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Dosar nr.11/P/2014

SECTIA PENTRU PROCURORI IN MATERIE DISCIPLINARA
HOTARAREA NR.SP

Sedinta publici din 24 septembrie 2014

Pe rol solufionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva paratului A.C.G., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
..., In prezent delegat in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel ...., avand
ca obiect savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns reclamanta Inspectia
Judiciara, prin reprezentanti C.D.B. si C.L.P., lipsa fiind paratul procuror A.C.G.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, care invedereazi faptul ca paratul
a depus la dosar o cerere intitulata ,,Nota”, comunicata si Inspectiei Judiciare, prin
care aratd ca este In imposibilitate de prezentare la acest termen, ci nu are nicio
obiectiune in ceea ce priveste inscrisurile administrate in cauza de catre doamnele
inspector, ca isi mentine in totalitate notele scrise redactate pe parcursul cercetarii

disciplinare i ca nu solicitd acordarea unui nou termen.
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In raport de precizirile ficute de parat in cuprinsul notei, Sectia pentru

procurori pune in discutie solicitarea acestuia de a se trece la judecarea cauzei in
lipsa.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, aratdi ci nu se opune solicitarii
formulate, cu atdt mai mult cu cét paratul nu a avut obiectiuni in legatura cu modul
in care s-a desfasurat cercetarea disciplinara, iar probatiunea are la baza inscrisurile
administrate in cauzi si aflate la dosar.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciaza cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra pe fond.

| Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ci a exercitat actiunea

disciplinard fatad de paratul procuror sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.h) din Legea nr.303/2004, constand in nerespectarea in mod
repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor ori intarzierea repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive
imputabile. Mai arata ca prin continutul acestei abateri disciplinare legiuitorul a
voit sd sanctioneze dezinteresul procurorului, manifestat in mod repetat, pentru
solufionarea fintr-un termen rezonabil a cauzelor sau lucrdrilor ce i-au fost
repartizate. Sub acest aspect invedereazi ci faptele au fost detaliate in cadrul
actiunii disciplinare si apreciaza ci atat sub aspectul conduitei procurorului cat si
sub aspectul vinovatiei si a urmdrii imediate, aceasti abatere disciplinard este
conturata. De altfel, paratul procuror nu se afli la prima abatere, acesta fiind
sanctionat in anul 2007 pentru fapte similare.

Pentru aceste motive, considerd ca fiind pe deplin probata abaterea

disciplinara ce i s-a retinut in sarcind si solicitd aplicarea uneia din sanctiunile
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prevazute de art.100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, la individualizarea cireia sa fie avute in vedere in mod

corespunzator att circumstantele reale, cit si cele personale ale paratului procuror.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat3, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr.11/P/2014, Inspectia Judiciari a solicitat ca, prin
hotardrea ce o va pronunta, si se dispuni aplicarea uneia dintre sanctiunile
previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, paratului
A.C.G., procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul ...., in prezent
delegat in cadrul Parchetului de pe langad Curtea de Apel ....... cu privire la
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

In motivarea actiunii disciplinare s-a refinut in esentd ci paratul, in
perioada 31.01.2012 — 22.05.2013, in timp ce isi desfisura activitatea la Parchetul
de pe langa Judecatoria ........ in sectorul judiciar, a primit un numir de 36
recursuri, respectiv 26 recursuri in cursul anului 2012 si 10 in trimestrele I-III ale
anului 2013, pe care le-a motivat cu depisirea termenelor stabilite prin adresa
nr....../2009 a Procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care prevedea motivarea ciilor de atac in cauzele cu arestati

preventiv in 10 zile si a celorlalte cai de atac in 20 de zile. Motivarea ciilor de
3
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atac menfionate a fost ficutd de paratul procuror in termene cuprinse intre 33 de

zile si 190 de zile de la repartizare, subzistand astfel caracterul de repetabilitate al
faptelor. S-a retinut, de asemenea, cd in perioada 2009 - 07 iulie 2013, paratul
procuror nu a solutionat un numar de 59 lucrari ce i fusesera repartizate incepand
cu data de 03.09.2009, constand in cereri de revizuire, cereri de punere sub
interdictie, plangeri impotriva masurilor si actelor de urmarire penald, plangeri
impotriva solutiilor formulate in temeiul art.278 din fostul C.p.p., cereri de
reducere a amenzii.

In urma verificarilor, s-a mai constatat existenta unui numar de 48 de
dosare si lucrdri, repartizate procurorului incd din anul 2008, care au fost
solutionate de acesta in perioada 25-28 iunie 2013 si predate la grefa unitatii la
datele de 03.07.2013 i 07.07.2013.

In drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicati si modificata si art. 44
— 46 din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificdrile si completirile ulterioare.

In nota de relatii dati in faza verificarilor prealabile (filele 325-326, vol.IIl
dosar cercetare disciplinara), procurorul A.C.G. a mentionat ci, la solicitarea
conducerii Parchetului de pe langa Curtea de Apel ....., incepand cu anul 2012 a
acceptat delegarea in functia de prim procuror al Parchetului de pe langa
Judecitoria ........ , In conditiile lipsei de personal cu care se confrunta aceasta
unitate de parchet, desfasurand atat activitate de conducere, cat si de executie,
functie pe care a exercitat-o pana la data de 30.06.2013.

In aceste conditii, referitor la activitatea de executie, a asigurat aproape in

totalitate activitatea judiciard, cu exceptia situatiei cand ceilal{i procurori si-au
4
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sustinut propunerile de arestare preventiva sau cand se afla in concediu de odihna,
participand in sedintele de judecata cu cauze penale de doud ori pe siptimana, iar
in celelalte zile, in cauze civile si in cauze urgente. Procurorul a mai precizat ca
sedintele contineau 15-20 de cauze, durau pana in jurul orelor 14,00, dar au existat
situatii cand acestea se prelungeau si dupi orele de program.

Tot in ceea ce priveste activitatea de executie, procurorul a precizat ci a
desfasurat si activitatea de supraveghere a cercetarilor, in special in cursul anului
2012, iar lucrarile si le tehnoredacta personal, grefierele fiind ocupate cu activitatea
de anchetd desfasurata de colegii sai.

Legat de activitatea de conducere, procurorul a mentionat ca zilnic ficea
corespondenta, cand se intorcea din sedintele de judecatd, verifica dosarele
solutionate de colegi, avea discutii profesionale cu colegii si lucratorii de politie,
primea persoane in audien{a, chiar si in afara zilelor stabilite pentru aceasti
activitate, efectua sedinta de analizd a solutiilor pronuntate de instanta, raspundea
ordinelor ierarhice, pentru unele dintre acestea fiind necesare verificiri ample, s-a
implicat in coordonarea procurorului stagiar, a acordat numere unice, a solutionat
plangeri impotriva solutiilor, a intocmit trimestrial sau semestrial informari ca
urmare a verificdrilor efectuate conform programului de activitate sau dispozitiilor
primite pe cale ierarhicd, a asigurat serviciul de permanentd pe unitate, atat pentru
functia de conducere, cét si pentru cea de executie, conform planificarilor.

In ceea ce priveste nesolutionarea celor 59 de lucrari, majoritatea fiind iesite
din termenul legal de solutionare, paratul procuror a precizat ci nu a reusit si le

solutioneze, intrucat timpul nu i-a fost suficient, avand in vedere activititile pe care

le-a desfasurat.
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Referitor la celelalte lucrari repartizate spre solutionare inca din cursul
anului 2008 si solutionate cu depasirea termenului in anul 2013, procurorul a
precizat ca acest lucru s-a datorat faptului ¢ nu a gestionat cum trebuie timpul de
lucru si cd a urmarit sa solutioneze cauzele in functie de vechimea lor.

Paratul a mai precizat ca pe viitor considera cd va putea face fata activitatii
profesionale, dat fiind faptul ca in prezent isi desfagoara activitatea pe o functie de
executie.

Dupa inceperea cercetarii disciplinare, procurorul A.C.G. nu a fost de acord
s fie audiat in legaturd cu faptele ce i s-au retinut in sarcind, aritind ci isi mentine
precizdrile pe care le-a facut in nota de relatii data in cursul verificarilor prealabile
s1 nu mai are nimic de adaugat.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri.

Din intregul ansamblu probator administrat in cauzi Sectia pentru
procurori in materie disciplinari retine urmaitoarea situatie de fapt:

La data de 20 februarie 2014 a fost inregistrati la Inspectia Judiciard
sesizarea din oficiu privind pe procurorul A.C.G. din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul ....... , urmare constatarii existentei unor date referitoare la
intarzieri repetate in efectuarea lucrérilor.

La baza sesizdrii din oficiu a stat referatul Inspectiei Judiciare nr.
........ /2013 din data de 14 februarie 2014, intocmit in urma controlului efectuat la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel ....... avand ca obiect masurile luate de
procurori si conducerile unitatilor de parchet in vederea redactirii in termen a

motivelor de apel si recurs, in cauzele penale si civile.
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Astfel, In urma controlului efectuat s-a constatat existenta la Parchetul de
pe langa Judecitoria ...... , in anul 2012, a unui numar de 26 recursuri din totalul

de 33, in care motivarea cdilor de atac s-a efectuat cu depisirea termenelor
stabilite prin adresa nr. ....... /2009 a Procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (10 zile pentru motivarea cailor de atac in
cauzele cu inculpati arestati preventiv si de pana la 20 de zile in cele cu inculpati
judecati in stare de libertate), iar in trimestrele I-III ale anului 2013 s-a constatat
existenta unui numar de 12 recursuri din cele 14 existente, motivate cu depasirea
termenelor mentionate anterior.

Cele 26 recursuri din anul 2012 si 10 recursuri din trimestrele I-III ale
anului 2013 au fost motivate toate cu intarziere de procurorul A.C.G., in termene
cuprinse intre 33 — 190 de zile.

De asemenea, la data de 11 aprilie 2014, fostul prim procuror al
Parchetului de pe langa Judecitoria ...... a comunicat Inspectiei Judiciare, prin
fax, procesul verbal de predare-primire din data de 7 iulie 2013 a unui numar de
59 lucrari nesolutionate de domnul procuror A.C.G., din continutul acestuia
reiesind faptul ca procurorul a predat lucrari aflate in lucru inca din cursul anului
2009( cereri de revizuire, cereri de punere sub interdictie), din 2010, 2011, 2012
(cereri de revizuire, cereri de punere sub interdictie) si din 2013 ( plangeri
impotriva actelor, masurilor, actelor de urmarire penala si a solutiilor dispuse de
procurori) si care nu au fost solutionate pana la data de 7 iulie 2013.

Tot cu ocazia verificarilor prealabile efectuate s-a constatat existenta unui

numdr de 48 de dosare si lucrari, repartizate procurorului inci din anul 2008, care
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au fost solutionate de acesta in périoada 25 _ 28 iunie 2013 si predate la grefa
unitatii la datele de 03.07.2013 si 07.07.2013.

In cauza au fost efectuate verificari prealabile, finalizate la data de 14 mai

2014.

Prin rezolutia din data de 16 mai 2014 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fata de A.C.G., procuror la Parchetul de pe langd Tribunalul ...... ,
delegat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel ....... , sub aspectul comiterii
abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, iar cercetarea disciplinara a fost finalizata la data de
11 iulie 2014.

In urma efectuarii cercetirilor au rezultat urmitoarele:

Procurorul A.C.G. si-a desfasurat activitatea la Parchetul de pe langi
Judeciatoria ...... incepand cu data de 01.05.2000, iar in perioada 1 ianuarie 2012-
15 iulie 2013 a fost delegat in functia de prim procuror al acestei unititi de parchet.

Din luna octombrie 2012, in urma valorificarii rezultatelor obtinute la
concursul de promovare in functie de executie, a fost numit procuror la Parchetul
de pe langd Tribunalul ....... , Insd a continuat sid-si desfasoare activitatea la
Parchetul de pe langa Judecatoria ...... pana la data de 8 iulie 2013, cand a intrat in
concediu de odihna pe o perioada de 20 de zile, iar incepand cu data de 26 august
2013 a fost delegat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel ...... , unde isi
desfagoara si In prezent activitatea in sectorul judiciar.

Din 15 iulie 2013, functia de prim procuror la Parchetul de pe langi

Judecitoria ....... a fost ocupatd de doamna P.E., in prezent judecator la Tribunalul
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Urmare controlului efectuat de Inspectia Judiciard in baza Ordinului nr.
...../2013 al Inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, avand ca obiect masurile
luate de procurori si conducerile unitatilor de parchet in vederea redactarii in
termen a motivelor de apel si recurs, in cauzele penale si civile, s-a constatat
existenta la Parchetul de pe langa Judecatoria ........ , In anul 2012, a unui numar
de 26 recursuri din totalul de 33, in care motivarea ciilor de atac s-a efectuat cu
depdsirea termenelor stabilite prin adresa nr. .......... /2009 a Procurorului general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (10 zile pentru
motivarea cdilor de atac in cauzele cu inculpati arestati preventiv si de pana la 20
de zile in cele cu inculpati judecati in stare de libertate), iar in trimestrele I-III ale
anului 2013 a unui numar de 12 recursuri din cele 14 existente, motivate cu
depasirea termenelor mentionate anterior.

Dintre acestea, un numar total de 34 recursuri, respectiv 24 din anul 2012 si
10 din anul 2013 au fost motivate cu intirziere de procurorul A.C.G., in termene
cuprinse intre 33 de zile — 190 de zile de la repartizare, dupd cum urmeazi:

- recurs nr. ......... /2012 repartizat la data de 31.01.2012, motivat la data de
22.06.2012, restituit la instanta la data de 28.06.2012;

- recurs nr. ......... /2012 repartizat la data de 26.01.2012, motivat la data de
09.03.2012, restituit la instanti la data de 09.03.2012;

- Tecurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 06.02.2012, motivat la data
de 22.06.2012, restituit la instanti la data de 28.06.2012;
- recurs nr. ......... /2012 repartizat la data de 10.02.2012, motivat la data de

22.06.2012, restituit la instanta la data de 28.06.2012;
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- recurs nr. ........ /2012 repartizat la data de 28.02.2012, motivat la data de

22.06.2012, restituit la instanta la data de 28.06.2012;

- recurs nr. ........ /2012 repartizat la data de 06.03.2012, motivat la data de
26.06.2012, restituit la instanta la data de 28.06.2012;

- recurs nr. ......... /2012 repartizat la data de 04.04.2012, motivat la data de
27.06.2012, restituit la instanta la data de 28.06.2012;

- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 19.03.2012, motivat la data
de 26.06.2012, restituit la instanta la data de 28.06.2012;

- TeCUrs Nr. ........... /2012 repartizat la data de 27.04.2012, motivat la data
de 25.06.2012, restituit la instanta la data de 28.06.2012;

- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 23.05.2012, motivat la data
de 26.06.2012, restituit la instanta la data de 26.06.2012;

- recurs nr. ............ /2012 repartizat la data de 06.06.2012, motivat la data
de 11.12.2012, restituit la instanta la data de 13.12.2012;

- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 12.06.2012, motivat la data
de 11.12.2012, restituit la instanta la data de 13.12.2012;

- eCurs Nr. ........... /2012 repartizat la data de 31.07.2012, motivat la data
de 11.12.2012, restituit la instanta la data de 13.12.2012;

- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 31.07.2012, motivat la data
de 11.12.2012, restituit la instanta la data de 13.12.2012;

- recurs nr. ............ /2012 repartizat la data de 31.07.2012, motivat la data
de 11.12.2012, restituit la instanta la data de 13.12.2012;

- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 31.07.2012, motivat la data

de 11.12.2012, restituit la instanta la data de 13.12.2012;
10
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- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 31.07.2012, motivat la data

de 11.12.2012, restituit la instanta la data de 13.12.2012;

- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 17.10.2012, motivat la data
de 19.12.2012, restituit la instanta la data de 20.12.2012;

- Tecurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 08.11.2012, motivat la data
de 17.12.2012, restituit la instanta la data de 17.12.2012;

- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 22.10.2012, motivat la data
de 17.12.2012, restituit la instanta la data de 20.12.2012;

- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 07.11.2012, motivat la data
de 18.12.2012, restituit la instanta la data de 20.12.2012;

- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 20.12.2012, motivat la data
de 26.06.2013, predat la grefa la data de 01.07.2013, restituit la instanti la data de
02.07.2013;

- recurs nr. ........... /2012 repartizat la data de 24.01.2013, motivat la data
de 06.06.2013, restituit la instanta la data de 11.06.2013;

- recurs nr. .......... /2012 repartizat la data de 24.01.2013, motivat la data
de 19.06.2013, predat la grefa la data de 25.06.2013, restituit la instanti la data de
25.06.2013;

- recurs nr. .......... /2013 repartizat la data de 24.01.2013, motivat la data
de 28.06.2013, predat la grefa la data de 07.07.2013, restituit la instanta la data de
10.07.2013;

- recurs nr. .......... /2013 repartizat la data de 07.02.2013, motivat la data

de 26.06.2013, predat la grefa la data de 02.07.2013, restituit la instant la data de
02.07.2013;
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- recurs nr. ......... /2013 repartizat la data de 07.02.2013, motivat la data de

26.06.2013, predat la grefa la data de 02.07.2013, restituit la instanta la data de
02.07.2013;

- recurs nr. .......... /2013 repartizat la data de 07.02.2013, motivat la data
de 17.06.2013, predat la grefd la data de 25.06.2013, restituit la instantd la data de
25.06.2013;

-recurs nr. ......... /2013 repartizat la data de 01.03.2013, motivat la data de
17.06.2013, predat la grefa la data de 25.06.2013, restituit la instanti la data de
25.06.2013;

- recurs nr. ......... /2013 repartizat la data de 21.03.2013, motivat la data de
26.06.2013, predat la grefa la data de 02.07.2013, restituit la instantd la data de
03.07.2013;

- recurs nr. ........... /2013 repartizat la data de 25.03.2013, motivat la data
de 18.06.2013, predat la grefd la data de 25.06.2013, restituit la instan{d la data de
25.06.2013;

- recurs nr. ......... /2013 repartizat la data de 27.03.2013, motivat la data
de 26.06.2013, predat la grefa la data de 02.07.2013, restituit la instant3 la data de
02.07.2013;

- recurs nr. ........ /2013 repartizat la data de 09.05.2013, motivat la data de
26.06.2013, predat la grefa la data de 02.07.2013, restituit la instantd la data de
02.07.2013;

-recurs r. ......... /2013 repartizat la data de 22.05.2013, motivat la data de

26.06.2013, predat la grefa la data de 02.07.2013, restituit la instanta la data de
02.07.2013.
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Din enumerare se constata ca recursurile au fost primite de paratul procuror

pentru motivare in perioada 31.01.2012 — 22.05.2013 si au fost motivate cu
intarziere in perioada 09.03.2012 — 26.06.2013.

De altfel, motivarea cu intarziere a cailor de atac a fost retinuta si de prim
procurorul adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul ...... in informarile nr.
........ /2012 din 11.12.2012, nr. ........./2012 din 31.05.2012 si nr. ........./2013
din 25.06.2013, in urma verificérilor efectuate constatindu-se ci nu se justifica
motivarea acestora cu intarziere de catre procurorul A.C.G.

De asemenea, urmare sesizarii fostului prim procuror al Parchetului de pe
langa Judecatoria ...... , P.E., s-a constatat ca procurorul A.C.G. la data de 7 iulie
2013 a predat un numar de 59 lucrari nesolutionate, din continutul procesului
verbal de predare-primire reiesind faptul ca a predat lucrari aflate in lucru inca din
cursul anului 2009( o cerere de revizuire, o cerere de punere sub interdictie), din
2010, 2011, 2012 ( 6 cereri de revizuire, 8 cereri de punere sub interdictie, o
plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penald) si din 2013 (39
plangeri impotriva solutiilor dispuse de procurori, o cerere de reducere a amenzii,
o cerere de revizuire $i o plangere impotriva actelor procurorului) si care nu au
fost solutionate pana la data de 7 iulie 2013, dupa cum urmeaza:

- cererea de revizuire nr. .......... /2009 predata procurorului spre solutionare
la data de 03.09.2009 (desi din actele dosarului rezultd ca i-a fost repartizata la

data de 03 iulie 2009), in care nu a efectuat nici un act, cu exceptia solicitirii

dosarului de la instanta de judecata la data de 20.07.2009, dosarul fiind trimis la
data de 23.07.2009;

13

" Adresa: Bucuresti, Calea Plevnes, Nt 1418, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
; o, este garantul independentei justitiei”
. E‘é‘ = (art. 133 alin. 1 din Constitutie,

e

%4 <
xzu%hmm:g republicatd)

- cererea de punere sub ‘interdi‘ctie nr. .......... /2009 predata procurorului
spre solutionare la data de 30.11.2009, in care acesta a procedat doar la audierea
persoanei la data de 27.01.2010. in aceasta lucrare se regasesc doua solicitari ale
instantei de efectuare a cercetarilor, cu comunicarea termenelor fixate;

- cererile de punere sub interdictie nr. ....... /2010, nr. ....... /2010 si
nr......... /2010 predate spre solutionare la datele de 02.04.2010, 29.09.2010 si
31.05.2010 si in care procurorul nu a efectuat nici un act de cercetare;

- cererile de punere sub interdictie nr........ /2011-predata spre solutionare la
data de 26.07.2011, in care a efectuat acte in perioada 02.11.2011- 29.12.2011, nr.
....... /201-predata spre solutionare la data de 30.05.2011,in care a efectuat 2 acte
la data de 13.08.2012 si nr. ....... /2011-predatd spre solutionare la data de
03.03.2011, in care a efectuat acte doar in cursul anului 2011;

- cererea de revizuire nr. ....... /2011 predatd procurorului spre solutionare
la data de 07.10.2011, in care nu a efectuat nici un act de cercetare;

- cererile de revizuire nr. ...... /2012, nr. ....... /2012, nr. ....... /2012, nr.
....... /2012 si nr. ....... /2012 predate procurorului spre solutionare la datele de
04.04.2012, 18.05.2012, 12.06.2012, 09.05.2012 si 01.10.2012 si in care nu a
efectuat nici un act de cercetare;

- cererile de punere sub interdictie nr. ...../VIII/1/2012, nr. ...../VIII/1/2011
si nr. ..../VIII/1/2012 predate spre solutionare procurorului la datele de
23.04.2012, 30.05.2011 si 31.07.2012 in care nu a efectuat nici un act de
cercetare;

- plangerea impotriva masurilor si actelor de urmirire penald nr.

/11/2/2012 repartizatd procurorului la data de 04.04.2012, in realitate fiind
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vorba de solicitarea de restituire a unui autoturism si de tergiversarea cercetirilor

in dosarul nr. ...../P/2011;
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- plangerile impotriva solutiilor dispuse de procurori formulate in temeiul
art. 278 din fostul Cod de procedura penala nr. ...../11/2/2013, ...../11/2/2013,
~GJH2/2013, .00 /10/2/2013, L0 /10/2/2013, ... /10/2/2013, ... /T1/2/2013 toate
repartizate procurorului la data de 24.01.2013; nr. ..../1I/2/2013 si nr.
...../11/2/2013 repartizate procurorului la data de 01.03.2013, nr. ...../I[/2/2013 si
nr. ..../I1/2/2013, repartizate la data 27.03.2013 si nr. ..../II/2/2013, repartizata la
data de 25.03.2013; nr. ..... /1/2/2013, nr. ...../11/2/2013 repartizate la 18.04.2013,

nr. ...../1/2/2013, nr. ...... /11/2/2013 repartizate la 08.04.2013, nr. ....... /11/2/2013
repartizata la 04.04.2013, ...... /1/2/2013  repartizata la 02.04.2013, nr.
...... /M/2/2013, nr. ..../11/2/2013, nr. ....../1/2/2013, nr. ..... /1/2/2013
repartizate la 26.04.2013; nr. ...... /11/2/2013 si nr. ...... /11/2/2013 repartizate la
22.05.2013, nr. ...... /11/2/2013 repartizata la 30.05.2013, nr. ...... /11/2/2013
repartizata la 15.05.2013; nr. ...... /1/2/2013, nr.  ...... /11/2/2013, nr.
...... /M/2/2013, nar. ....../11/2/2013, ar. ..../11/2/2013, nr. ..../11/2/2013, or.
~GJI72/2013,  nre L. /11/2/2013, nr. /11/2/2013 repartizate toate spre
solutionare la data de 13.06.2013; nr. ...... /11/2/2013, nr. ..../11/2/2013, nr.

...../11/2/2013, nr. ...../II/2/2013 repartizate spre solutionare la data de 19.06.2013;
- plangerea contra actelor procurorului nr. ..... /11/1/2013 repartizatd spre
solutionare la data de 01.03.2013;
- cererea de reducere a amenzii nr. ..../VIII/1/2013 repartizati

procurorului la data de 23.04.2013;
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- cererea de revizuire nr. ...../I11/6/2013 din 23.04.2013, in care nu s-a

efectuat nici un act de cercetare.

In toate aceste lucrdri, cu exceptia plangerilor formulate impotriva
solutiilor dispuse de procurori, repartizate in perioada 13.06.2013 — 19.06.2013, au
fost incilcate termenele legale previzute de art. 277 si art. 399 alin. 4 din fostul
Cod de procedura penala sau a fost depasit cu mult un termen rezonabil (in cazul
cererilor de punere sub interdictie). In acest sens, se constata ci lucririle au stat in
nelucrare la procuror perioade cuprinse intre 4 luni si 4 ani.

Mai mult, aceste lucréri au fost solutionate in perioada iulie — august 2013
si la datele de 21.01.2014, 04.03.2014 si 27.03.2014 de prim procurorul P.E., in
functie la acea datj, iar trei dintre ele au fost solutionate de un alt coleg procuror.

Tot cu ocazia verificdrilor prealabile efectuate s-a constatat existenta unui
numar de 48 de dosare si lucrari, repartizate procurorului inca din anul 2008, care
au fost solutionate de acesta in perioada 25 -28 iunie 2013 si predate la grefa
unitatii la datele de 03.07.2013 si 07.07.2013, dupa cum urmeaza:

- dosar nr. ...... /P/2007, avand ca obiect savarsirea infractiunilor prev. de
art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. a si art. 271 din fostul Cod penal de citre persoane
necunoscute, repartizat spre solutionare la data de 18.02.2008, solutionat dupi 5
ani si 4 luni, la data de 28.06.2013 si predat la grefa la data de 07.07.2013;

- dosar nr. ...... /P/2008, avand ca obiect savarsirea infractiunii prev. de
art. 220 din fostul Cod penal de citre persoane necunoscute, repartizat spre
solutionare la data de 03.03.2008, solutionat dupa 5 ani si 4 luni, la data de
28.06.2013 si predat la grefa la data de 07.07.2013;
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- dosar nr. ..... /P/2012, avand ca obiect savarsirea infractiunilor prev. de

art. 180 alin. 2 si art. 193 din fostul Cod penal, repartizat spre solutionare la data
de 15.02.2013 si solutionat prin rechizitoriu la data de 28.06.2013;

- cererea de revizuire nr. ...... /111/6/2009 repartizata la data de 23.04.2009,
solutionata la data de 28.06.2013, dupa 4 ani de zile, in care nu s-a efectuat nici
un act de cercetare si in care procurorul a dispus ,,clasarea cererii, avand 1n vedere
ca petentul nu si-a precizat cererea”;

- cererea de revizuire nr. ...... /111/6/2009 repartizata la data de 06.05.2009,
solutionata la data de 28.06.2013, dupa 4 ani de zile, in care nu s-a efectuat nici
un act de cercetare si in care procurorul a dispus ,,clasarea cererii, avand 1n vedere
ca petentul nu si-a precizat cererea”;

- cererea de revizuire nr. ....... /111/6/2009 repartizati la data de 15.06.2009,
solutionata la data de 28.06.2013, dupi 4 ani de zile, in care nu s-a efectuat nici
un act de cercetare si in care procurorul a dispus ,,clasarea cererii, avand in vedere
ca petentul nu si-a precizat cererea”;

- cererea de revizuire nr. ....... /111/6/2011 repartizata la data de 28.12.2011,
solutionata la data de 28.06.2013, dupa 1 an si 6 luni, in care nu s-a efectuat nici
un act de cercetare si1 In care procurorul a propus respingerea cererii de revizuire.
De mentionat este féptul cd, la data de 02.07.2012 a fost inregistrata o cerere a
condamnatului prin care solicita urgentarea solutionarii cererii de revizuire;

- plangerea impotriva actelor procurorului nr. ...... /11/1/2012 repartizata la
data de 21.02.2012, solutionatd la data de 27.06.2013, dupa 1 an si 3 luni, predatd
la grefa la data de 07.07.2013;
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- plangerea impotriva actelor procurorului nr. ...... /11/1/2012 repartizata la

data de 15.03.2012, solutionata la data de 27.06.2013, dupa 1 an si 3 luni, predata
la grefa la data de 07.07.2013;

- plangerea impotriva actelor procurorului nr. ...... /11/1/2012 repartizata la
data de 15.03.2012, solutionata la data de 27.06.2013, dupa 1 an si 3 luni, predata
la grefa la data de 07.07.2013;

- cererea de revizuire nr. ....... /111/6/2012 repartizata la data de 02.05.2012,
solufionatd la data de 27.06.2013, dupa 1 an de zile, predatd la grefa la data de
07.07.2013, in care nu s-a efectuat niciun act de cercetare;

- cerere solicitare stadiu cercetari nr. ...... /VIII/1/2012 repartizata la data
de 02.05.2012, solutionata la data de 27.06.2013, dupd 1 an de zile, predata la
grefa la data de 07.07.2013;

- cerere solicitare stadiu cercetari nr. ...... /VIII/1/2012 repartizata la data
de 09.05.2012, solutionata la data de 27.06.2013, dupa 1 an de zile, predati la
grefa la data de 07.07.2013;

- cererea de audientd formulatd de un detinut, nr. ...... /VIII/1/2012,
repartizatd la data de 28.05.2012, solutionata la data de 28.06.2013, dupi 1 an de
zile, predata la grefa la data de 07.07.2013;

- cerere comunicare relatii nr. ...... /VIII/1/2012 repartizatd la data de
12.06.2012, solutionatd la data de 27.06.2013, dupa 1 an de zile, predati la grefi la
data de 07.07.2013;

- plangere de tergiversare a cercetarilor nr. ...... /11/1/2012, repartizata la

data de 22.08.2012, solutionata la data de 27.04.2013, predati la grefi la data de
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07.07.2013, in conditiile in care dosarul intre timp se solutionase, respectiv la data
de 30.10.2012;

- cererea nr. ...... /VIII/1/2012, repartizatd la data de 01.10.2012, conexati
la data de 27.06.2013 la lucrarea nr. ...../I1/2/2012, predata la grefa la data de
07.07.2013; lucrarea nr. ...../11/2/2012, avand ca obiect plangere impotriva solutiei
a fost repartizati la data de 17.10.2012 si solutionata tot la 27.06.2013;

- cererea de revizuire nr. ...../I1I/6/2012 repartizati la data de 19.11.2012,
solutionata la data de 27.06.2013, respectiv dupa 7 luni de zile, predata la grefd la
data de 07.07.2013. Dosarul instantei a fost studiat la sediul acesteia, nemaifiind
efectuat nici un alt act;

- cererea de revizuire nr. ..... /I1/6/2012 repartizatd la data de 29.05.2012
solutionati la data de 28.06.2013, respectiv dupa un an de zile, in care nu a fost
efectuat nici un act de cercetare, dosarul fiind trimis de instantd la data de
12.06.2012;

- plangerile Tmpotriva solutiei nr. ...../11/2/2012 si nr. ....... 7/11/2/2012
repartizate la data de 17.12.2012, solutionate la data de 28.06.2013, respectiv dupa
6 luni de zile, predate la grefa la data de 07.07.2013;

- plangerile impotriva solutiei nr. ....... MA2/2012, or. ....... /M/2/2012 si nr.
....... /I/2/2012  repartizate la data de 27.12.2012, solutionate la data de
28.06.2013, respectiv dupa 6 luni de zile, predate la grefi la data de 07.07.2013;

- plangerea privind tergiversarea cercetarilor nr. ...... /M1/1/2013, repartizata
la data de 24.01.2013, solutionata la data de 27.06.2013, dupa 5 luni de zile,
predatd la grefa la data de 07.07.2013. De mentionat este faptul ca, la data de

23.07.2013 petitionarul a formulat plangere la Parchetul de pe langa Tribunalul
19

Fax;322.62.96

Web: www.csm1909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
: % o este garantul independentei justitiei”

oy N (art. 133 alin. 1 din Constitufie,
- republicatd)

....... in care a invocat tergiversarea solutiondrii cererii de tergiversare de catre

procurorul A.C.G., aceasta fiind admisa prin ordonanta nr. ....... /1/1/2013 a prim
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul ...... ;

- plangerile impotriva solutiei nr. ....... /1/2/2013, nr. ....... /M1/2/2013 si
nr. ....... /11/2/2012 repartizate la data de 01.03.2013, solutionate la data de
25.06.2013, dupa 4 luni de zile, predate la grefa la data de 03.07.2013;

- plangerile impotriva solutiei nr. ....... /M1/2/2013, nr. ........ /11/2/2013, nr.
....... /M/2/2012, nr. ......./IV2/2013 si nr. ......../11/2/2013 repartizate la data de

21.03.2013, solutionate la data de 25.06.2013, dupa 3 luni de zile, predate la grefa
la data de 03.07.2013;

- plangerile impotriva solutiei nr. ....... /11/2/2013, nr. ....... /11/2/2013,
repartizate la data de 22.03.2013, solutionate la data de 25.06.2013, dupa 3 luni de
zile, predate la grefa la data de 03.07.2013;

- plangerea impotriva solutiei nr. ........ /11/2/2013 repartizatd la data de
25.03.2013, solutionata la data de 25.06.2013, dupa 3 luni de zile, predata la grefa
la data de 03.07.2013;

- plangerea impotriva solutiei nr. ...... /11/2/2013 repartizata la data de
08.04.2013, solutionata la data de 26.06.2013, dupa 3 luni de zile predata la grefa
la data de 03.07.2013;

- plangerile impotriva solutiei nr. ....... /M1/2/2013, nr. ....... /11/2/2013,
repartizate la data de 15.05.2013, solutionate la data de 26.06.2013, dupa 2 luni de
zile predate la grefa la data de 03.07.2013;

- plangerile impotriva solutiei nr. ....... /M/2/2013, or. ....... /11/2/2013 si nr.

/M1/2/2013 repartizate la data de 22.05.2013, solutionate la datele de
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26.06.2013, 27.06.2013, dupa 2 luni de zile, predate la grefa la data de 03.07.2013
s1 07.07.2013;

- plangerile impotriva solutiei nr. ....... /1/2/2013, nr. ....... /11/2/2013, nr.
....... /1/2/2013, nr. ......./TI/2/2013 repartizate la data de 30.05.2013, solutionate
la data de 26.06.2013, dupa 1 luna de zile, predate la grefi la data de 03.07.2013;

- lucrdrile nr. ...... /111/4/2012 si nr. ....... /111/4/2012 pentru analiza
achitarilor si restituirilor, repartizate la datele de 24.01.2013 si 02.04.2013,
solutionate la 27.06.2013, predate la grefa la data de 07.07.2013.

Cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. h din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, Sectia
retine urmatoarele:

Potrivit textului de lege mentionat, constituie abatere disciplinara
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea repetatd in
efectuarea lucrarilor, din motive imputabile.

Sub aspectul laturii obiective, unul din elementele constitutive ale acestei
abateri constd intr-o actiune sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale,
concretizatd in dezinteresul procurorului manifestat in mod repetat pentru
nesolutionarea cauzelor ce i-au fost repartizate in termenul previzut de lege sau,
acolo unde nu este prevazut expres, intr-un termen rezonabil.

Referitor la prima modalitate de savarsire a acestei abateri, starea de fapt
retinutd in urma administrarii probatoriului evidentiazi ci la data de 07 iulie 2013

paratul procuror a predat un numar de 59 lucriri nesolutionate, aflate in lucru
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incd din anul 2009, din informarea din data de‘17.09.2013 a Procurorului general al

Parchetului de pe langa Curtea de Apel ....... reiesind ca aceste lucrari au fost
solutionate intr-un termen rezonabil atit de catre doamna prim procuror P.E., care
a depus un efort considerabil pentru remedierea deficientelor constatate, cit si de
un alt coleg procuror.

In cea de-a doua modalitate de savarsire a acestei abateri, prevazuta de
legiuitor si anume efectuarea cu intdrziere a lucrarilor ce i-au fost repartizate, din
motive imputabile, Sectia constatd ca din cele 26 recursuri repartizate spre
motivare In anul 2012 si 12 recursuri in trimestrele I-I11 ale anului 2013, un numar
de 34 recursuri, respectiv 24 in cursul anului 2012 si 10 din anul 2013 au fost
motivate cu Intarziere de catre parat, in termene cuprinse intre 33 zile — 190 zile de
la repartizare, cu depiasirea termenelor stabilite prin adresa nr....... /C/2009 a
Procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, referitor la cele 48 dosare si lucrdri, repartizate paratului inca
din anul 2008 si solutionate de acesta in intervalul 25-28 iunie 2013, Sectia retine
ca au fost inregistrate intdrzieri semnificative, dupa cum urmeazi: cu perioade
cuprinse intre 4 luni $i 5 ani si 4 luni pentru solutionarea dosarelor repartizate;
intarzieri de 7 luni, 1 an, 1 an si 6 luni si respectiv 4 ani in solutionarea cererilor de
revizuire; intarzieri de 1 an si 3 luni in solutionarea plangerilor impotriva actelor
procurorului si respectiv de 1 lund pand la 6 luni in rezolvarea plangerilor
impotriva solutiilor si de 5 luni pana la 1 an in rezolvarea celorlalte lucrari.

Sub acest aspect, se constatd ca au fost incalcate dispozitiile art. 399 din
fostul C.p.p, care prevedeau un termen de 2 luni de efectuare a actelor de cercetare

in cazul cererilor de revizuire, dispozitiile art. 277 din fostul C.p.p, preluate de
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dispozitiile art. 338 din actualul C.p;p, care Instituiau §i instituie un termen de 20
de zile de solufionare in cazul plangerii impotriva masurilor si actelor de urmarire
penala, dispozitiile art. 278 alin. 3 din fostul C.p.p, preluate de dispozitiile art. 399
din actualul C.p.p, care instituiau si instituie un termen de 20 de zile de solutionare
in cazul plangerii contra actelor procurorilor, dispozitiile art. 261 alin. 1 din fostul
C.p.p, preluate de art. 322 din actualul C.p.p, care instituiau si instituie obligatia
procurorului de a proceda la verificarea lucrdrilor urmaririi penale si de a se
pronunta asupra acestora in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului de
la organul de cercetare penala.

De asemenea, si in cazul celorlalte lucrari pentru care legea nu prevede in
mod expres un termen, solutionarea a depisit cu mult un termen rezonabil.

Fata de cele expuse, Sectia constati ca s-a ficut dovada indeplinirii
cerintelor abaterii refinute, sub aspectul laturii obiective.

Pe de altd parte, nesolutionarea cu celeritate sau intr-un termen rezonabil a
lucrarilor de catre pardt nu constituie singura conditie pentru constatarea abaterii
disciplinare prevazuti de art. 99 lit. h din Lg.303/2004 in sarcina sa, fiind necesara
si analizarea vinovatiei. Astfel cum reiese din dispozitiile textului de lege invocat,
elementul psihologic care precede si insoteste fapta ilicitd trebuie analizat st sub
aspectul imputabilitatii conduitei ilicite a paratului procuror.

In spetd, vinovatia paratului in savarsirea faptei este dovedita si rezulti din
modul in care acesta a infeles sa-si indeplineasca obligatiile profesionale ce-i revin,
fapt ce a avut drept consecintd prelungirea procedurilor judiciare, aceasta
constituind totodatd si o incalcare a dispozitiilor articolului 6 din Conventia

Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.
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Retinerea caracterului imputabil al intarzierilor inregistrate in efectuarea
lucrérilor nu este conditionata de dovedirea unei vitdmiri a intereselor partilor,
fiind suficiente a fi create premisele incalcarii cerintei derularii procedurilor
judiciare intr-o perioada rezonabila in sensul art.6 din Conventie.

Invocarea de cétre parat a unor cauze obiective, respectiv volumul de
activitate, generat atdt de exercitarea functiei de conducere, cit si a celei de
execufie nu poate duce la Inlaturarea vinovatiei sale pentru urmitoarele
considerente:

Realizind o analizd comparativa a volumului de activitate al procurorului
A.C.G. in perioada 2012 - iulie 2013 cand a exercitat atat activitate de conducere,
cat si activitate de executie, cu cel al procurorului S.F., procuror sef sectie urmarire
penald la Parchetul de pe langa Tribunalul ....... , care in perioada 2009 - 2011 a
exercitat prin delegare functia de prim procuror la Parchetul de pe langi
Judecitoria ....... , Sectia constatd ca volumul de activitate al acestuia din urma a
fost mai mare decét cel al procurorului A.C.G.

Astfel, procurorul A.C.G., in anul 2012 a solutionat 37 dosare, din care 3
rechizitorii, a rulat in judiciar 1050 cauze penale si 72 cauze civile, a acordat 2845
numere unice, 29 memorii, 59 cereri, 31 recursuri, 4 revizuiri, 22 informari, 62
plangeri contra solutiilor, 8 plangeri privind tergiversarea cercetarilor, 37 audiente,
106 alte lucrari.

In anul 2013, pana la inceputul lunii iulie, a solutionat 2 dosare, din care
un rechizitoriu, a rulat 494 cauze penale si 55 civile, a acordat 1390 numere unice,

a verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei 72 cauze, a solutionat 12 recursuri,
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5 revizuiri, 15 informari, 32 pléngeri contra solutiilor, 2 plangeri privind
tergiversarea cercetarilor, 13 audiente, 7 alte lucriri.

Procurorul S.F. in anul 2009 a solutionat 725 dosare, din care 11
rechizitorii, a acordat 1748 numere unice, a supravegheat cercetirile in 863 cauze,
a infirmat si redeschis urmarirea penald in 26 cauze, a solutionat 223 lucrari, din
care 1 apel, o revizuire, 55 plangeri Impotriva solutiei, 2 plangeri privind
tergiversarea cercetdrilor, 3 plangeri contra actelor procurorului, 87 alte cereri, 14
audiente, 60 de situatii si a participat in 30 cauze penale si 9 cauze civile.

In anul 2010, procurorul S.F. a solutionat 1200 dosare, din care 5
rechizitorii, a acordat 3000 numere unice, a supravegheat cercetirile in 1102 cauze,
a infirmat si redeschis 17 cauze, a solutionat 43 plangeri contra solutiei, 2 plangeri
privind tergiversarea cercetarilor, 3 plangeri contra actelor procurorului, 22 alte
cereri, 23 audiente, 32 situatii si a participat in 41 cauze penale.

In anul 2011, procurorul S.F. a solutionat 1046 dosare, din care 10
rechizitorii si la urmarire penala proprie, a acordat 3004 numere unice, a solutionat
93 de cereri, 100 plangeri contra solutiei, 15 plangeri privind tergiversarea
cercetdrilor, 21 plangeri contra actelor procurorului, 19 audiente, 89 alte lucrari, 25
note, 32 informari.

In aceste conditii, desi procurorul S.F. a exercitat si activitate de conducere
si activitate de executie, nu a lasat in nelucrare cauzele care ii erau repartizate si
nici nu le-a solutionat cu intdrzierile inregistrate de procurorul A.C.G. Aceastd
analiza este de naturd a inlatura o eventuala ipoteza a lipsei timpului necesar pentru
solufionarea cauzelor intr-un interval rezonabil, circumstanta volumului mare de

activitate nefiind astfel in masura sa atraga lipsa vinovatiei paratului.
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Totodata, Sectia nu poate lua seama nici de sustinerea procurorului A.C.G.

3{ Ltish by o

potrivit cdreia a acordat prioritate solutionarii cauzelor vechi si din aceasti cauzi a
intarziat solutionarea cauzelor si lucrarilor ce i-au fost repartizate, atata timp cat
din materialul probator a rezultat existenta unor cauze si lucrari solutionate dupa 5
ani de zile de la repartizare sau nesolutionate timp de 3-4 ani de la repartizare.

In aceste conditii, Sectia apreciaza ca paratul procuror nu a depus eforturi
suficiente pentru a respecta dispozitiile legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor ori pentru a evita intirzierea repetati in efectuarea lucririlor,
intelegand sd péstreze un ritm de lucru nu doar lent, ci si ineficient, cu consecinta
prelungirii procedurilor si afectarii drepturilor partilor de a le fi solutionate cauzele
intr-un termen rezonabil.

Pe de alta parte, Sectia constatd ca aceastd conduiti ilicitd a paratului nu
constituie un eveniment singular in ce priveste activitatea sa profesionala.

Astfel, verificarile efectuate de Inspectia Judiciard au evidentiat faptul ca
prin Hotardrea nr. 5P din data de 20 iunie 2007 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului  Superior al Magistraturii, paratului i-a fost aplicati sanctiunea
disciplinara constand in ,,avertisment” pentru sivarsirea abaterii disciplinare prev.
de art. 99 lit. e din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
refindndu-se cd in mod repetat nu a respectat dispozitiile legale referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Cu toate acestea, paratul a continuat sa aiba o atitudine de pasivitate in ceea
ce priveste solutionarea cauzelor, fapt pentru care a fost pus in discutia Colegiilor
de conducere de la Parchetul de pe langad Judecitoria ...... (22.01.2008) si

Parchetul de pe langa Tribunalul ........ (22.02.2008).
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Mai mult, in urma controalelor efectuate in perioada mai-iunie 2008 de

catre procurori din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel ...... si
Parchetului de pe ldngd Tribunalul ....... , S-a constatat ritmul de lucru
necorespunzator al procurorului A.C.G. si faptul ci activitatea acestuia a fost
deficitard in ultimii 3 ani, motiv pentru care s-a hotirat sesizarea Comisiei de
disciplind pentru procurori, in vederea declansirii procedurii disciplinare, sesizare
care a avut loc la data de 14 iulie 2008, insd prin rezolutia din data de 26
septembrie 2008, s-a dispus clasarea cauzei, retindndu-se ci solutionarea cu
intarziere sau nesolutionarea cauzelor s-a datorat complexitatii acestora,
cercetdrilor incomplete efectuate de organele de politie ori sustragerii invinuitilor
de la urmarirea penald, iar conducerea Parchetului de pe langi Judecitoria . ....... si
Parchetului de pe langd Tribunalul ........ au apreciat cad nu mai este necesari
sanctionarea disciplinara.

De asemenea, urmare controlului efectuat de procurorul sef sectie urmarire
penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul ........ la sfarsitul anului 2008,
in urma caruia s-a constatat ca paratul inregistreaza in continuare intirzieri in
solutionare de 3-4 ani si ca are in lucru dosare care au fost gisite si la controlul din
data de 19 iunie 2008, prin ordinul nr. 2 din 7 ianuarie 2009 s-a dispus ca, incepand
cu data de 2 februarie 2009 acesta sa-si desfasoare activitatea in sectorul judiciar,
iar pana la data de 16 ianuarie 2009 sa predea toate dosarele aflate in lucru, mai
putin un numar de 93 de dosare penale prezentate in anexa la ordinul mentionat.

Prin adresa nr........ /VI/12/2008, conducerea Parchetului de pe langi
Curtea de Apel ....... a sesizat Comisia de disciplina pentru procurori, in vederea

declansdrii procedurii disciplinare, sesizare clasati prin rezolutia nr.
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....... /CDP/2009 din data de 12 februarie 2009, retiniAndu-se si de aceastd dati ci
solutionarea cu intirziere sau nesolutionarea cauzelor s-a datorat complexitatii
acestora, cercetarilor incomplete efectuate de organele de politie ori sustragerii
invinuitilor de la urmarirea penal3.

Incepand cu data de 2 februarie 2009, procurorul A.C.G. si-a desfisurat
activitatea in sectorul judiciar, iar in perioada 1 ianuarie 2012 - 7 iulie 2013 a
exercitat i activitate de conducere, fiind delegat in aceasti functie.

in raport de cele expuse, Sectia pentru procurori constati ci prin probele
administrate in cauzd s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor, republicata.

La individualizarea sanctiunii disciplinare ce se va aplica, in conditiile
art.100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere
gravitatea concretd a faptelor, durata intdrzierilor in solutionarea lucrarilor
repartizate, conduita manifestata de parat in desfisurarea activititii specifice.

In procesul de apreciere a individualizarii sancfiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza.

Din aceasta perspectiva, Sectia retine caracterul repetitiv al nesolutionarii
cu celeritate a cauzelor si al intarzierilor in efectuarea lucrarilor repartizate, faptul
cd paratul desi a mai fost sanctionat disciplinar pentru fapte similare si s-a dispus
clasarea in mai multe sesizari ce vizau activitatea desfasurati in cadrul unitatii de

parchet, fiind atentionat in mod repetat de catre conducerea unititii cu privire la
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urgentarea solutionarii unor dosare, acesta a manifestat acelasi dezinteres fati de
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indeplinirea obligatiilor de serviciu.

Modalitatea in care paratul procuror a inteles sa isi indeplineasci atributiile
de serviciu contureazi odatdi n plus o atitudine neconformi obligatiilor
profesionale stabilite prin legi si regulamente. Sanctiunea disciplinard aplicat
anterior ar fi trebuit sa fie un avertizor pentru acesta, un factor de constientizare a
faptului ca atitudinea unui magistrat trebuie sa fie conforma cu standardele impuse
profesiei.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fard a minimaliza efortul impus de
cumularea celor doud activitéti de specifice functiilor de conducere si executie pe
care paratul procuror le-a exercitat in perioada supusid cercetirii disciplinare,
gravitatea faptelor astfel cum au fost retinute i vinovatia paratului, precum si
legitura de cauzalitate intre ele, Sectia apreciazd ca se justifici aplicarea unei
sancfiuni care s 1i atragd atentia paratului procuror asupra gravititii abaterii
comise, a consecintelor ei, dar si sa fie in masurd a-1 determina, pe viitor, sa-sl
indeplineasca obligatiile profesionale.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeazi si
admita actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciard impotriva paratului
A.C.G., procuror iIn cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul ....... st sa 1i aplice
acestuia sancfiunea disciplinard constdnd in “diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 6 luni” prevazuta de art. 100 lit.b
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicata.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
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privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnului A.C.G., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul ........

In baza art.100 lit. b din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, aplicd domnului A.C.G., procuror in cadrul Parchetului
de pe langd Tribunalul ........ , sanctiunea disciplinard constand in ,,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadi de 6 luni”, pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.h din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si J ustitie.

Pronuntata in sedintd publica astazi, 24 septembrie 2014.

PRESEDINTE,

30

Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.r0



