“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Dosar nr.3/P/2014

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.7/P
Sedinta publica din 7 iulie 2014

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii disciplinare formulata de Inspectia
Judiciard impotriva pératilor B.M.V., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria B. §i O.D. procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria B.,
avand ca obiect sdvérsirea de citre paratul B.M.V. a abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. i, j, m, s si t din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicatd si de citre parata O.D. a abaterii
disciplinare prevazutd de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor, republicata.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica din data de 2 iulie
2014, fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea data, care face parte
integrantd din prezenta hotirére, cAnd avand nevoie de timp pentru a delibera,

Sectia a aménat pronuntarea la data de 7 iulie 2014, cand a hotirat urmatoarele:

SECTIA PENTRU PROCURORI
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Deliberénd asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmétoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinara sub nr. 3/P/2014, Inspectia Judiciari - Directia de Inspectie
Judiciard pentru procurori a solicitat, ca prin hotdrirea ce o va pronunta, si
dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificdrile si completérile ulterioare, paratului procuror B.M.V. pentru
sdvarsirea abaterilor disciplinare previzute de dispozitiile art. 99 lit. i, j, m, s, t
din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, constind in: formularea de cereri
repetate §i nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care au avut ca efect
tergiversarea solutiondrii, nerespectarea confidentialitatii lucrarilor care au acest
Caracter, nerespectarea in mod nejustificat a dispozitillor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducitorul parchetului,
motivare in mod vadit contrari rationamentului juridic de naturd si afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat precum si exercitarea
functiei cu rea-credintd si paratei procuror O.D. pentru sdvérsirea abaterii
disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. t din Legea nr.303/2004,
republicatd, constand in exercitarea functiei cu rea-credintd si grava neglijenta.

In motivarea acfiunii disciplinare, in esentd, s-a retinut c4, paratul
procuror B.M.V., la datele de 30.08.2013, 03.10.2013 si 29.11.2013, in cadrul
dosarului penal nr. _ /P/2012, care i-a fost repartizat spre solutionare, a

formulat 3 cereri nejustificate de abtinere, respinse de citre prim procurorul
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unitatii; dupd ce i-a fost repartizat spre solutionare dosarul penal nr.

/P/2012 a desigilat un plic cartat secret de serviciu, pe care l-a gasit in

mod intdmplator in dosar, nefiindu-i repartizat pe condica de lucrari si fira a
purta viza prim procurorului de intrare in unitate, iar pentru a ascunde
deschiderea corespondentei clasificate a reclamat un pretins incident de
securitate; cu ocazia instrumentirii dosarelor penale nr. _ /P/2011si nr.
/P/2012 a nesocotit dispozitiile conducitorului parchetului, in sensul ci,
eludénd controlul ierarhic, a semnat in nume propriu, in cadrul dosarului penal
nr. _ /P/2011un numiar de 4 adrese, iar in cadrul dosaruluj penal nr.
/P/2012, dupa refuzul prim procurorului de a semna adresa din data de
10.07.2013  a indepartat ultima fila a acesteia, a trecut numele siu sl apoi a
expediat-o; cu ocazia motivarii rezolutiei dispuse in dosarul penal
nr.__ /P/2012, prin care a respins ca nefondati plangerea formulati de
invinuitul U.C,, a inserat date contrare rationamentului juridic prin referire la o
stare de fapt care nu corespunde realitatii, in scopul justificarii anchetei penale;
cu privire la exercitare functiei cu rea-credintd, au fost retinute 3 fapte,
respectiv:1) cu ocazia instrumentirii dosarului penal nr. __ /P/2011, privind
pe invinuitul G.C., parétul procuror a procedat astfel: a citat ca martor in cauzi
pe unul dintre agentii constatatorii ai infractiunii, pe care I-a amendat cu suma de
2500 lei, apoi s-a sesizat din oficiu fati de ambii agenti constatatori ai
infractiunii, carora le-a intocmit dosar penal, dupa care a sesizat Parchetul de pe
langd Curtea de Apel B. cu privire la savarsirea infractiunii de neglijenti in
serviciu fafa de seful Politiei Oragului B.. Desi s-a dispus neinceperea urmaririi
penale fata de seful Politiei Orasului B., paratul a extins cercetarile fatd de acesta
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cu privire la aceeasi fapti, masura ce a fost infirmata de prim procurorul unititii.

Apoi s-a sesizat din oficiu fati de acelasi ofiter cu privire la aceeasi fapta,
sesizare infirmatd de prim procurorul unitatii. Ulterior a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a invinuitului G.C., solutie infirmati de prim procurorul unititii;
2) in perioada 10 septembrie — 8 octombrie 2013 a formulat cereri nejustificate
de abtinere intr-un numair de 8 dosare penale (nr. __ /P/2013,nr.__ /P/2013,
nr. __ /P/2013,nr.__ /P/2013,nr.  /P/2013, nr. ___/PR2012,nr. _ /P/2012 si
nr.__/P/2012; 3) intr-un numiar de 2 dosare penale, respectiv dosarul nr.
___/P/2010 privind pe H.S. si dosarul nr. ___/P/2013 privind pe T.C., care i-au
fost repartizate spre solutionare, in mod nelegal, a infirmat rezolutiile de
inceperea urmaririi penale, confirmate de alti procurori. Inspectia Judiciara a
apreciat ca faptele paratului procuror B.M.V. constituie abaterile disciplinare
prevazute de art. 99 lit. i, j, m, s si t din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata si modificata.

Fata de pardta procuror O.D. s-a retinut neefectuarea unei supravegheri
corespunzatoare a cercetarilor in cadrul dosarului penal nr. __/P/2012 privind
pe inculpatul B.V. s.a., fatd de care instanta de judecatd a dispus masura obligarii
de a nu parasi tara, in sensul ¢3 a omis si se pronunte in termen de 29 de zile cu
privire la prelungirea sau nu a acestei masuri; pentru a ascunde propria culpi s-a
sesizat din oficiu impotriva cms. G.G. pentru savarsirea infractiunii de neglijenta
in serviciu intrucat organele de politie nu au stabilit programul de supraveghere
al inculpatului B.V., conform hotararii instantei judecdtoresti; nu a efectuat
verificdri conform art.399 din vechiul Cod de procedurd penala referitor la

cererea de revizuire formulatd de C.D. ce a format obiectul lucrdrii nr.
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/111/6/2013, ci prin analizarea si aprecierea solutiilor dispuse in alte cauze
penale a lasat impresia ci admiterea cererii de revizuire este influentata de
obtinerea revizuirii hotararii de condamnare; cu ocazia efectuirii supravegherii
cercetdrilor in cadrul dosarului penal nr.___ /P/2011 avidnd ca obiect
infractiunea de viol comisa de 4 inculpati asupra numitei B.M., s-a sesizat din
oficiu fatd de victima infractiunii de viol cu privire la savarsirea infractiunii de
prostitutie si a inceput urmarirea penali fafd de aceasta ( astfel s-a format
dosarul penal nr._  /P/2012), iar fati de cei 4 inculpati cercetati pentru
savarsirea infractiunii de viol a dispus scoaterea de sub urmdrire penald. Ambele
solutii au fost infirmate de citre prim procurorul unitatii ca fiind nelegale si
netemeinice, prim procurorul dispunind trimiterea in judecata a celor 4 inculpati
pentru savarsirea infractiunii de viol, la Judecitoria B. inregistrandu-se dosarul
penalnr.__/ _ /2013; in calitate de procuror de sedintd, parata, in mod nelegal,
a solicitat, inaintarea la dosarul cauzei de citre Parchetul de pe langa Judecatoria
B. a solutiei de scoatere de sub urmirire penala dispusa fata de cei 4 inculpati
pentru savarsirea infractiunea de viol si a ordonantei prim procurorului prin care
a dispus infirmarea acestei solutii, in scopul de a pune in discutie regularitatea
actului de sesizare intocmit de citre prim procurorul unitdtii, care tocmai fusese
constatata de ctre instanta de judecati la termenul anterior. Inspectia Judiciara a
apreciat cd faptele paritei procuror O.D. constituie abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati si modificata.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe

dispozitiile art. 47 alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea nr. 317/2004 republicati si
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In dovedirea actiunii disciplinare, Inspectia Judiciari a aritat ca pe

modificati.

parcursul cercetdrii disciplinare a fost administrata proba cu inscrisuri, proba
testimoniald constdnd in audierea martorului D.M.L.G.si audierea paratilor
procurori B.M.V. si O. D..

Desi legali citati, paratii procurori BM.V. si O.D. nu au depus
intimpinare §i nu s-au prezentat in fata Sectiei pentru a fi ascultati si a
administra probe in apirare.

Sectia a fincuviintat §i  administrat proba cu inscrisuri si proba
testimoniald, constind in audierea martorilor: R.G,, B.N, PP.T, CD.L., ILC,
si D.M.L..

La solicitarea Inspectiei Judiciare, prin incheierea de sedintd din data de
22.04.2014, Sectia, in temeiul dispozitiilor art.52 alin.1 din Legea nr.317/2004,
republicatd, a dispus suspendarea din functie a domnului procuror B.M.V. si a
doamnei procuror O. D., pe durata procedurii disciplinare, pana la solutionarea

definitiva a actiunii disciplinare ce face obiectul prezentului dosar.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia
pentru procurori in materie disciplinara retine urmitoarele:
Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu fatd de procurorii B.M.V. si O.
D., astfel:
- la data de 24 octombrie 2013 in legiturd cu sivarsirea de citre

procurorul B.M.V. a abaterilor disciplinare prevazute art. 99 lit. c, j, m, s si t din
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Legea nr. 303/2004 si de citre proc‘uroful O.D. a abaterii disciplinare prevazuti
de art. 99 lit. m din Legea nr. 303/2004.( lucrarea nr. ___/1¥/__/DIP/2013)

- la data de 11 noiembrie 2013 in legiturd cu sdvarsirea de catre
procurorul B.M.V. a abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. t din Legea nr.
303/2004. ( lucrarea nr. __/1J/_/DIP/2013, conexati la lucrarea nr.
___/1J/___ /DIP/2013)

- la data de 27 noiembrie 2013 in legiturd cu savarsirea de catre
procurorul O.D. a mai multor abateri disciplinare prevazute art. 99 lit. t din
Legea nr. 303/2004. (lucrarea nr. __ /IJ/ /DIP/2013, conexati la lucrarea

nr.__ /I/___ /DIP/2013)

- la data de 27 noiembrie 2013 in legaturi cu savarsirea de procurorul

B.M.V. a abaterilor disciplinare previzute art. 99 lit. a, i, g sit din Legea nr.

303/2004. (lucrarea nr. 13/ /DIP/2013, conexatd la lucrarea nr.
/13/ /DIP/2013)

In timpul verificarilor prealabile, respectiv la data de 27 noiembrie 2013,
Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu cu privire la comiterea de citre
procurorii B.M.V. si O.D. a abaterilor disciplinare prevazute art. 99 lit. a, i, g sit
din Legea nr. 303/2004 .

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 29 noiembrie 2013,

Intrucat s-au conturat indicii de comitere a unora dintre aceste abateri
disciplinare, prin rezolutia din data de 2 decembrie 2013 s-a dispus inceperea
cercetarii disciplinare, astfel:

- fatd de procurorul B.M.V. sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare

prevazute de art. 99 lit. a, c,i,j, m, s si t din Legea nr. 303/2004.
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- fata de procurorul O.D. sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. k, h, m i t din Legea nr. 303/2004.
Rezolutia de incepere a cercetrii disciplinare a fost comunicati celor doj
procurori la data de 2 decembrie 2013.
Pentru fapta ce formeaza obiectul lucrarii nr.

1Y/ /DIP/2013(conexata la lucrarea nr. 13/ /DIP/2013), s-a

dispus inceperea cercetdrii disciplinare fatd de domnul procuror B.M.V., prin
rezolutia, datati eronat 2 decembrie 2013, in loc de 13 ianuarie 2014 (prin
procesul verbal din data de 26 februarie 2014 s-a dispus indreptarea acestei erori
materiale). Rezolutia a fost inméanata domnului procuror la data de 14 januarie
2014.

La data de 13 ianuarie 2014, procurorului B.M.V. i s-au pus la dispozitie
probele administrate in cursul verificarilor prealabile, ce au stat la baza rezolutiei
din data de 2 decembrie 2013 de incepere a cercetirii disciplinare. Acesta a dat
0 declaratie si a atasat un set de inscrisuri.

La data de 14 ianuarie 2014, s-au pus la dispozitia acestuia probele
administrate in cursul verificirilor prealabile ce au stat la baza rezolutiei din data
de 13 ianuarie 2014 de incepere a cercetirii disciplinare, ocazie cu care a
completat declaratia din data de 13 ianuarie 2014.

La data de 14 ianuarie 2014 procurorul B.M.V. a fost ascultat in
legdtura cu toate abaterile retinute in sarcina sa, ocazie cu care a precizat cd nu
intelege sd solicite alte probe in aparare.

La data de 13 ianuarie 2014 procurorului O.D. i s-au pus la dispozitie

probele administrate in cursul verificirilor prealabile ce au stat la baza rezolutiei
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din data de 2 decembrie 2013 de incepere a cercetirii disciplinare. Aceasta a dat

o declaratie i a atasat un set de inscrisuri.

La data de 14 ianuarie 2014 O.D. a fost ascultatd in legatura cu toate
abaterile retinute in sarcina sa, ocazie cu care a declarat ¢a nu are de formulat
alte cereri sau de propus probe in aparare in afara celor atagate declaratiei din
data de 13 ianuarie 2014.

La data de 20 februarie 2014 procurorilor B.M.V. si O.D. i s-au
prezentat toate probele administrate in timpul cercetirii disciplinare.

Cercetarea disciplinara a fost finalizata la data de 26 februarie 2014.

Inspectia Judiciara a exercitat actiunea disciplinard fata de paratul
procuror B.M. V. pentru sivérsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.
1,J,m, ssit din Legea nr. 303/2004 privind statutul Jjudecatorilor si procurorilor,
republicata si modificata, constind in faptele anterior indicate, iar fatd de parata
procuror O.D. pentru sdvérsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t
din acelasi act normativ, constand in faptele anterior indicate. Cu privire la
celelalte fapte care au facut obiectul sesizarii din oficiu, in urma probatoriului
administrat, Inspectia Judiciard a constatat ca acestea nu s-au confirmat, motiv
pentru care, prin rezolutia din data de 17.03.2014, relativ la paratul procuror
B.M.V. a dispus respingerea sesizirii cu privire la abaterile disciplinare
prevazute de art. 99 lit. ¢ si m din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, iar relativ la parata
procuror O.D. a dispus respingerea sesizarii cu privire la abaterile disciplinare

prevazute de art. 99 lit. k, h (' din legea veche ) si lit. t din acelasi act normativ.
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Referitor la situatia de fapt, Sectia retine urmitoarele:

Domnul B.M.V. a fost numit in functia de procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria B. prin Ordinul nr. /10 decembrie 1996 al Procurorului
General al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie.

Doamna O. D., in perioada 1994 — 2009, a fost judecitor la Judecatoria
B., fiind numita in functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria B.
prin Decretul prezidential nr. /25 februarie 2009.

La Parchetul de pe langa Judecitoria B., martorul D.M.L.G. a fost numit
in functia de prim procuror la data de 1 ianuarie 2011, data la care la aceasti
unitate de parchet isi desfasurau activitatea procurorii B.M.V., O.D. si S.S.C,,
ultimul dintre acestia fiind transferat in luna aprilie 2012 la Parchetul de pe
langd Judecitoria

In luna februarie 2013 domnul G.S.C. a fost numit procuror la Parchetul
de pe langd Judecitoria B., insa la inceputul lunii martie 2013 a fost delegat la
Parchetul de pe langa Judecatoria

in consecintd, Sectia constatd cd in perioada ce face obiectul prezentei
cercetari disciplinare la Parchetul de pe langd Judecdtoria B. isi desfisurau
activitatea doar prim procurorul unitatii - martorul D.M.L.G. si paratii procurori
B.M.V. si O.D..

Cu privire la modul necorespunzitor in care paratul procuror B.M.V.
si-a exercitat atributiile de serviciu, prim procurorul D.M.L.G. a formulat o
sesizare, inaintatd pe cale ierarhica Inspectiei Judiciare, urmarea cireia impotriva
acestuia a fost exercitata actiune disciplinara, Sectia pentru procurori in materie

disciplinard, prin Hotdrdrea nr. .../ 2014 dispunand fati de acesta sanctiunea
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acesta sanctiunea disciplinara constdnd in  ,suspendarea din functie pe o

perioadid de 3 luni” pentru sivarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99
litt m §i t din Legea nr. 303/2004. Hotdrirea a ramas irevocabils prin
nerecurare.

Vadit nemultumit de faptul cd prim procurorul DM.L.G. a formulat
sesizarea anterior indicata, paratul procuror B.M.V., impreuna cu sotia sa, parata
procuror O. D., au declansat o serie de actiuni prin care au urmirit verificarea
managementului prim procurorului unititii, in vederea ludrii unor misuri
administrative sau disciplinare fata de acesta.

Astfel, la datele de 14 august 2013 si 23 august 2013 parata procuror
O.D. a intocmit un numar de 7 referate si o informare, care au fost transmise
Inspectiei Judiciare, prin care a solicitat cercetarea disciplinard a prim
procurorului D.M.L. G., in legatura cu pretinse fapte de natura disciplinara.

La data de 5 septembrie 2013 pardta procuror O.D. a transmis
Inspectiei Judiciare un numar de 6 sesizari referitoare la modul in care prim
procurorul D.M.L.G. si-a exercitat atributiile de serviciu.

La datele de 30 august 2013, 11 septembrie 2013, 12 septembrie 2013 si
24 septembrie 2013 pérdtul procuror B.M.V. a  solicitat cercetarea prim
procurorului D.M.L.G. pentru pretinse incilcari ale atributiilor de serviciu .

La data de 27 septembrie 2013 paratul procuror B.M.V. a sesizat
Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerului Justitiei solicitind cercetarea

prim procurorului D.M.L.G. pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava

neglijenta.
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Toate aceste sesiziri au format obiectul lucririi Inspectiei Judiciare nr.

__/1)/__/DIP/2013, in care, dupa efectuarea verificarilor prealabile, prin
rezolutia din data de 1 noiembrie 2013, s-a dispus clasarea lucrrii. (filele 11- 65
vol. I ) Totodata, sesizirile astfel formulate de citre parata procuror O.D. au
constituit, in urma verificarilor prealabile efectuate, motiv de sesizare din oficiu
de cétre Inspectia Judiciara fata de paratul procuror B.M. V., in acest sens fiind
intocmit procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de 24.10.2013 (lucrarea
nr. 13/ /DIP/2013).

Situatia de fapt retinuti fata de paratul procuror B.M.V.

L. Dosarul nr. _____ /P/2011al Parchetului de pe langa Judecitoria B.
s-a format in urma constatarii intocmite de agentii de politie B.N. si R.G. din
cadrul Politiei Oragului B. 1n legitura cu savérsirea de catre G.C. a infractiunii
prevazute de art. 87 alin. 1 din OUG nr. 195/2002.

In concret, s-a refinut ca, in noaptea de 6/ 7 martie 201 1, G.C. a condus
pe drumurile publice un autoturism avand in sange o imbibatie alcoolica de 1,95
gr.%o.

La data de 27 aprilie 2011, organele de politie au propus inceperea
urmaririi penale fatd de G. C. pentru savarsirea infractiunii prevazuti de art. 87
alin. 1 din OUG nr. 195/2002, iar la data de 28 aprilie 2011 procurorul a
confirmat inceperea urmdririi penale.

La data de 7 martie 2011, agentul de politie B.N. a intocmit un raport in

care a mentionat ca numitul G.C. a comis infractiunea de sfidare a organelor
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judiciare, constind in aceea c4, dupi ce a fost depistat conducand pe drumurile
publice autovehiculul sub influenta bauturilor alcoolice, a fost condus la Spitalul
B. pentru recoltarea de probe biologice, imprejurare in care i-a adresat injurii si
amenintari, respectiv ci il va da afari din polifie si nu va avea nici un martor.
Astfel, s-a inregistrat dosarul penal nr. ___/P/2011.

in scopul exonerarii de raspundere penald a invinuitului G. C. , paratul
procuror B. M. V. a procedat astfel:

a) la data de 18 mai 2011, paratul procuror B.M.V., in scopul credrii
unui dubiu cu privire la mentiunile din cuprinsul actului de constatare a
infractiunii prevazuta de art. 87 alin. 1 din OUG nr, 195/2002 savarsita de G. C.,
a citat ca martor, pentru data de 19 mai 2011,0ra 10.00, pe agentul de politie
R.G., care a semnat ace] act.

Motivand cd nu s-a prezentat la ora fixats, paratul procuror BM.V. a
intocmit proces verbal si prin ordonanta din data de 19 mai 2011 a dispus
sanctionarea agentului de politie R.G. cu amendi Judiciara in cuantum de 2.500
lei.

La data de 23 mai 2011, agentul de politie R.G. a solicitat anularea
amenzii si, cu toate ci paratul a constatat ca agentul de politie R.G. s-a
prezentat la unitatea de parchet la ora 14,30, prin ordonanta din 9 iunie 2011 a
respins cererea formulata.

La data de 19 mai 2011, dati la care agentul de politie R.G. a fost citat in
calitate de martor in dosarul nr. ___/P2011, paratul procuror BM.V. a

admis cererea de consultare a dosaruluj formulati de invinuitul G.C., chiar in

aceeasi zi.
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Fara a fi desemnat cu punerea in executare a amenzii Jjudiciare pe care a

aplicat-o agentului de politie R.G. in dosarul nr. ____ /P/2011si fara a-i fi fost
delegat dreptul de semnitura, paratul procuror B.M.V., a efectuat corespondenta
pana la data de 11 iunie 2012, semnand in nume propriu si angajand Parchetul de
pe langa Judecatoria B. in raporturi cu alte institutii, incalcand prevederile art. 92
alin. 4 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor si Ordinele nr.
___/19.04.2012 si nr. __ /8.11.2012 ale prim procurorului unitatii.

Astfel, in dosarul nr. ___ /P/2011a emis si semnat in nume propriu,
urmatoarele adrese:

- adresele din datele de 24 ianuarie 2012 si 6 iunie 2012 citre
Administratia Finantelor Publice B. prin care a solicitat relatii in legaturd cu
persoana din cadrul acestei institutii ce se face vinovati de neexecutarea
debitului izvorat din ordonanta de sanctionare a agentului de politie R.G.,
precum si relatii daca s-a exercitat cale de atac impotriva sentintei civile nr.

/10 ianuarie 2012 a Judecitoriei B. prin care s-a admis contestatia la executare
formulata de R.G., aceasta fiind exonerati de plata amenzii judiciare.

- adresa din data de 11 iunie 2012 citre Directia Generald a Finantelor
Publice prin care a solicitat relatii cu privire la exercitarea caii de atac impotriva
sentintei civile nr. __ /10 ianuarie 2012 a Judecitoriei B. prin care s-a admis
contestatia la executare formulati de R.G.

- adresa din data de 5 iunie 2012 catre Judecitoria B. prin care a solicitat
o0 copie a sentintei civile pronuntati in dosarul nr. /72011 in legatura cu

debitul izvorat din dispozitivul ordonantei procurorului nr. /P/2011.
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- adresa din data de 5 iunie 2012 catre Consiliul Superior al
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Magistraturii prin care a comunicat ci Parchetul de pe langa Judecatoria B. nu a
sesizat Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu solutionarea dosarului
civilnr. _ / /2011 de catre domnul judecitor M.G. din cadrul Judecitoriei
B..

b) La data de 17 iunie 2011, in scopul afectirii valabilitdtii actului de
constatare a infractiunii, pardtul procuror B.M.V. s-a sesizat din oficiu in
legétura cu savarsirea de citre agentii de politie R.G. si B.N. a infractiunilor
prevazute de art. 246 Cod penal si art. 289 Cod penal, fapte pretins a fi fost
comise la data de 7.03.2011, orele 1,10, cu ocazia depistirii in trafic a numitului
G. C., care conducea autoturismul avand in sange o Tmbibatie alcoolica de 1,95
gr.%o. in acest mod s-a inregistrat dosarul penal nr. _ /P/2011 al Parchetului
de pe langa Judecatoria B.. Cu ocazia sesizirii din oficiu, paratul procuror a
sustinut c& agentul de politie B.N. nu putea constata o infractiune la regimul
circulatiei deoarece nu avea aviz de politie rutierd. Actul de constatare a
infractiunii a fost semnat de cei doi agenti de politie, din care R.G. avea atributii
rutiere, conform Dispozitiei nr. _ /28.08.2010 a IGPR si adresei nr.
__/19.05.2011 a Serviciului resurse umane din cadrul IPJ L

Prin ordonanta nr.  /P/2011 din data de 21.02. 2012 paratul procuror
B.M.V. a dispus extinderea cercetarilor fata de agentul de politie B.N., pentru
infractiunile prevazute de art. 246 Cod penal si art. 289 Cod penal, retinand ca,
in perioada 2008-2011, neavand aviz de politie rutierd a intocmit un numir de

272 procese verbale de contraventie la regimul rutier si acte de constatare si de
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cercetare penald in dosarele  /P/2012, nr. ___/P2011 si nr. _ /P/2011 ale
Parchetului de pe langa Judecitoria B..

Prin fisa de supraveghere a stabilit in sarcina organelor de cercetare
penala identificarea tuturor persoanelor sanctionate contraventional in baza
proceselor verbale intocmite de agentul de politie B.N., in perioada 3 noiembrie
2008 — 5 noiembrie 2011 §i audierea acestora, in calitate de parti vatdmate/parti
civile si daca inteleg si formuleze plangere pentru infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor.

Ulterior, prin rezolutia nr. __ /P/2011 din data de 22 junie 2012 a
dispus inceperea urmdririi penale fati de agentul de politie B.N. pentru
infractiunile prevazute de art. 246 Cod penal si art. 289 Cod penal, iar fata de
agentul de politie R.G. pentru infractiunea prevazuti de art. 26 raportat la art.
246 Cod penal. |

La data de 27 iunie 2012 cei doi agenti de politie au formulat cerere de
recuzare a procurorului B.M.V. care a fost respinsi de prim procurorul D.M.L.
G.

La data de 31 iulie 2012 cei doi agenti de politie au formulat o nous
cerere de recuzare a procurorului pentru aceleagi motive, cererea fiind respinsa la
data de 3 august 2012.

De asemenea, la 20 august 2012, prim procurorul D.M.L.G. a respins ca
inadmisibila o alta cerere de recuzare formulati de cei doi agenti de politie.

La data de 19 septembrie 2012 agentul de politie R.G. s-a adresat

Parchetului de pe langa Curtea de Apel B. cu cerere de recuzare a procurorilor
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din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria B., solicitind totodata preluarea
spre solutionare a dosarului penalnr.  /P/2011.

Cererea a fost inaintati Spre competentd solutionare Parchetului de pe
langd Tribunalul N., unde 3 fost inregistrati sub nr. M1-6/2012.  Prin
ordonanta din data de 22 noiembrie 2012 prim procurorul B. D. a respins ca
nefondate cererile de recuzare $1 preluare a dosarului nr. ___/P2011.

in aceste imprejurdri, prin rezolutia nr. _ /P/2011 din data de 31
august 2011, paratul procuror BM.V. 3 dispus neinceperea urmaririj penale fata
de G.C. pentru infractiunea previzuti de art. 272 alin. 2 Cod penal apreciind ca
fapta nu exists, iar prin ordonanta nr. _____/P/2011din data de 30 decembrie
2011 a dispus scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului G. C. pentru fapta
prevazuta de art. 87 alin. 1 din OUG nr. 195/2002, apreciind ci nu sunt intrunite
elementele constitutive ale acestei infractiuni, invocand faptul c3, agentul de
politie B.N. nu a avut calitatea de lucrétor de politie rutiers la data constatarii
infractiunii, incilcand astfel dispozitiile art. 88 alin. 1 din QUG nr. 195/2002 si
ale art. 177 din Regulamentul de aplicarea a acestej ordonante, actele intocmite
de acesta fiind lovite de nulitate absoluta.

Nelegalitatea  solutiilor dispuse in dosarele nr. __ /P12011 si nr.
____ /PR2011a fost constatati de Parchetul de pe langi Curtea de Apel B.
prin informareanr. _ /1/2/2013 din data de 26 iunie 2013. (Vol. I fila 345)

Referitor la dosarul nr. ____ /P2011s-a retinut ci procesul verbal de
constatare a infractiunii a fost intocmit $i semnat de ambij agenti de politie (R.G.
si B.N.) si chiar daci numai agentul de politie R.G. avea atributii rutiere conform

Dispozitiei nr. 28.08.2010 a IGPR si adresei nr. /19.05.2011 a
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Serviciului resurse umane din cadrul IPJ N., actele intocmite de cei doj politisti
au produs efecte juridice, nefiind lovite de nulitate absoluta.

Parchetul de pe langd Curtea de Apel B. a constatat nelegalitatea
solutiilor si a lisat la aprecierea prim procurorului D.M.L.G. oportunitatea
infirmarii acestora.

Prin  ordonanta nr. _ /I/1/2013 din data de 31 ijulie 2013 prim
procurorul D.M.L.G. a dispus infirmarea solutiei de neinceperea urmaririi penale
dispusa fata de G.C. pentru infractiunea de sfidare a organelor judiciare.

De asemenea, prin ordonantanr. __ /11/1/2013 din data de 31 iulie 2013
prim procurorul DM.L.G. a dispus infirmarea solutiei de scoatere de sub
urmarire penald a invinuitului G.C. mentionand c&, pentru o justi solutionare a
cauzei, se va aprecia asupra oportunitatii conexdrii dosarului nr. ___/P/2011
privind pe agentii de politie B.N. si R.G., la dosarul nr. _____/P/2011privind
pe G.C..

La data de 26 noiembrie 2013 s-a dispus conexarea celor dous dosare.

Dupa infirmarea ordonantei de scoatere de sub urmirire penala a
invinuitului G.C., parétul procuror B.M.V. a dat dovada de lipsa de impartialitate
Cu ocazia instrumentirii acestei cauze penale, deciziile luate ulterior fiind
partinitoare, in interesul obtinerii unui anumit rezultat, respectiv inculparea
sefului Politiei Orasului B., comisar sef P. P. T., alituri de subordonatii sij,
agentii de politie B.N. si R.G., toate acestea in scopul - dovedirii nevinovatiei
invinuitului G.C..

In acest sens, paratul procuror B.M.V. a intocmit urmatoarele acte:
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- informarea nr. /P/2011din data de 27 august 2013, in care a

retinut cd seful Politiei Orasului B., comisarul sef P.P.T. a comis infractiunea de
neglijentd in serviciu, prin aceea ci nu a efectuat demersurile necesare obtinerii
avizului de politie rutiera agentului B.N.. Informarea a fost transmisa Parchetului
de pe langd Curtea de Apel B., sub semnitura procurorului O. D., care avea
delegat dreptul de semnitura.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel B. s-a format dosarul nr.
___/P/2013 in care prin rezolutia din data de 29 ianuarie 2013 s-a dispus
neinceperea urmdririi penale, apreciindu-se ci fapta nu exista.

- prin ordonanta de declinare a competentei nr. _ /P/2011din data
de 3 decembrie 2013 a extins cercetdrile penale fatd de comisarul sef P. P. T.
pentru infractiunea de neglijenta in serviciu, (comisi prin aceea ci nu a efectuat
demersurile necesare obtinerii avizului de politie rutiera agentului B.N.), desi
stia cd Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel B. efectueazi cercetiri pentru
aceasta fapta si a dispus declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe
langa Curtea de Apel B..

Prin ordonanta nr. _ /I11-1/2013 din data de 19 decembrie 2013 prim
procurorul D.M.L.G. a infirmat ca nelegala ordonanta de declinare si a dispus
continuarea cercetarilor de catre Politia Orasului B..

La data de 23 ianuarie 2014 Politia Orasului B. a solicitat repartizarea
cauzei la o altd structurd de politie judiciard pe motiv ci la Compartimentul
cercetari penale functioneazi doar scms. L.C., care a formulat cerere de abtinere,

la data de 7 mai 2012, admisa de procurorul B.M.V., la data de 10 mai 2012.
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La data de 27 ianuarie 2014 solicitarea a fost repartizata procurorului
B.M.V. pentru a dispune in conformitate cu prevederile art. 217 Cod procedura
penala .

Procurorul nu s-a conformat ordinului rezolutiv $i nu a stabilit prin
rezolutie repartizarea cauzei la o altd structurd de politie judiciara ci, in scop
sicanator, a intocmit adresa in numele prim procurorului, catre Politia Orasului
B., prin care a cerut si dispuni cu privire la organul de cercetare penali
competent sa continue cercetarea.

Prim procurorul a refuzat si semneze adresa si a intocmit rezolutia nr.

/P/2011din 31 januarie 2014 prin care a dispus trecerea cauzei de la
Politia Orasului B. la IPJ - Biroul control intern.

- la data de 14 februarie 2014, procurorul BM.V. a intocmit proces-
verbal de sesizare din oficiu mpotriva comisarului sef P. P. T. in legitura cu
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 297 din Noul Cod penal si art. 52 alin.
2 coroborat cu art. 297 din aceeasi lege. A retinut in sarcina acestuia ci si-a
indeplinit defectuos atributiile de serviciu care prevedeau desemnarea agentului
de politie B.N. ca politist rutier, permitindu-i acestuia si desfisoare activitati
specifice politiei rutiere. Prin acelasi proces-verbal a apreciat ci se impune
reunirea acestei cauze ce se va inregistra, la dosarul nr. __ /P2011si
declinarea in raport de calitatea persoanei in favoarea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel B..

Prim procurorul unitatii a dispus prin ordin rezolutiv si nu se

inregistreze acest act urmand a dispune prin rezolutie motivati.
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La  data finalizarii = cercetirii  disciplinare  dosarul  nr.

_____/P2011privind pe invinuitii G.C., B.N. si R.G. se afla, spre solutionare,
la Parchetul de pe langi Judecitoria B..

Situatia de fapt retinutd este confirmati de rapoartele intocmite de
agentii de politie B.N. si R.G., precum si de comisarul sef P. P. T., care au aritat
cd pardtul procuror a adoptat fati de acestia o atitudine necuviincioasa,
sicanatorie, le-a intocmit nejustificat dosare penale, supunandu-i astfel la un stres
continuu, cu repercusiuni asupra stérii de sinatate si pe plan profesional. Agentii
de politie B.N. si R.G. au arétat cd au fost citati ca martori in mai multe cauze in
care au intocmit acte de constatare a infractiunii, iar R.G. a invederat ca paratul
nici mécar nu a dorit sa constate ¢4 nu a avut timpul fizic pentru a se prezenta la
data la care a fost citat3, citatia fiindu-i comunicati intr-un termen foarte scurt,
amenda aplicata fiind ulterior anulatd de citre instanta de judecata. In fata
Sectiei, martorii B.N. si R.G. au aratat ci sunt in relatii de dusmanie cu paratul
procuror, iar martorul P. P. T. a prezentat aceleasi imprejuréri. Martorul D.M.G.
a sustinut ca pentru motive de netemeinicie si nelegalitate a fost nevoit si
infirme mai multe solutii dispuse de ambii procurori cercetati disciplinar, iar fara
stirea sa si fird a-i fi delegat dreptul de semnatura, paratul B.M.V. a semnat in
nume propriu mai multe adrese, paritul motivandu-si conduita prin aceea ca
urmarirea penald este secretd, iar magistratii sunt independenti in ceea ce

priveste efectuarea actelor de urmdrire penala.

2. Dosarul nr. __/P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria B. s-a

format In urma sesizarii din oficiu a procurorului O.D. din data de 18 junie
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2012, in legatura cu savarsirea de catre autori necunoscuti a infractiunilor silvice
prevazute de art. 112 sj art. 113 din Legea nr. 46/2008, respectiv folosirea fara
drept sau contrar reglementarilor specifice in vigoare, a dispozitivelor speciale
de marcat si falsificarea dispozitivelor speciale de marcat. La aceeasi data,
procurorul O.D. a intocmit rechizitoriul nr. _ /P/2011 prin care a dispus
punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecati a inculpatului G.V.
pentru infractiunile de tiiere firs drept de arbori si tentativa de furt de arbori.

Prin ordonanta din 19 aprilie 2013 paratul procuror B.M.V. a dispus
extinderea cercetirii penale fata de D.V, inginer silvic, responsabil al
Compartimentului paza si protectie - Ocolul Silvic T. si fatd de C.D., padurar si
titular al Cantonului silvic ___ C,, pentru sivarsirea infractiunii de neglijenta in
serviciu.

La data de 15 mai 2013, parétul procuror BM.V. a dispus inceperea
urmaririi penale fati de cele doui persoane, apoi la data de 10 iulie 2013 a
intocmit o adresi citre Directia Silvica N. comunicand cd, Impotriva
inginerului silvic D.V.si padurarului .D.V.se efectueazs urmdrirea penali pentru
comiterea infractiunii de neglijentd in serviciu, constind in aceea ca si-au
exercitat defectuos atributiile de serviciu in legitura cu paza, exploatarea i
comercializarea masei lemnoase, de firma administrat de G.V.. Prin aceeasi
adresd a solicitat luarea masurilor necesare fatd de cele doua persoane si
comunicarea acestora unitatii de parchet.

Adresa, continand 5 file, a fost intocmita in numele prim procurorului

DM.L.G. care, dupd ce a citit-o, a refuzat si o semneze, restituind-o cu
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urmatoarea rezolutie ,,precizati temeiul juridic in baza caruia dispuneti luarea

masurilor... ”

Primind adresa, paratul procuror B.M.V. a inliturat fila 5 ce continea
numele prim procurorului, a trecut propriul siu nume, a semnat-o sl apoi a
expediat-o la Directia Silvicd N.

La data de 28 ianuarie 2014 organele de politie au propus scoaterea de sub

urmarire penala a invinuitilor D.V. si C.D..

3. Dosarul nr. _____ /P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria B. s-
a format 1in baza procesului verbal de constatare intocmit la data de 2 martie
2012 de organele de politie, in care s-a consemnat ca, in aceasti zi, U.C.a gasit
pe scarile Judecatoriei B. un cartus de calibrul 7,62.

Prin rezolutia din data de 26 aprilie 2012 procurorul O.D. a confirmat
propunerea de inceperea urmaririi penale fati de autori necunoscuti pentru
infractiunea de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev. de art. 279
alin. 1 Cod penal.

Prin rezolutia din data de 8 aprilie 2013 paratul procuror B.M.V. a
confirmat propunerea de inceperea urmdririi penale fatd de U.C. sub aspectul
comiterii infractiunii de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev. de
art. 279 alin. 1 Cod penal.

La data de 5 iulie 2013 U.C. a formulat plangere impotriva lucratorului
de politie care a dispus efectuarea expertizei psihiatrice in cauza, aratand ca

acesta a savarsit un abuz, solicitnd ,,anularea ,, actului.
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Pléngerea a fost apreciata de cétre paratul procuror B.M.V. ca plangere

impotriva actelor intocmite de organele de politie, intemeiata pe prevederile art.
275 — 277 Cod procedura penald, iar prin rezolutia din data de 11 iulie 2013 a
respins-o ca nefondata.

in motivarea solutiei dispuse pératul procuror a retinut c3, in fapt, din
probele administrate in cauzi a rezultat c, la data de 02.03.2012, invinuitul U.C.
a detinut $i manipulat, fara drept, in curtea Judecitoriei B., un cartus, cu glont,
de calibrul 7,62/30mm, in stare de functionare, pentru arma de foc, iar fatd de
diagnosticul prezentat de acesta, confirmat prin acte medicale, organele de
politie au dispus, motivat, expertizarea psihiatric a invinuitului. De asemenea, a
mai retinut cd la ordonarea expertizei psihiatrice, misurd legald dispusa de
organele de cercetare penali ,,s-a avut in vedere Imprejurarea potrivit cireia
invinuitul U.C. nu este angajatul Judecitoriei B., asa cum comunica instanta cu
adresanr. _ /23A/7.06.2012.

Cu toate acestea, fard a justifica un interes legitim care si-i Justifice
prezenta in sediul Judecitoriei B., invinuitul acceseazi imobilul in mod nelegal,
contrar Regulamentelor in vigoare, sub pretextul de a asigura igienizarea cladirii
si curtii instantei de judecati.

Cu acordul managerului, in functie, a Judectoriei B., U.C. acceseaza
curtea Judecatoriei B., avand asupra sa munitie, cartus cu glont in stare de
functionare, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. /2012 al
IPJ - Serviciul criminalistic.

Prezenta sa intr-o institutie de interes public avand asupra sa munitie de

razboi activd §i prezentdnd afectiunile psiho-fizice aritate creeazi o stare de
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pericol pentru ordinea de drept, precum si o stare de pericol pentru securitatea

persoanelor care au acces la actul de justitie. ...

La inlaturarea starii de pericol pentru societate se mai are in vedere si
faptul ci la Judecatoria B. paza este asiguratd militarizat de unitatea 1.J.J N.
dotatd cu munitie de razboi precum si faptul ci, din dispozitia contrard legii,
managerul Judecitoriei B. a stabilit ca unii dintre procurorii Parchetului de pe
langad Judecatoria B., cu functie de executie, si examineze cauzele ce impun
prezenta procurorului la judecatd, intr-o incipere inadecvati, unde isi desfasoara
activitatea si alt personal al instantei, incipere situati la parterul cladirii si n
perimetrul de deplasare al invinuitului periculos. Aceasta, in conditiile in care
mai multe incéperi ale Judecitoriei B. au primit destinatia de bucatirie si sald de
mese, gazduind activitati care nu au legatura cu infiptuirea actului de Justitie”

Prin ordonanta nr. __ /II-1/2013 din data de 20 noiembrie 2013 prim
procurorul D.M.L.G. a dispus infirmarea rezolutiei nr. _ /P/2012 din 8
aprilie 2012 a procurorului BM.V. si a rezolutiei din aceeasi zi a organelor de

politie prin care au propus inceperea urmaririi penale fatd de U.C..

4. in dosarul nr. ___ /P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria

B. s-au efectuat cercetari fatd de invinuitul U.D. pentru sustragerea de la
recoltarea probelor biologice.

La data de 17 iulie 2013 organele de politie au intocmit referat cu

propunere de trimitere in judecatd, dosarul fiind repartizat la data de 5 august

2013 spre solutionare paratului procuror B.M. V..
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Prin referatul nr. _ /IX-2/2013 din data de 12 august 2013, ora 8,45,
pératul procuror B.M.V. a reclamat un pretins incident de securitate, respectiv a
aratat ca, la data de 9 august 2013, examinind actele intocmite in dosarul nr.

/P/2012, a descoperit intre file ,,un plic de culoare galbena, impaturit la
jumatatea sa, purtdnd pe una din fetele sale, in partea de subsol, urme specifice
violdrii corespondentei.”

Examinandu-l a constatat ci pe o fatd a plicului erau aplicate trei
stampile cu antetul ,Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel
B.” iar pe cealaltd fata era o stampila dreptunghiulara cu antetul Parchetulului de
pe langd Curtea de Apel B. si nr. /2013. De asemenea, a mai constatat ci nu
poartd nicio vizd de primire din partea conducerii Parchetului de pe langa
Judecatoria B..

A sustinut c& a ,,procedat la desigilarea totala a plicului in aceeasi zona
in care prezenta urme partiale de desigilare” si a citit inscrisul din interiorul
acestuia.

A constatat ca ,indeplineste conditiile de forma si fond pentru a fi
calificat ca §i document clasificat in sensul dispozitiilor art. 182/2002”, dupi
care l-a atasat la dosarul nr. __ /P/2012 i l-a pastrat in fisetul de lucrari,
intrucat accesul acestuia in calitate de functionar de securitate la
Compartimentul documente clasificate a fost restrictionat, urmare a plecirii
prim procurorului D.M.L.G. in concediu de odihna, incepand cu data de 7
august 2013.

Referatul a fost transmis Parchetului de pe langd Tribunalul N. si

Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel B., sub semnatura procurorului O. D,

26

rs.'t Calea NT.141B, Sector 6
Fax:311.69.01
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)j

L9y 1%

cdreia prim procurorului D.M.L.G. i delegasé dréptul de semnatura pe perioada
concediului .

La data de 13 august 2013 atat Parchetul de pe langa Tribunalul N.
(adresa nr. ___ /I-3/2013) cat si Parchetul de pe langa Curtea de Apel B. (adresa
nr. __ /C//2013) au restituit referatul nr.__ /1X-2/2013 intocmit de procurorul
B.M.V., Parchetului de pe langa Judecitoria B., in vederea constituirii unei
comisii si cercetdrii incidentului de securitate, conform art. 27 din Normelor
interne de lucru  destinate protectiei informatiilor clasificate din cadrul
Ministerului Public.

in acest context, prim procurorul D.M.L.G.a emis Ordinul nr. /19
august 2013, prin care a desemnat Comisia de cercetare a incidentului de
securitate, formata din prim procuror si grefier O.L..

Paratul procuror B.M.V., prin referatul nr.___ /IX-2/2013 din data de
19 august 2013 a contestat acest ordin, apreciind cé este nelegald numirea prim
procurorului in comisia de cercetare.

Prim procurorul D.M.L.G. a transmis acest referat Parchetuluj de pe
langa Tribunalul N. care, cu adresa nr. __/1-3/2013 din data de 16 septembrie
2013, a comunicat ca prim procurorul numeste comisia de cercetare, stabileste
concret obiectivele si finalizeazi cercetarea, dar nu face parte din comisie.

Cu ocazia cercetarii disciplinare prim procurorul a sustinut ci nu a
desfagurau activitatea doar sotii B. M. V. si O.D. care sesizasera incidentu] de

securitate.
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Din procesul verbal nr. _ /1-3/2013 intocmit de prim procurorul
D.M.L.G. la data de 19 august 2013 rezulta cd, 1n aceasti zi a inmanat
procurorului B. R. V. o copie a Ordinului nr. ___/19.08.2013, prin care a
desemnat Comisia de cercetare a incidentului de securitate, pentru a preda
documentul clasificat comisiei de cercetare, deoarece refuza acest lucru.

In aceste imprejurari, la data de 2 septembrie 2013, paratul procuror B.
R. V. aintocmit procesul-verbal nr.  /1X-2/2013 din care rezulty ca a predat
grefierului sef 1.C. plicul Parchetului de pe langd Curtea de Apel B. nr.
__ /2013 — secret de serviciu §i un referat in care a mentionat ca a informat
conducerea Parchetului de pe langd Judecitoria B. in legatura cu incidentul de
securitate.

Dupa ce a primit documentul clasificat, prim procurorul a solicitat relatii
de la Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel B., in legaturi cu referatul nr. _NIX-
__/12.08.2013 privind incidentul de securitate transmis de procurorul O.D. in
perioada in care se afla in concediu de odihn.

Cu adresanr. _ /P/2013 din data de 6 septembrie 2013 Parchetul de
pe langa Curtea de Apel B. a comunicat ci referatul nr. _/1X-2/12.08.2013
intocmit de procurorul B.M.V. a fost inregistrat ca dosar penal sub nr.
____/P2013.

Prin rezolutia nr. /P/2013 din data de 27 ian.2014 s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fati de prim procurorul D.M.L.G. si grefierul sef
L.C. pentru infractiunile prevazute de art. 242Cod penal, art. 246 Cod penal si art.

249 Cod penal apreciindu-se ci faptele nu existi .
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Procesul-verbal de cercetare a incidentului de securitate a fost cartat
»Secret de serviciu” si in cuprinsul acestuia s-a refinut cd nu sunt incidente
dispozitiile art. 27 din Normele interne de lucru destinate protectiei informatiilor
clasificate din cadrul Ministeruluj Public.

Din declaratia grefierului sef L.C. rezulta ci a primit corespondenta,
adusi de posta speciali la data de 22 julie 2013 i, la pozitia 11 din Borderou, era
mentionat dosarul nr. —__/P/2012 expediat de IPJ N. iar la pozitia 12 din
acelasi borderou era mentionati corespondenta cunr. /2013,

La data de 22 iulie 2013 procurorii B. M. V. si O.D. se aflay in
concediu de odihni, revenind la 5 august 2013.

Grefierul sef I.C. mai arati ci a predat corespondenta la mapa prim
procurorului, la data de 5 august 2013 ijar acesta a rezolutionat lucrarile
repartizate celor doi procurori printre care si dosarul nr. ______/P2012.

Plicul cartat __ /2013, nefiind vizat de prim procuror, martora
apreciazd ci s-a prins intre filele dosarului nr. _ /P/2012, cu ocazia
manipuldrii gi nu-gi aminteste si i desfiicut plicul, dar corespondenta de acest fe]
a fost predata sigilata prim procurorului. Cu ocazia audierii in fata Sectiei,
martora a mentionat aceleasi aspecte si a precizat ci paratul i-a relatat ca a gisit
acel plic nedesficut la dosar.

De asemenea, in acest dosar, paratul procuror B.M.V. a formulat maj
multe cereri de abtinere, nejustificate, care au avut ca efect tergiversarea
solutiondrii cauzei, motivat de faptul ca, fati de acesta se efectueaza verificari

prealabile in cadrul lucririi Inspectiei Judiciare nr. 1/ /DIP/2013.
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Astfel, 1a data de 30 auguSt 2013 pératul procuror a formulat prima
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cerere de abtinere cu aceastd motivare.

Prin ordonanta nr. _ /P/2012 din data de 6 septembrie 2013 prim
procurorul unititii a respins ca neintemeiati cererea de abtinere.

Dupa respingerea cererii de abtinere, prin ordonanta nr. _ /P/2012
din data de 25 septembrie 2013 paratul procuror B.M.V. a dispus restituirea
cauzei la IPJ - Serviciul Politiei Rutiere, motivand ca, dupa restituirea dispusa la
17 iunie 2013, organul de cercetare nou investit nu a intocmit niciun act de
cercetare penala.

Apoi, la data de 3 octombrie 2013, paratul procuror B.M.V. a formulat a
doua cerere de abtinere invocind o noui imprejurare, ce s-a dovedit nereala,
respectiv cd, prin rezolutia Inspectiei Judiciare nr. ___ /My /DIP/2013 din
data de 6.09.2013 s-a dispus efectuarea cercetirii disciplinare, care a avut loc in
perioada 30.09 - 3.10. 2013 si in cadrul acesteia s-a pus in discutie fondul
cauzei §i masurile pe care le-a dispus ca procuror de supraveghere .

De asemenea, tot la data de 3 octombrie 2013 a intocmit referat prin
care a propus preluarea dosarului nr.  /P/2012 de citre Parchetul de pe
langa Tribunalul N., in vederea efectudrii urmaririi penale.

Prin ordonanta nr. _ /P/2012 din 11 octombrie 2013 prim
procurorul unitéii a respins ca neintemeiati i aceasti cerere de abtinere.

De asemenea, prin rezolutia nr. _ /I11-1/2913 din 31 octombrie 2013

prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul N. a respins propunerea de

preluare a dosarului nr. /P/2012.
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La data de 29 noiembrie 2013 paratul procuror a formulat a treia cerere

de abtinere motivand ca, la data de 11 octombrie 2013, Inspectia Judiciari a
exercitat Tmpotriva sa actiunea disciplinari, sub aspectul comiterii abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. t si m din Legea nr. 303/2004, imputandu-i
faptul cd si-a exercitat functia cu rea-credin{d in dosarulnr.  /P/2012.

Prin ordonanta nr. __ /P/2012 din data de 14 ianuarie 2014 prim
procurorul unitatii a respins ca neintemeiata $i aceasta cerere de abtinere.

in aceste imprejurdri, prin ordonanta din data de 3 februarie 2014,
paratul procuror B.M.V. a solutionat dosarul, dispunand clasarea cauzei
privind pe suspectul U.D., cercetat pentru sustragerea de la recoltarea probelor

biologice.

5. Parétul procuror BM.V. a continuat si dea dovadi de lipsa de
impartialitate cu ocazia instrumentirii unor cauze penale, repartizate spre
solutionare, prin abtineri nejustificate , de natura a afecta desfdgurarea normali a
activitatii si solutionarea cauzelor penale intr-un termen rezonabil, crednd
astfel impresia ci deciziile sale sunt partinitoare, influentate de interesul in
obtinerea unui  anumit rezultat, respectiv punerea prim procurorului in
imposibilitate si-si exercite corespunzator functia de conducere, prin crearea
unui volum de munca suplimentar, de naturi a-i greva activitatea.

Astfel, in perioada 10 septembrie — 8 octombrie 2013, paréatul procuror
s-a abtinut nejustificat, in urmétoarele dosare penale:
- la data de 10 septembrie 2013 procurorul B.M.V. a formulat cerere de

abtinere in dosarul nr. /P/2013 pe motiv ca este impiedicat de prim
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procurorul D.M.L.G. si-si exercite atributiile in sensul dispozitiilor art. 216 —
220 Cod proceduri penala.

Prin ordonanta nr.  /P/2013 din data de 12 septembrie 2013 prim
procurorul D.M.L.G. a respins cererea de abfinere ca neintemeiata.

La momentul finalizirii cercetarilor dosarul nr. __ /P/2013 se afla in
lucru la pératul procuror B.M.V..

- la data de 17 septembrie 2013 s-a abtinut nejustificat intr-un numir de
5 dosare penale , repartizate spre solutionare la data de 5 august 2013.

Astfel, in  dosarele penale nr. _ /P/2013, nr. ___/P/2013, nr.
___/P2013, nr. __ /P/2013 si nr. __/P/2012 privind pe C.I si altii, cercetati
pentru furt, la data de 17 septembrie 2013 procurorul B.M.V. a formulat cereri
de abtinere invocand acelasi motiv, respectiv ¢d la data de 12 august 2013
Consiliul Superior al Magistraturii a declangat verificari prealabile impotriva
procurorului O. D., care este sotia sa si care a supravegheat cercetarile in dosarul
nr.  /P/2012 privind pe acelasi C.1. fatd de care, la data de 8.03.2013 a dispus
scoaterea de sub urmirire penald si aplicarea unei amenzi administrative tot
pentru fapte de furt.

Prin ordonantele nr. _ /P/2013, nr. _ /P2013, nr. __ /P/2013, nr.
_ /P2013 si nr. __ /P/2012 din data de 20 septembrie 2013 prim procurorul
D.M.L.G. arespins cererile de abtinere ca neintemeiate.

in timpul cercetarii disciplinare dosarele au fost solutionate de paratul
procuror B.M.V. prin ordonantele din datele de 15 noiembrie 2013 (nr.
___/PR2013 si nr. _ /P/2013), 19 noiembrie 2013 (nr. /P/2013 i nr.
___/P/2013) i 20 noiembrie 2013 (nr. ___ /P/2013) prin care a dispus scoaterea
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de sub urmdrire penali a invinuitului C.1. si aplicarea unei amenzi administrative

pentru fiecare fapta de furt, din fiecare dosar.

- la data de 24 septembrie 2013 paratul procuror BM.V. a formulat
cerere de abtinere motivand cd nu mai poate efectua supravegherea cercetirile in
dosarul nr. __ /P/2012 privind pe D.I. deoarece a sesizat Consiliul Superior al
Magistraturii in legaturd cu conduita prim procurorului in acest dosar si cu
cercetarile efectuate de acesta in dosarul nr. __/P/2013 al Parchetului de pe
langa Judecitoria B..

Prin ordonanta nr. _ /P/2012 din data de 1 octombrie 2013 prim
procurorul D.M.L.G. a respins cererea de abtinere ca neintemeiata.

De asemenea, in acest dosar, la aceeasi datd de 24 septembrie 2013,
paratul procuror B.M.V. a intocmit referatul nr. ___/P/2012 prin care a propus
preluarea cauzei de catre Parchetul de pe langd Tribunalul N. in vederea
efectudrii urmaririi penale.

La data de 3 octombrie 2013 dosarul a fost inaintat la Parchetul de pe
langa Tribunalul N., care a refuzat preluarea cauzei.

La momentul finalizarii cercetirilor dosarul nr. ___/P/2012 se afla in
lucru la péaréatul procuror B.M.V..

- la data de 7 octombrie 2013 paratul procuror B.M.V. a formulat cerere
de abtinere in dosarul nr. _ /P/2012 in care se efectuau cercetiri fatide A. M.
sub aspectul comiterii infractiunii de vatamare corporala din culpd, motivand ci
a reclamat la Consiliul Superior al Magistraturii imixtiunea prim procurorului in

activitatea de supraveghere pe care o efectua in acest dosar.
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Prin ordonanta nr. __ /P/2012 din data de 11 octombrie 2013 prim

procurorul D.M.L.G. a respins cererea de abtinere ca neintemeiata.

De asemenea, la data de 7 octombrie 2012 procurorul a intocmit referat
cu propunere de preluare a cauzei de cétre Parchetul de pe langa Tribunalul N. in
vederea efectudrii urmaririi penale.

La data de 21 octombrie 2013 dosarul a fost inaintat la Parchetul de pe
langd Tribunalul N, care a refuzat preluarea cauzei.

La momentul finalizarii cercetarilor dosarul se afla in curs de solutionare
la organele de politie.

Referitor la pretinsa imixtiune invocata de paratul procuror in cererea de
abtinere, aceasta a facut obiectul lucrarii nr. __ /IJ/ _ /DIP/2013, clasati prin

rezolutia din data de 1 noiembrie 2013.

6. Paratul procuror B.M.V., prin modul in care si-a exercitat atributiile
de serviciu, respectiv a procedat la infirmarea propunerilor de inceperea
urmaririi penale formulate de organele de cercetare penald si confirmate de un
alt procuror, a eludat controlul ierarhic si a exercitat indirect un control asupra
actelor intocmite de alti colegi procurori. Astfel,

- In dosarul penal nr. ___/P/2010  al Parchetului de pe langa
Judecatoria B. prin rezolutia din data de 23 august 2010 pératul procuror B.M.V.
a confirmat propunerea organelor de politie de neinceperea urmiririi penale fata
de H.S. pentru infractiunile de distrugere si tulburare de posesie.

Prin rezolufia nr. __ /I1-2/2010 din data de 19 octombrie 2010 prim
procurorul C.C.C. a admis plangerea formulatd de partea vatimati T.G.G.
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impotriva solutiei, dispunidnd infirmarea acesteia si redeschiderea urmdririi
penale pe motiv cd nu s-au efectuat cercetari fatd de persoana indicati in
plangere.

Prin rezolutia nr. __ /P/2010 din data de 16 martie 2011 ora 17.00
organele de cercetare penala au propus inceperea urmaririi penale fatd de M.L.,
H.S., S.D. 5i C.C. sub aspectul comiterii infractiunilor previzute de art. 217 alin,
1 Cod penal i art. 271 alin. 2 Cod penal raportat la art. 31 alin. 2 Cod penal.

Prin rezolutia nr. /P/2010 din data de 17 martie 2011 procurorul
S.C.S.a confirmat rezolutia de inceperea urmdririi penale fatd de M. I, H.S,,
S.Dsi C.C..

La data de 25 noiembrie 2011 organele de politie din cadrul IPJ Sectia
de Politie Rurala nr. B. au propus punerea in migcare a actiunii penale si
intocmirea rechizitoriului fatd de M. I, S.D., H.S. si C.C. pentru comiterea
infractiunilor de distrugere si nerespectarea hotararilor Jjudecitoresti.

Dosarul a fost repartizat pentru solutionare paratului procuror B.M.V.
care, prin ordonanta nr. ___/P/2010 din data de 17 septembrie 2012, a dispus
infirmarea rezolutiei nr. _ /P/2010 din data de 16 martie 201 1, motivand ci a
fost data cu nerespectarea dispozitiilor legale.

Prin referatul din 24 ianuarie 2013, organele de cercetare penald au
propus neinceperea urmdririi penale fati de M. 1., H.S., S.D. si C.C., sub aspectul
comiterii infractiunilor previzute de art. 220 Cod penal, art. 217 alin. 1 Cod
penal si art. 271 alin. 2 Cod penal raportat la art. 31 alin. 2 Cod penal.

Prin rezolutianr. _ /P/2010 din data de 28 iunie 2013,paratul procuror

B.M.V. a confirmat propunerea organelor de politie de neinceperea urmiririi
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penale fatd de M. I, H.$., S.D.si C.C., sub aspectul comiterii infractiunilor
prevazute de art. 220 Cod penal, art. 217 alin. 1 Cod penal si art. 271 alin. 2 Cod
penal.

Prin ordonanta nr. /11-2/2013 din data de 28 august 2013, prim
procurorul D.M.L.G. a admis plangerea impotriva solutiei formulati de partea
vatamata T.G.G., dispunind infirmarea acesteia.

Constatand nelegala ordonanta nr.  /P/2010 din data de 17 septembrie
2012, prin ordonanta nr. __ /II-1/2013 din data de 19 noiembrie 2013 prim
procurorul D.M.L.G. a dispus infirmarea acesteia.

- In dosarul penal nr. __ /P/2013 al Parchetului de pe langa
Judecatoria B., organele de politie au propus inceperea urméririi penale fatd de
T.C.M., sub aspectul comiterii infractiunii de ucidere din culpd, retinand c3, la
data de 12 aprilie 2013, a comis un accident de circulatie, 1n urma ciruia a
rezultat decesul numitului G.C..

La data de 10 iunie 2013, comisarul de politie A.C., a intocmit referat cu
propunere de inceperea urmaririi penale fati de T.C. pentru infractiunea
prevazutd de art. 178 alin. 1 §i 2 Cod penal.

Dupa obtinerea aprobarilor necesare, a intocmit rezolutia de inceperea
urmaririi penale fatd de T.C. pentru infractiunea prevazuti de art. 178 alin. 1 si2
Cod penal, trecand la data doar luna iunie 2013 fira a preciza ziua.

Prin rezolutia din data de 10 junie 2013 prim procurorul D.M.L.G. a
confirmat propunerea comisarului de politie A.C. de inceperea urméririi penale

fatd de T.CM., sub aspectul comiterii infractiunii de ucidere din culpa,

prevazuta de art. 178 alin. 1 si 2 Cod penal.
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La data de 12 iulie 2013, pe motiv ca rezolutia organelor de politie nu

are datd certd, respectiv nu are trecuti ziua si ora, paratul procuror B.M.V., prin
ordonanta nr. __ /P/2013, a dispus infirmarea rezolutiei de inceperea urmaririi
penale emisad de organul de politie judiciard si confirmatid de prim procurorul
unitatii.

Prin ordonanta din data de 5 noiembrie 2013, prim procurorul D.M.L.G.
a infirmat ca nelegald ordonanta din 12 julie 2013, emisi de procurorul B.M.V..

La data de 30 ianuarie 2014 organele de politie au propus scoaterea de
sub urmdrire penald a invinuitei T.C.M., apreciind cd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa, prevazuti de art.

178 alin. 1 si 2 Cod penal.
Situatia de fapt retinuta fata de parita procuror O. D.

1. in dosarul nr. __/P2013, inregistrat la data de 9.11.2012, s-au
efectuat cercetéri fata de B.V. si S.I.C., pentru savérsirea infractiunii de tentativa
de furt calificat.

S-a refinut cd, in noaptea de 8/9 noiembrie 2012, B.V. si S.I.C. au
patruns prin efractie in apartamentul partii vatamate M.M., fiind surprinsi in
flagrant de cétre organele de politie, care au dispus retinerea acestora pe o
perioada de 24 ore.

La data de 9 noiembrie 2012, orele 14,00 organele de politie s-au

prezentat la Parchetul de pe langad Judecatoria B. cu referat cu propunere de
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(major) si S.I.C. (minor).

Procurorii B.M.V. si O.D. fiind in concediu legal de odihna, propunerea
de arestare preventiva a fost solutionata de citre prim procurorul D.M.L. G., care
a apreciat ca se impune arestarea preventiva numai a invinuitului major B.V.,
invinuitul minor S.I.C. putind fi cercetat in stare de libertate.

In acest sens, prim procurorul a intocmit referatul nr.  /P/2012 din
9.11.2012, prin care a solicitat Judecatoriei B. luarea masurii arestarii preventive
fatd de inculpatul major B.V..

Prin incheierea nr. _ /9.11.2012, pronuntatd de Judecatoria B. in
dosarul nr. __ / /2012, s-a respins propunerea de arestare preventiva a
inculpatului B.V., dar s-a dispus masura obligarii de a nu parasi tara, pe o
perioada de 29 zile.

Cuadresanr. _ / /2012 din 9.11.2012 Judecitoria B. a comunicat
Politiei Oragului B. dispozitiile incheierii penale nr.  /9.11.2012.

Adresa a fost Inmanata la data de 9.11.2012, sub semnatura, comisarului
G.G..

De asemenea, la data de 21 noiembrie 2012 subcomisarul de politie L.C.,
care efectua cercetari sub supravegherea procurorului O.D., a ridicat de la
instantd dosarul nr. ___ /P/2012, in care se formulase propunerea de arestare
preventiva si in care instanta, prin incheierea nr. 9 din data de 9.11.2012, a

hotarét respingerea propunerii de arestare preventiva si luarea masurii obligarii

de a nu parési tara, pe o perioada de 29 zile.
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In Registrul de corespondenta al Judecitoriei B. s-a consemnat ci la data

de 21.11.2013 scms. L.C. a primit dosarul nr. /P2012 //  J2012.

(__/__ /2012 reprezintd numarul dosarului penal al instantei in care s-a
pronuntat incheierea de respingere a propunerii de arestare preventiva).

In perioada 12 noiembrie 2012 — 4 martie 2013 cercetirile penale s-au
efectuat de scms. L.C., sub supravegherea paratei procuror O. D., care nu s-a
pronuntat in legaturd cu prelungirea masurii obligarii de a nu parasi tara, in
termenul de 29 zile de la data dispunerii acesteia, sustindnd ci nu a cunoscut
faptul ca fatd de acest inculpat s-a luat masura obligarii de a nu parasi tara.

Conform art. 12 pct. IL1 din Ordinul nr. 1/15 ian.2013 al prim
procurorului unitatii, in dosarul nr. _ /P/2012 supravegherea trebuia efectuati
de cétre parata procuror O. D..

La data de 17 ianuarie 2013 parata procuror O.D. a dat prima indrumare
scrisd in dosarul nr. ___ /P/2012, fara si observe ci fatd de unul din inculpati s-
a luat 0 méasurd preventiva si nu s-a stabilit un program de supraveghere din
partea politiei.

La data de 4 martie 2013 subcomisarul de politie L.C. a intocmit
referatul nr. __ /P/2012 cu propunere de trimitere in judecatd a inculpatilor
B.V. si S.I.C. , pentru infractiunea de tentativd de furt calificat, dosarul fiind
repartizat pentru solutionare la data de 12.03.2013 paratei procuror O. D..

Cu aceasta ocazie parata procuror O.D. a constatat ci nu s-a pronuntat
in legaturd cu prelungirea masurii obligarii de a nu parasi tara, in termenul de 29

zile iar organele de politie nu au stabilit program de supraveghere a inculpatului
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B.V., desi prin incheierea din data de ___/9.11.2012 instanta de judecati a

dispus mésura obligarii de a nu parisi tara.

in aceste imprejuréri, la data de 28.03.2013, parata procuror a solicitat
Judecdtoriei B. dosarul nr. __ / /2012 privind propunerea de arestare
preventiva formulata impotriva inculpatului B.V., pentru a verifica daci instanta
a desemnat Politia Orasului B. sa verifice periodic respectarea misurii obligérii
de a nu pérasi fara si a obligatiilor stabilite in sarcina inculpatului.

Apoi, ladata de 3 aprilie 2013, s-a sesizat din oficiu cu privire la faptul
ca inculpatului B.V. nu i s-a stabilit program de supraveghere de catre Politia
Oragului B., in conditiile in care prin incheierea din data de _/9.11.2012,
instanta de judecatd a dispus masura obligarii de a nu parasi tara.

La data de 5 aprilie 2013 a fost sesizat Parchetul de pe langa Curtea de
Apel B. si s-a format dosarul nr. __ /P/2013, in care s-au efectuat cercetiri fata
de comisarul G.G., sub aspectul comiterii infractiunii de neglijenta in serviciu.

Prin rezolutia din data de 6 iunie 2013 Parchetul de pe langa Curtea de
Apel B. a dispus neinceperea urmdririi penale fati de comisarul G.G., sub
aspectul savarsirii infractiunii de neglijenti in serviciu, apreciind ca fapta
acestuia, de a atasa, din eroare, incheierea nr. _/9.11.2012 Ia alta lucrare, nu
intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni sub aspectul laturii
obiective. Prin aceeasi rezolutie a fost sesizat Inspectoratului de Politie al
Judetului N., in vederea declangarii cercetarii disciplinare.

Prin rechizitoriul nr. __/P/2012 din 24 aprilie 2013 pérata procuror
0.D. a dispus trimiterea in judecati a inculpatului B.V., pentru infractiunea de

tentativa de furt calificat §i scoaterea de sub urmirire penald a invinuitului
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minor S.I.C., pentru tentativi de furt calificat si aplicarea unei amenzi

administrative in cuantum de 500 lei.
Prin sentinta penald nr. /14 oct. 2013 pronuntata de Judecatoria B. in
dosarulnr. __/ /2013 s-a dispus condamnarea inculpatului la o pedeapsa de 1

an inchisoare cu suspendarea executirii pedepsei.

2. La data de 12 august 2013 C.V., tatil condamnatului C.D., aflatin
executarea unei pedepse privative de libertate de 5 ani inchisoare, aplicatd de
Judecitoria B. prin sentinta penali nr. din 05.10. 2012, rimasa definitiva
prin decizia nr. /31.05. 2013 a Curtii de Apel B., a formulat cerere de
revizuire a hotararii, intemeiati pe dispozitiile art. 394 lit. a Cod proceduri
penala.

Cererea de revizuire a fost inregistrati sub nr. _ /I11-6/2013 si a fost
repartizatd pentru solutionare, paratei procuror O. D..

In cuprinsul cererii de revizuire s-a mentionat cd nu s-au efectuat
cercetari fatd de complicitatea/favorizarea unor salariati din cadrul ITRSV S.,
Directiei Silvice N. si Ocolului Silvic C. in legatura cu tiierea ilegala de arbori,
imputatd condamnatului.

Cu ocazia verificérilor prealabile, parata procuror O.D. a retinut ca, la
data de 14 junie 2010 si 15 iunie 2010, grefierul sef I.C. a intocmit adresele prin
care a atestat nereal cd, la data de 14 junie 2010 a inaintat dosarul nr.  /P/2010
la Parchetul de pe langa Tribunalul N., respectiv c3, acelasi dosar a fost declinat

la Parchetul de pe langi Tribunalul N..
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In acest context, la data de 11 octombrie 2013, s-a sesizat din oficiu in

legatura cu sdvargirea de catre grefierul sef 1.C. a infractiunilor prevazute de art.
246 Cod penal, art. 264 Cod penal , art. 289 Cod penal si art. 291 Cod penal,
forménd dosarul nr. ____ /P/2013, care la data efectudrii cercetirii disciplinare,
se afla in lucru la prim procurorul unitatii.

In realitate, dosarul nr. ___/P/2010 al Parchetului de pe langa
Judecatoria B. a fost inaintat la Parchetul de pe langa Tribunalul N., la data de
14 julie 2010, unde s-a format dosarul nr. _ /P/2010, solutionat la data de
30.12.2010, prin neinceperea urmaririi penale, disjungerea si declinarea
competentei in favoarea Parchetului de pe langd Judecitoria B., pentru
continuarea cercetérilor fatd de C.D. s.a

La Parchetul de pe langd Judecidtoria B. s-a format dosarul nr.
___/P/2011, solutionat prin neinceperea urmaririi penale la 20.10. 2011, solutie
nr. /14 martie 2012.

In cuprinsul referatului nr. __ /111-6/2013 din data de 4 octombrie 2013
parata procuror O.D. a analizat probele administrate in dosarele nr. _ /P/2010
al Parchetului de pe langa Judecatoria B., nr. __ /P/2010 al Parchetului de pe
langd Tribunalul N., nr. __ /P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria B.,
solutionate prin neinceperea urmaririi penale precum si probele administrate in
dosarul nr.__ /P/2009 al Parchetului de pe langa Judecitoria B., finalizat prin
trimiterea in judecati a inc. C.D. si condamnarea la pedeapsa de 5 ani
inchisoare, concluziondnd in mod nereal ca aspectele reclamate de partile

vatamate T.T. si F.T. in plangerea depusa la data de 29 iulie 2009 la IPJ N.
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(conexatd la dosarul nr. __ /P/2009), nu au fost verificate in materialitatea lor in

dosarele nr. ___ /P/2010 al Parchetului de pe langa Judecitoria B., nr. ___/P/2010

al Parchetului de pe langa Tribunalul N. si nr. _ /P/2009 al Parchetului de pe
langa Judecatoria B. si astfel subzistd cazul de revizuire prevazut de art. 399 lit.
a Cod procedura penald, respectiv existd fapte si imprejurari noi ce dovedesc
netemeinicia hotararii de condamnare a inculpatului C.D..

Prin ordonanta nr. __ /I1-1/2013 din 6 noiembrie 2013 prim procurorul
unitdtii a dispus infirmarea referatului nr. _ /I11-6/2013 din 14.10.2013 pentru
motive de nelegalitate, retinind ci, verificirile efectuate in conformitate cu
dispozitiile art. 399 Cod procedurd penald, nu s-au ficut prin raportare la
obiectul cererii de revizuire, iar aprecierea existentei cazului de revizuire
prevazut de art. 394 lit. a Cod procedurd penali s-a intemeiat pe faptul ci
instanta nu a avut cunostinti de lucrérile dosarului nr. ___/P/2011 al Parchetului
de pe langa Judecdtoria B. desi la data de 18.10.2011 Judecatoria B., dupa
consultarea dosarului nr.  / /2011 (avand ca obiect plangerea impotriva
solutiei din dosarul nr.___ /P/2011), a respins cererea de conexare la dosarul nr.

/__/2011, avand ca obiect rechizitoriul intocmit in dosarul nr. ___/P/2009.
(Vol. 111 fila 263)

Dupa infirmarea referatului nr. __ /I11-6/2013 din 14.10.2013 prim

procurorul D.M.L.G. a intocmit adresa nr. _ /II-6/2013 din data de 6

noiembrie 2013, prin care a propus Judecitoriei B. respingerea ca inadmisibili a

cererii de revizuire formulati de C.V., conf. art. 403 alin. 3 Cod procedura

penala.
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Prin sentinta pénalé nr. 2 decembrie 2013 pronuntati de
Judecitoria B. in dosarul nr. /___/2013 s-a respins ca inadmisibili cererea

de revizuire formulati de C.V.. In cauzi nu s-a declarat recurs.

3. in dosarul penal nr. _ /P/2011, la data de 23 septembrie 201 1, ora
0.25, organele de politie au dispus retinerea invinuitilor C.A. Nicolae, T.O.L.,
D.N.C. si G.D.G., pentru sivirsirea infractiunilor de distrugere, violare de
domiciliu si viol, comis asupra partii vdtimate B.M., in noaptea de
21/22.09.2011.

Apoi au propus punerea 1in miscare a actiunii penale si arestarea
preventiva a invinuitilor, retinnd ci au patruns fara drept, pe timp de noapte, in
locuinta partii vatamate B.M., persoani cu afectiuni psihice (tulburare deliranti
persistentd, retard mintal usor), prin spargerea unui geam si au constrans-o si
intretind acte sexuale.

Dosarul a fost repartizat spre solutionare paratului procuror B.M.V,
pentru a se pronunta asupra propunerii de arestare preventiva.

Prin ordonanta din data de 23 septembrie 2011, fiird a se pronunta asupra
propunerii de arestare preventivi in sensul respingerii acesteia, procurorul
B.M.V. a dispus luarea masurii obligirii de a nu pdrasi tara, fati de cei 4
invinuiti, apreciind oportuna aceaSté masurd in raport de imprejurdrile comiterii
faptei si de circumstantele personale ale acestora.

Deoarece invinuitul C.A.N. nu implinise 18 ani la data comiterii faptei,

iar cauzele cu minori erau repartizate paratei procuror O. D., dupi luarea
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masurii obligarii de a nu parési tara, supravegherea cercetarilor s-a efectuat de

catre aceasta.

La data de 9 februarie 2012, in timp ce in dosarul nr. _ /P/2011 se
efectuau cercetéri fata de cei patru invinuiti pentru violare de domiciliu si viol,
parata procuror O.D. s-a sesizat din oficiu in legiturd cu savarsirea de catre
partea vatamata B.M., a infractiunii de prostitutie, faptd previzuta de art. 328
Cod penal, formandu-se astfel dosarul nr. _ /P/2012 al Parchetului de pe
langa Judecatoria B..

In vederea sesizarii din oficiu parata procuror a copiat din dosarul nr.
___/P/2011 mai multe acte respectiv: ancheta sociala, acte medicale, declaratiile
unor martori §i ale Invinuitilor din aceasti cauza.

La data de 27.02.2012 périta procuror O.D. a confirmat propunerea
organelor de politie de inceperea urmdririi penale fatd de B.M. pentru sdvarsirea
infractiunii de prostitutie.

Dupa efectuarea cercetarilor in dosarul nr.  /P/2011, sub
supravegherea pératei procuror O. D., prin referatul nr. _ /P/ /8 martie
2012 organele de politie au propus punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecatd a celor 4 invinuiti, pentru comiterea infractiunii de viol,
violare de domiciliu si distrugere.

Dosarul nr. __ /P/2011 a fost repartizat pentru solutionare paratei
procuror O.D. care, prin ordonanta din data de 22 iunie 2012, a dispus scoaterea
de sub urmdrire penald a invinuitilor C.A.N., T.0.L., D.N.C. si G.D.G. pentru

infractiunile comise, apreciind ci faptele reclamate de partea vatimati nu existi.
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Verificdnd din oficiu legalitatea si temeinicia acestei solutii, prin

ordonanta nr.___ /P/2011 din data de 27 iulie 2012, prim procurorul D.M.L.G. a

dispus infirmarea ordonantei de scoatere de sub urmirire penald a celor 4
invinuiti, retindnd cauza spre solutionare.

Prin referatul nr.____ din data de 23 octombrie 2012 organele de politie
au propus scoaterea de sub urmérire penald a invinuitei B.M., pentru savarsirea
infractiunii de prostitutie, aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ si
sesizarea instantei de judecatid pentru luarea masurii de sigurantd previzuti de
art. 114 Cod penal.

Primind dosarul cu aceasta propunere, prim procurorul l-a retinut pentru
solutionare, conform ordinului rezolutiv din 14.11.2012.

Prin rechizitoriul din data de 15 mai 2013 prim procurorul D.M.L.G. a
dispus punerea in migcare a actiunii penale i trimiterea in judecata a
inculpatilor C.A.N., T.O.L., D.N.C. si G.D.G. pentru infractiunile de viol si
violare de domiciliu. Cu privire la fapta de distrugere a dispus incetarea urmaririi
penale fatd de invinuitul D.N.C., respectiv neinceperea urmaririi penale fata de
C.ANN,, T.O.L. 5si G.D.G.. (Vol. III fila 115).

Dosarul a fost inaintat Judecatoriei B., unde s-a constituit dosarul nr.
__/___2013.

De asemenea, prin rezolutia din data de 22 mai 2013 prim procurorul
D.M.L.G. a dispus scoaterea de sub urmarire penald a invinuitei B.M. pentru

fapta de prostitutie, apreciind cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale

acestei infractiuni.
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In dosarul nr. %/_“/2013 al Judecitoriei B., privind pe inculpatii

C.AN, T.O.L.,, DN.C. 5i G.D.G, la termenul de judecats din data de 26 iunie
2013, instanta, in temeiul art. 300 Cod proceduri penala, din oficiu, a procedat la
verificarea regularitatii actului de sesizare si a apreciat ci acesta este legal
intocmit i apt sd o investeasca in mod valabil cu solutionarea cauzei. Ministerul
Public a fost reprezentat de domnul procuror B.M.V..

La al doilea termen de judecatd, din data de 25 septembrie 2013, a
participat ca procuror de sedinti parata O. D., care a solicitat instantei de
judecatd, ,,in vederea formuldrii unor exceptii cu privire la regularitatea actului
de sesizare, sa dispund emiterea unei adrese citre Parchetul de pe langa
Judecatoria B. pentru a se comunica actele de urmirire penal aflate la urma
dosarului de la unitatea de parchet”, motivand c3, »desi la data de 22.06.2012 s-
a dispus scoaterea de sub urmirire penali a inculpatilor, ordonanta nr.
___/P/2011 nu este atagati la dosarul instantei, prim procurorul unitatii de
parchet a infirmat ordonanta de scoatere de sub urmirire penald si nu a
comunicat solutia inculpatilor, dintre care un inculpat este minor, nu s-a
comunicat peste un an de zile invinuitilor faptul ci se intocmeste rechizitoriul”.
De asemenea a mai aratat ca ,, desi s-a prezentat materialul de urmirire penala la
data de 31.01.2012 inculpatii au fost trimisi in judecata in luna mai 2013 firi si
li se comunice solutia de scoatere de sub urmirire penala si nici ordonanta prim
procurorului de infirmare pe care ar fi avut posibilitatea si o atace la prim

procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul N.”.
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De asemenea, a mai solicitat ,, s fie atasat pentru consultare dosarul

inregistrat sub nr. ___ /P/2012 al aceleiasi unitati de parchet in care partea
civild a fost cercetatd pentru savérsirea infractiunii de prostitutie.”

Fatd de solicitarea parétei procuror, instanta de judecatd a incuviintat
cererile si a dispus emiterea unei adrese citre Parchetul de pe langa Judecitoria
B. pentru a inainta actele de urmirire penali aflate la urma dosarelor nr.
__/PR2011sinr. __ /P/2012.

La termenul de judecati din data de 16 octombrie 2013 a participat ca
procuror de sedintd prim procurorul D.M.L.G. care a renuntat la cererea privind
emiterea unei adrese citre Parchetul de pe langa Judecitoria B. pentru a inainta
actele de urmarire penala aflate la urma dosarului nr.  /P/2011, sustindnd ca
aceste relatii nu au relevanta pentru solutionarea cauzei.

Deoarece aparatorul inculpatilor a insistat in emiterea acestei adrese,
instanfa de judecati a dispus revenirea cu adresi la Parchetul de pe langa
Judecatoria B. .

La data de 24 octombrie Judecdtoria B. a emis adresa si a solicitat
relatiile mentionate.

La data de 21 noiembrie 2013 prim procurorul D.M.L.G. a trimis
instantei copii ale ordonantelor nr. /P/2011 din datele de 22.06.2012 si
27.07.2012, precum si copia dosarului nr. _ /P/2012 cu urmatoarele
precizdri: ,ordonanta nr. _ /P/2011 din data de 22.06.2012 nu a fost
comunicata partilor fiind infirmata in cadrul controlului ierarhic de legalitate, in

temeiul art. 64 din Legea nr. 304/2004” iar ,,ordonanta nr. __ /P/2011 din data
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contestate de parti in procedura prevazuti de art. 275 si urm. C.p.p.”

La finalizarea cercetarilor, cauza se afla in curs de judecata.

Analizind probele administrate in cauzi, prin prisma dispozitiilor
legale aplicabile, referitor la abaterile disciplinare retinute in sarcina

paratului procuror B.M.V., Sectia constati urmitoarele:

1. Fapta paratului procuror B.M.V., care la datele de 30.08.2013,
03.10.2013 i 29.11.2013, in cadrul dosarului penal nr. __ /P/2012, ce i-a
fost repartizat spre solutionare, a formulat 3 cereri nejustificate de abtinere,
respinse de catre prim procurorul unititii, intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de dispozitiile art.99 lit. i) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu
modificarile si completirile ulterioare, pentru urmitoarele considerente:

Latura obiectivd a acestei abateri disciplinare constid intr-o actiune
neconformd cu indatoririle profesionale, respectiv formularea de cereri repetate
si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care au avut ca efect tergiversarea
solutiondrii cauzei.

Una dintre indatoririle profesionale ale procurorului este aceea de a
solutiona cauzele care fi sunt repartizate. Astfel, Ministerul Public exercit, prin
procurori, urmdtoarele atributii: ,,efectueazd urmdrirea penald in cazurile si in

conditiile prevdzute de lege.....”
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Art.12 din Codul deontologic al judecitorilor i procurorilor, adoptat prin
Hotararea nr. din 24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
dispune ca ,, judecdtorii si procurorii sunt obligati si-si indeplineasci cu
competentd si corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu
caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu,, , iar
potrivit art. 13 din acelasi act normativ ,.judecatorii s1 procurorii sunt datori si
depund diligenta necesara in vederea indeplinirii lucririlor repartizate, cu
respectarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul
unor termene rezonabile”.

Conform art. 91 teza I din Legea nr. 303/2004, republicatd, ,judecatorii si
procurorii sunt obligati sa rezolve lucririle in termenele stabilite s1 sd solutioneze
cauzele intr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora”.

Art.10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciars, republicati,
cu modificdrile §i completarile ulterioare prevede ci ,, Toate persoanele au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
de o instanta impartiald si independenta, constituiti potrivit legii,,

Art.62 alin.3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificirile §i completarile ulterioare prevede ci ,, procurorii 1si
exercitd functiile in conformitate cu legea, respecti si protejeazi demnitatea
umana si apara drepturile persoanei,,

Sectia apreciazd ca, pentru a subzista latura obiectivii a acestei abateri
disciplinare, trebuie sa se constate ci paratul procuror a formulat cereri repetate

si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care au avut ca efect tergiversarea

solutiondrii cauzeli.
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Astfel, Sectia re;irie cd din probele administrate in cauzi, rezulti fira

putintd de tigada faptul ca paratul procuror, in perioada 30 august 2013 - 29
noiembrie 2013, in cadrul aceluiasi dosar penal a formulat un numir de 3 cereri
de abtinere, in toate invocand faptul ci fatd de acesta, in cadrul lucririi

Inspectiei Judiciare nr. 13/ /DIP/2013, se efectueazd  verificiri

prealabile, cercetare disciplinara, respectiv s-a exercitat impotriva sa actiunea
disciplinard, sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.
t si m din Legea nr. 303/2004. Sectia constati ci toate aceste cereri de abtinere
au fost respinse ca neintemeiate de catre prim procurorul unitatii. De asemenea,
mai refine c& dupa respingerea primei cererii de abtinere paratul procuror B.M.V.
a dispus restituirea cauzei la IPJ - Serviciul Politiei Rutiere, iar dupa respingerea
si a celorlalte doua cereri de abtinere paratul procuror a solicitat preluarea
dosarului penal nr. ____ /P/2012 de citre Parchetul de pe langa Tribunalul N.,
in vederea efectudrii urmdririi penale, ambele solicitiri fiind respinse.

Pentru realizarea laturii obiective a acestei abateri se impune si o cerinta
speciald, respectiv ca cererile de abtinere si fie repetate si nejustificate.

Sectia constata ci paratul procuror a formulat cererile de abtinere in mod
repetat §i atata timp cat paratul a continuat sa formuleze noi cereri de abtinere in
aceeasi cauzd si pentru aceleasi motive, dupa ce prima cerere de abtinere a fost
respinsd, cererile nu pot fi apreciate decét nejustificate.

Formularea de cereri de abtinere in mod repetat si nejustificat in aceeasi
cauza, pentru aceleasi motive, reprezinta in mod clar refuzul procurorului de a
solutiona cauza care i-a fost repartizati, refuz care a avut ca efect tergiversarea

solutionarii cauzei §i , nu in ultimul rand, o incalcare a normelor deontologice.
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De asemenea, Sectia constatd ca prin actiunea sa, paratul procuror a

obstructionat partilor din dosar, dreptul la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil, drept prevazut de art. 6 pet.1 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului.

Dosarul penal nr. _____ /P/2012 a fost solutionat de catre parat abia la
data de 3 februarie 2014, cdnd a dispus clasarea cauzei privind pe suspectul
U.D., cercetat pentru sustragerea de la recoltarea probelor biologice.

Forma de vinovatie care caracterizeaza aceasta abatere disciplinara este cea
a intentiei directe. Avand in vedere motivele pentru care paratul procuror a
formulat in mod repetat si nejustificat cererile de abtinere, in cadrul aceluiasi
dosar penal, Sectia retine ca acesta in mod constient a incalcat dispozitiile legale
care reglementeazd solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, prin fapta sa
aducand atingere principiului celeritatii, care guverneazi desfisurarea intregului
proces penal.

Urmarea produsd prin sdvarsirea acestei abateri disciplinare consti in
tergiversarea solutiondrii cauzei, cu consecinta obstructionirii partilor a dreptului
la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Parétul procuror nu a contestat faptul ca a formulat respectivele cereri de
abtinere, ci a precizat ¢4, in cauzi, nu s-a realizat tergiversarea solutionarii. Prin
aparatorul ales a invocat faptul ca abaterea disciplinara prevazuti de art. 99 lit. i
teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
cu modificarile aduse prin Legea nr.24/2012, nu poate fi retinuti decét in sarcina
magistratilor judecdtori, pentru cd se refera la tergiversarea judecitii, fapta

nefiind incriminat in ceea ce priveste magistratii procurori.
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Sectia urmeaza sa inlature apararea paratului procuror pe considerentul ca

in art.99 lit. i teza 1 din Legea nr. 303/2004, legiuitorul a reglementat ,,
nerespectarea indatoririi de a se abtine a judecitorului si procurorului....
precum si (teza a II- a) formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere
in aceeasi cauzi, care au ca efect tergiversarea judecitii,, ceea ce Inseamni ci
legiuitorul a incriminat ambele variante ale faptei atit pentru magistratii
judecatori cat si pentru magistratii procurori. Chiar daca textul de lege se
referd la tergiversarea judecitii, Sectia retine ca dreptul partilor la solutionarea
cauzel intr-un termen rezonabil se naste incd din faza de urmdrire penali,
magistratilor procurori revenindu-le aceleagi obligatii ca §i magistratilor
Judecitori in ceea ce priveste solutionarea cauzelor ce le-au fost repartizate spre
solutionare. Sectia constatd ci s-a produs o tergiversarea a solutionarii cauzeli,
atata timp aceasta a rdmas in nelucrare o perioada de 3 luni de zile.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului procuror
B.M.V. savirsirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. i teza a 11-a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu

modificarile aduse prin Legea nr.24/2012.

2. Fapta paratului procuror B.M.V., care dupa ce i-a fost repartizat
spre solutionare dosarul penal nr. __ /P/2012 a desigilat un plic cartat
secret de serviciu pe care l-a gasit in mod intamplitor in dosar, nefiindu-i
repartizat pe condica de lucrari si firi a purta viza prim procurorului de
intrare in unitate, intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare

prevazute de dispozitiile art.99 lit. j) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completiirile ulterioare,
pentru urmatoarele considerente:

Latura obiectivd a acestei abateri disciplinare consti intr-o inactiune
neconformd cu indatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de catre
procuror a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter.

Art.12 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, dispune ci
,judecdtorii si procurorii sunt obligati sd-si indeplineasci cu competentd si
corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu”.

Art.15 alin 2 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor
prevede cd ,, in cazul in care , potrivit legii, lucrérile au un caracter confidential,
Jjudeciétorii si procurorii sunt obligati si pastreze materialele respective in incinta
instantei sau a parchetului si si nu permitd consultarea lor decat in cadrul
prevazut de lege si de regulament”.

Conform art. 91 teza a Il-a din Legea nr. 303/2004, republicats,
,Jjudecdtorii §i procurorii sunt obligati sa respecte secretul profesional”.

Sectia apreciaza c&, pentru a fi intruniti latura obiectivi a acestei abateri
disciplinare, trebuie si se constate ca paratul procuror a  nerespectat
confidentialitatea lucrarilor care au acest caracter.

Astfel, Sectia retine ca din probele administrate in cauzd, rezulta faptul ci
paratul procuror a deschis plicul cartat »secret de serviciu,, aflat intAmplitor in
dosarul penal nr. /P/2012, care-i fusese repartizat spre solutionare, in
conditiile in care a constatat ca plicul poarti nr. ___/2013 — secret de serviciu -

sl nu poartd viza prim procurorului de intrare in unitate si nici nu-i fusese
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repartizat ITn mod corespunzitor, ci a intrat in posesia acestuia intr-un mod cu

totul Intdmplator, plicul strecurandu-se din greseala printre actele dosarului.
Sectia constatd ca, chiar daci paratul a intrat in posesia acestui plic cartat
»secret de serviciu,, intr-un mod intdmplator, acestuia 1i revenea obligatia
primordiald de a nu-l deschide, urmand a-1 restitui persoanei abilitate in
conditiile legii. Ignordnd aceste obligatii, paratul, in imprejurdrile mai sus
aratate, a deschis plicul, motivand ci a dorit si verifice daci in plic se afla
inscrisuri ce au legaturd cu dosarul penal nr. /P/2012. Sectia, va inlitura
sustinerea paratului, intrucat acesta trebuia si cunoascd si sd respecte regimul
juridic al acestor documente clasificate. De asemenea, Sectia va inldtura apérarea
paratului formulata in sensul ci a incunostintat de indata Parchetul de pe langa
Curtea de Apel B. pentru a dispune cu privire la acest document, intrucat
sesizarea a avut loc abia dupa 3 zile de la gasirea plicului, paratul procedand in
acest fel, tocmai pentru c3 a constientizat propria greseald, respectiv deschiderea
plicului ce continea corespondentd clasificatd. De asemenea, Sectia retine ca,
contrar dispozitiilor legale care reglementeaza regimul documentelor clasificate,
paratul a tinut la dosar, in fiset, acest plic deschis, care continea corespondenti
clasificatd, de la data la care a luat cunostinta despre aceasta, respectiv 9 august
2013 si pana la data de 2 septembrie 2013, cand I-a predat grefierului sef I.C.,
anterior refuzdnd predarea, prim procurorul unitdfii fiind nevoit si ia toate
masurile legale ce se impun in vederea predairii plicului de catre parat. De
asemenea, Sectia va inlatura apararea paratului formulati prin aparitorul ales, in
sensul ca acesta nu poate fi subiect activ al acestei abateri intrucét nu a detinut

in mod legal acest plic, care a ajuns in posesia sa din culpa altei persoane — prim
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procuror / prim grefier -pérétul invocand ca nu poate fi tras la raspundere pentru

fapta altcuiva. Astfel, Sectia retine ci ceea ce i se imputd paritului este
modalitatea in care acesta a gestionat situatia din momentul in care a gasit
respectivul plic si pana la predarea acestuia, respectiv faptul ci nu si-a respectat
obligatiile ce-i incumba in calitate de procuror vis- a-vis de pistrarea
confidentialitatii lucrérilor care au acest caracter. Sustinerea paratului, in sensul
cd, in momentul in care a gasit plicul acesta prezenta urme partiale de violare,
ulterior procedéand la desigilarea totali a plicului, este contrazisi de declaratia
martorei 1.C., care a sustinut ci pératul i-a comunicat ca »a gasit plicul
nedesficut,,

Forma de vinovitie care caracterizeaza aceasti abatere disciplinari este cea
a intentiei directe. Avand in vedere imprejurdrile anterior expuse, Sectia retine
ca parétul procuror in mod constient a incilcat dispozitiile referitoare la regimul
documentelor clasificate, nesocotind obligatiile instituite in sarcina sa referitoare
la confidentialitatea acestor lucrari.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului procuror
B.M.V. sdvirsirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. j) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificarile

aduse prin Legea nr.24/2012.

3. Fapta paritului procuror B.M.V., care cu ocazia instrumentirii
dosarelor penale nr. /P/2011si __ /P/2012 a nesocotit dispozitiile
conducitorului parchetului, in sensul ca, eludind controlul ierarhic, a

semnat in nume propriu, in cadrul dosarului penal nr. /P/2011 un
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numir de 4 adrese, iar in cadrul dosarului penal nr. /P12012, dupa

refuzul prim procurorului de a semna adresa din data de 10.07.2013, a
indepartat ultima fila a acesteia, a trecut propriul siu nume si apoi a
expediat-o, intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previazute de dispozitiile art.99 lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile
ulterioare, pentru urmaitoarele considerente:

Latura obiectivd a acestei abateri disciplinare consti intr-o actiune sau
inactiune neconforma cu indatoririle profesionale, concretizati in conduita
magistratului de a nu respecta obligatiile de naturd administrativi prevazute in
legislatia principald sau secundars, ori in actele emise de conducerea parchetului
si care s fie in concordanti cu legea.

Din punct de vedere al laturii subiective, pentru retinerea vinovitiei este
necesar ca actiunea sau inactiunea magistratului si se fi realizat in mod
nejustificat, forma de vinovitie care caracterizeazi aceastii abatere fiind intentia
directa.

Referitor la aceastd conditie, poate fi consideratd ca nejustificati acea
conduita a procurorului care, desi avea cunostinti de indatoririle sale si de
continutul actelor emise de conducitorul parchetului, nu si le-a insusit,
ignorandu-le, cu intentie, rezultatul urmarit fiind o atitudine discretionara .

Potrivit art. 62 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
procurorii isi desfagoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii

si controlului ierarhic.
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Potrivit art. 65 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea Jjudiciara,
procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducatorului parchetului
respectiv.

Prin Ordinul nr. __ /2012 din 08.12.2012 al primului procuror s-a dispus
ca intreaga corespondentd a parchetului si fie expediatd doar daci este semnati
sau contrasemnata de primul procuror.

Sectia apreciazd ca, pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie si se constate ca paratul procuror, in mod
nejustificat, nu a respectat dispozitiile cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducitorul parchetului.

Sectia retine ca din probele administrate in cauzi, rezulta fira putinta de
tagada faptul ca, fard a-i fi delegat dreptul de semnaturd, paratul procuror
B.M.V., in cadrul dosarului penal nr. _ /P/2011a semnat in nume propriu 4
adrese, iar in cadrul dosarului penal nr. _ /P/2012, urmare a faptului ca prim
procurorul a refuzat si semneze adresa conceputa de acesta, pératul a inlaturat
ultima pagina, si-a mentionat propriul siu nume, dupd care a expediat-o.
Procedénd in acest mod, Sectia constata ca paratul a eludat principiul controlului
ierarhic, care guverneazi activitatea Ministerului Public, incilcand totodatd
prevederile art. 92 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor si
Ordinele nr. __ /19.04.2012 si nr.__ /8.11.2012 ale prim procurorului unitatii,
subrogéndu-se astfel in dreptul prim procurorului Parchetului de pe langa

Judecatoria B. cdruia ii revenea competenta de a semna respectivele adrese.
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In consecinta, Sectia constatd ca, paratul nu putea semna personal acele

adrese, cata vreme conducatorul unitatii se afla in activitate, iar in lipsa acestuia
fara ai fi delegat dreptul de semnatura.

In virtutea statutului procurorilor, consacrat prin Constitutie, diferit de cel
al judecitorilor, controlul ierarhic in activitatea procurorilor nu se poate realiza
fara posibilitatea verificarii actelor i lucririlor emise de procurori de catre insusi
procurorul ierarhic superior, care controleazi activitatea procurorilor din
subordinea sa. Totodata, legea este cea care acorda procurorului dreptul de a se
adresa Consiliului Superior al Magistraturii impotriva oricirei imixtiuni in
activitatea sa din partea procurorului ierarhic superior, in cazul in care aceasta
contravine dispozitiilor legale, conform art. 64 alin. 2 teza II a din Legea
304/2004, ca o garantie a principiului independentei procurorului in procesul de
solutionare a cauzelor.

Aceste texte de lege prevad mecanismul firesc care asigura respectarea
ambelor principii ce guverneazi activitatea procurorilor, asigurdnd buna
functionare a Ministerului Public.

In consecintd, Sectia apreciazi ca paratul procuror cunoscandu-si
atributiile conferite prin legi, regulamente si ordine emise de primul procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria B., a actionat contrar acestora, in mod
discretionar, arogandu-si competente superioare naturii functiei pe care o detinea
la momentul comiterii faptei in cadrul respectivei unititi de parchet, fapta sa
fiind de naturd a aduce atingere unuia dintre principiile care guverneaza
Ministerul Public, respectiv principiul controlului ierarhic, precum si a afecta

prestigiul justitiei, ca valoare sociala ocrotita de lege.
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Apdrarea parétului, formulatd in sensul ci prim procurorul unitatii este

obligat sd contrasemneze adresele pe care le-a emis, va fi inliturati de citre
Sectie, intrucdt contravine tuturor principiilor care guverneazi activitatea
Ministerului Public.

Paratul nu a negat faptul ca a emis corespondenti in nume propriu, ci prin
aparator, a invocat faptul ca atita timp cat are posibilitatea s emiti in nume
personal mai multe acte procedurale (citatia, anularea amenzii, sesizarea din
oficiu, extinderea cercetarilor) nu vede niciun impediment in emiterea unor
astfel de adrese in cauzele ce-i sunt repartizate spre solutionare. Pentru
considerentele anterior aratate, Sectia va inlitura apararea parétului.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului procuror
B.M.V. savirsirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. m) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu

modificarile aduse prin Legea nr.24/2012.

4. Fapta paritului procuror B.M.V., care cu ocazia motivirii
rezolutiei din data de 11.07.2013 , fnregistrati la Parchetul de pe langa
Judecatoria B. sub nr.___ /II-1/2013, prin care a respins ca nefondati
plingerea formulati de invinuitul U.C., cercetat sub aspectul infractiunii
prev. de art.279 alin. 1 din Codul penal in dosarul penalnr. _ /P/2012,
a folosit o motivare vadit contrara rationamentului juridic, prin referire Ia
o stare de fapt care nu corespunde realitatii, in scopul justificirii anchetei
penale pe care o demarase si care nu ar fi avut nicio justificare daca ar fi

prezentat starea de fapt reala, intruneste elementele constitutive ale abaterii
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disciplinare prevazute de dispozitiile art.99 lit. s) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si completarile
ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Latura obiectivd a acestei abateri disciplinare consta intr-o actiune
neconformd cu indatoririle profesionale, concretizati in conduita magistratului
de a insera in motivarea actelor intocmite, aspecte de fapt vadit contrare
rationamentului juridic.

Sub aspectul laturii subiective, forma de vinovitie care caracterizeazi
aceastd abatere este intentia directd, magistratul procuror, cu stiinta, adoptand o
motivare vadit contrara rationamentului juridic.

Urmarea imediatd constd in afectarea prestigiul justitiei sau a demnitatii
functiei de magistrat.

Potrivit art. 98 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata: ,judecatorii si procurorii raspund disciplinar pentru
abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteazi
prestigiul justitiei”.

Art. 90 alin. 1 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor stabileste ca procurorii sunt datori si se abtina de la orice acte sau
fapte de naturd si compromiti demnitatea lor in profesie si in societate,
instituind astfel o obligatie cu caracter general, ce are o formulare aseminitoare
cu dispozitiile art. 104 din Legea nr. 161/2003: ,Magistratilor le este interzisi
orice manifestare contrara demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura si
afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia”. In consecinta, rezulta ca, printre

altele, magistratii trebuie si se abtini de la o motivare vadit contrara
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rationamentului juridic a actelor judiciare, de naturi si afecteze prestigiul
justitiei sau demnitatea functiei.

Potrivit art. 90 alin. 2 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor s
procurorilor: ,Relatiile judecatorilor si procurorilor la locul de munci si in
societate se bazeazd pe respect si buni-credintd”, de unde rezulta ci afirmatiile
din cuprinsul unui act nu trebuie s incalce respectul cuvenit oricirui participant
la procedurile judiciare, iar buna-credinfi este incompatibildi cu denaturarea
adevirului.

Rationamentul juridic care trebuie sa stea la baza oricirei solutii dispuse
intr-o cauzd reprezintd rezultatul aplicarii legii vis-a-vis de situatia de fapt
retinuta in spet.

Activitatea de motivare a unei solutii presupune analizarea probelor si a
oricdror alte elemente de fapt, precum si prezentarea motivelor de fapt si de
drept care au format convingerea procurorului in adoptarea solutiei in cauza.

Motivarea vadit contrara rationamentului juridic este acea activitate care
nu respectd regulile mai sus mentionate, fiind practic o activitate contrara legii
sau potrivnicd realititii, urmare careia, din premise false, neadevirate, nu se
poate adopta o solutie corectd, veridica si legali.

in consecints, in continutul unei solutii este inexplicabil a apirea aprecieri
subiective si inadecvate, absolut nenecesare.

Date fiind limitele controlului unei solutii pronuntate de procuror, Sectia
refine ca nu orice act al procurorului poate fi supus cercetiri administrative, ci
doar acelea care incalca in mod flagrant normele dreptului, fard nici cea mai

micd justificare sau care altereazd in mod grav realitatea, in pofida oricarei
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evidente a probelor, intrucat 1in situatia in care se apreciazi ci o solutie a

procurorului este nelegald si netemeinica, existd alte remedii procesuale,
respectiv infirmarea acesteia de catre conducatorul unitatii de parchet / plangerea
contra solutiei, care la randul ei este supusa controlul judiciar. De asemenea,
potrivit art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicatd, verificarea solutiei adoptate trebuie si respecte principiul
independentei procurorilor.

Din coroborarea probelor administrate reiese ci, cu ocazia activitatii de
motivare (redactare) a rezolutiei din data de 11.07.2013 , inregistratid la
Parchetul de pe langd Judecatoria B. sub nr.  /11-1/2013, paratul procuror a
folosit o motivare vadit contrara oricirui rationament juridic. Astfel, a retinut
cd, cu toate c@ invinuitul U.C. nu este angajatul Judecatoriei B., cu acordul
managerului, in functie, al Judecitoriei B., contrar Regulamentelor in vigoare,
acesta acceseaza curtea Judecatoriei B., avand asupra sa munitie, cartus cu glont
in stare de functionare, sub pretextul de a asigura igienizarea cladirii si curtii
instantei de judecata.

De asemenea, a mai retinut ca ,,din dispozitia contrari legii, managerul
Judecatoriei B. a stabilit ca unii dintre procurorii Parchetului de pe langa
Judecatoria B., cu functie de executie, sd examineze cauzele ce impun prezenta
procurorului la judecatd, intr-o incapere inadecvati, unde fsi desfasoara
activitatea si alt personal al instantei, incdpere situata la parterul cladirii s1 in
perimetrul de deplasare al invinuitului periculos. Aceasta, in conditiile in care
mai multe incaperi ale Judecatoriei B. au primit destinatia de bucatirie si sala de

mese, gazduind activitati care nu au legatura cu infiptuirea actului de justitie”
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Raportat la motivarea adoptata de parat, Sectia apreciazi ci aceasta este

nu doar contrara oricarui rationament juridic, ci vadit contrari situatiei de fapt,
astfel ca de falsitatea rationamentului, i poate da seama orice persoana de buni-
credintd, fiind de natura si afecteze demnitatea functiei de magistrat.

In apararea sa, paratul a invocat faptul ca la motivarea solutiei dispuse a
avut in vedere probele administrate in cauzi, motivarea adoptati nefiind
contrard rationamentului juridic. Sectia constatd ci intr-adevir nu intreaga
motivare a solutiei este vadit contrara rationamentului juridic, ci doar pasajele
anterior retinute, care exced cadrului procesual intrucat se face referire la
managementul defectuos al presedintelui instantei. De asemenea, Sectia
urmeaza a inldtura si apararea formulatd prin apiritorul ales, care a admis ci
printr-o astfel de motivare a comis o greseald de procedura, care insa nu este de
naturd a afecta prestigiul justitiei deoarece solutia dispusi nu a ajuns la
cunostinta opiniei publice, lucrarea raméanand arhivati in parchet, intrucat este
inadmisibil ca in continutul unei solutii dispuse de procuror si apérea aprecieri
subiective si inadecvate, absolut nenecesare adoptirii solutiei in cauzi. De
asemenea, Sectia retine cd mentiunile din cuprinsul rezolutiei dispuse de parat,
anterior mentionate, sunt de natura sa afecteze demnitatea functiei de magistrat.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului procuror
B.M.V. savarsirea abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. s) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile

aduse prin Legea nr.24/2012.

5. Sectia constati ca faptele paratului procuror B.M.V., care:
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- cu ocazia instrumentirii dosarului penal nr. /P/2011, privind

pe invinuitul G.C. a procedat la mai multe sesiziri din oficiu fata de
agentii constatatori ai infractiunii (pe unul dintre acestia amendandu-I cu
suma de 2500 lei ) precum si fati de seful Politiei Orasului B., fati de care
s-a dispus neinceperea urmiririi penale sau misurile dispuse de parat au
fost infirmate de prim procurorul unititii;

- in perioada 10 septembrie — 8 octombrie 2013 a formulat cereri
nejustificate de abtinere intr-un numir de 8 dosare penale ( nr. ___1P2013,
nr.__ /P/2013, nr. __ /P/2013, nr.__ /P/2013, nr. __ /P2013, nr.
___/P12012,nr. __ /P/2012 si nr.___/P/2012);

- intr-un numir de 2 dosare penale, respectiv dosarul nr. ___/P2010
privind pe H.S. si dosarul nr. __ /P/2013 privind pe T.C., in mod nelegal, a
infirmat rezolutiile de inceperea urmiririi penale, confirmate de alti colegi
procurori;

intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute
de dispozitiile art.99 lit. t teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile ulterioare,
pentru urmdtoarele considerente:

Referitor la abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit. t teza I cu
referire la art. 99' alin 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, constind 1n
“exercitarea functiei cu rea credinta”, Sectia retine ci pot intra in sfera raspunderii
disciplinare numai acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual care pun

in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite de judecitor si procuror si pentru care,
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un observator rezonabil (persoand informatd §i de buni-credintd), nu poate gisi o

justificare.

Potrivit art. 99 indice 1 alin.1 din Legea 303/2004 ,Existd rea-credintd atunci
cand judecdtorul sau procurorul incalcd cu stiintd normele de drept material ori
procesual, urmdrind sau acceptand vitidmarea unei persoane.”

Sectia retine cd prin actiunile sale pérétul procuror a incilcat dispozitiile art. 64
alin. 2 teza I din Legea nr. 304/2004 ,,in solutiile dispuse, procurorul este independent,
in conditiile prevazute de lege”, art. 202 alin. 1 Cod procedura penal4, potrivit cirora
organul de urmdrire penala este obligat sd strAnga probele atat in favoarea cat si in
defavoarea invinuitului sau inculpatului, art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor
si procurorilor adoptat prin Hotirdrea nr. __ din 24 august 2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit caruia ,Judecitorii si procurorii sunt
obligati sa-si indeplineascd cu competentd si corectitudine indatoririle profesionale, si
respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine
de serviciu”.

In jurisprudent s-a statuat ci procurorul nu poate fi raspunzitor pentru modul in
care a inteles s solufioneze o cauzd in cadrul activitatii de urmarire penals desfisurata
de el sau sub supravegherea lui, decét daca a actionat cu rea-credinta.

in ceea ce priveste instrumentarea dosarului penal nr. __ /P/2011, Sectia
retine ca s1 actiuni neconforme cu indatoririle profesionale, care constituie elementul
constitutiv al laturii obiective a acestei abateri urmitoarele: citarea ca martor a
agentului de politie care a constatat infractiunea si aplicarea fati de acesta a unei amenzi
judiciare in cuantum de 2.500 lei pentru cd nu s-a prezentat la ora indicati, ci dupa

citeva ore; refuzul paratului de a anula amenda judiciara aplicata, titlul executoriu
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fiind anulat ulterior de catre instanta de judecatd; sesizarea din oficiu impotriva celor
doi subofiteri care au constatat infractiunea comisa de G.C., urmati de finceperea
urmdririi penale fati de acestia si de scoaterea de sub urmirire penala a invinuitului
G.C., solutie infirmati apoi de prim procurorul unitatii, in cadrul controlului ierarhic;
sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel B. in legiturd cu savarsirea de citre
seful Politiei Oragului B. a infractiunii de neglijentd in serviciu in scopul inculparii
acestuia alaturi de cei doi subordonati. Ulterior, fata de acesta, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale pe motiv cd fapta nu existd; extinderea cercetarilor fati de acelasi
comisar gef P.P.T. pentru aceeasi infractiune de neglijentd in serviciu, desi sesizase
Parchetul de pe langd Curtea de Apel B. cu privire la comiterea aceleiasi infractiuni,
dispozitie infirmata de prim procurorul unitatii; sesizarea din oficiu ( din data de 14
februarie 2014) cu privire la aceeasi infractiune comisa de aceeasi persoan, dispozitie
infirmata de prim procurorul unitatii .

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Sectia constati ci prin modul in
care a administrat probele in dosarul penal nr.  /P/2011, paratul a dat dovadi de
lipsa de impartialitate, iesind din spera de neutralitate impusi de prevederile art. 202
din vechiul Cod de procedura penala.

Toate aceste actiuni nu pot fi apreciate ca fiind simple greseli, inerente activitatii
specifice procurorului ci, dimpotriva, constituie o dovada certi a lipsei de impartialitate
a paratului in solutionarea cauzei, prin crearea impresiei ci deciziile sale sunt
partinitoare, influentate de interesul in obtinerea unui anumit rezultat, respectiv
exonerarea de raspundere a invinuitului G.C. prin inculparea altor persoane.

Cu privire la cererile de abtinere formulate de parit in cele 8 dosare ce i-

au fost repartizate spre solutionare, Sectia constati ca, paratul s-a abtinut nejustificat,
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invocand imixtiunea prim procurorului in activitatea de supraveghere pe care o

efectua. Toate cererile de abtinere au fost respinse ca neintemeiate de citre primul
procuror. In aceste conditii, Sectia constatd ci paritul a formulat si referate cu
propunere de preluare a unora dintre aceste cauze de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul N. in vederea efectuarii urmaririi penale, solicitéri care au fost respinse.

Referitor la pretinsa imixtiune invocati de paratul procuror in cererile sale de
abtinere, Sectia constatd ca aceasta a facut obiectul lucrarii nr. __ /1J/_ /DIP/2013,
clasata prin rezolutia din data de 1 noiembrie 2013.

Mai mult, Sectia retine ca toate aceste cereri au fost formulate de parat in decurs
de o lund de zile, ceea de demonstreaza reaua sa credinti in solutionarea acestor cauze,

urmarind tergiversarea lucrédrilor, cu consecinta fincalcarii drepturilor partilor la

solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Cu privire la infirmarea rezolutiilor de inceperea urmiririi penale, confirmate
de alti colegi procurori in dosarul nr. _ /P/2010, privind pe H.S. si dosarul nr.
___/P/2013, privind pe T.C., Sectia constatd cd paratul, in mod nelegal si cu rea-
credinta a procedat la infirmarea acestor rezolutii. Procedind in acest mod paratul a
exercitat in mod direct un control asupra actelor intocmite de alti procurori, eludand
astfel controlul ierarhic, principiu care guverneazi activitatea Ministerului Public.

De asemenea, Sectia constati ca prin modul in care a actionat paratul procuror
B.M.V. a urmarit lasarea fard obiect a rezolutiilor de confirmare a inceperii urmaririi
penale, dispuse de procurorul S.C.S., in dosarul nr. __ /P/2010 si prim procurorul
unitétii, in dosarul ___/P/2013, in scopul adoptarii unor solutii de neinceperea urmaririi

penale.
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Prin conduita sa paratul a incalcat prevederile art. 62 alin. 2 din Legea nr.
304/2004, in conformitate cu care ,procurorii isi desfisoara activitatea potrivit
principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
Justitiei, in conditiile legii” §i art. 65 alin. 1 din aceeasi lege, in conformitate cu care
»procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducatorului parchetului respectiv,,
paratul exercitandu-si functia cu rea-credintd si punand in imposibilitate organele de
cercetare penald sd efectueze urmarirea penala in mod corespunzitor.

Pentru considerentele mai sus aritate, Sectia va respinge apararea paratului prin
care a invocat in favoarea sa principiul independentei procurorului in adoptarea
solutiilor in cauzele ce i-au fost repartizate spre solutionare.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ci paratul a comis aceste fapte cu
vinovdtie, sub forma intentiei directe, incilcand cu stiintd normele de drept material ori
procesual, urmarind vitimarea intereselor altor persoane, dand dovadi de lipsi de
onestitate 1n exercitarea profesiei.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului procuror B.M.V.
savarsirea abaterii disciplinare previazuti de art. 99 lit. t teza I din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile aduse prin

Legea nr.24/2012.
Analizind probele administrate in cauzi, prin prisma dispozitiilor

legale aplicabile, referitor la abaterile disciplinare retinute in sarcina

paratei procuror O.D.
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1. Sectia constati ca fapta paratei procuror O. D., care cu ocazia

supravegherii  cercetirilor in cadrul dosarului penal nr. __ /P/2012
privind pe inculpatul B.V., fati de care instanta de judecati a dispus
misura obligirii de a nu parisi tara, a omis si se pronunte in termen de 29
de zile cu privire la prelungirea sau nu a acestei misuri nu intruneste
elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de dispozitiile art.
99 lit. t teza II din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificirile si completirile ulterioare, pentru urmatoarele
considerente:

Din probele administrate in cauzi rezultd ci parita procuror O.D.nu a
participat la judecarea propunerii de arestare formulatd in cauza de citre prim
procurorul D.M.G.. Instanta a dispus luarea masura obligérii de a nu parasi tara
fatd de inculpatul B.V. la data de 09.11.2012, pentru o perioadd de 29 de zile.
Instanta a comunicat incheierea prin care a dispus aceastd masurd Politiei
Oragului B. , prin adresa emisa la data de 09.11.2012, primit3 sub semnaturi de
catre comisarul G.G.. La data de 21.11.2012 subcomisarul L.C., care efectua
cercetdri sub supravegherea pératei a ridicat de la instanti dosarul in care s-a
formulat propunerea de arestare. In perioada 12.11.2012 — 04.03.2013 cercetdrile
au fost efectuate in cauza de cétre subcomisarul L.C., sub supravegherea paratei,
care a constatat despre existenta masurii preventive dispuse in cauzi abia la
momentul la care i-a fost repartizatd cauza spre solutionare, respectiv la data de
12.03.2013, cu toate cd prima indrumare scrisd , dati de parata in cauzi a avut

loc la data de 17.01.2013. Organele de politie nu s-au conformat dispozitiei
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instantei de judecatd, nestabilind niciun program de supraveghere a inculpatului

B.V..

Fata de situatia de fapt retinutd, confirmatd de martorul L.C.cu ocazia
audierii in fata Sectiei, Sectia constatd ca fatd de parita procuror nu se poate
retine nicio neglijentd in ceea ce priveste supravegherea exercitati in aceasti
cauza, respectiv prelungirea masurii obligarii de a nu parasi tara, atita timp cat
primul contact cu ofiterul care efectua cercetarea in cauzi a avut loc la data de
17.01.2013, data la care acesta nu a informand-o despre misura dispusa in cauz,
masura care in realitate incetase de drept la data de 07.12.2012.

Mai mult, martorul D.M.G. confirmi faptul ca a repartizat spre analizare
incheierea instantei prin care s-a respins propunerea de arestare si s-a dispus
luarea mésura obligarii de a nu parasi tara fatd de inculpatul B.V. procurorului
B.M.V., dosarul fiind repartizat spre solutionare paratei la data de 12.03.2013.

Fatd de considerentele expuse, Sectia apreciaza ca fapta retinuti in sarcina
paratei, descrisd anterior, nu intruneste elementele constitutive ale abaterii

disciplinare, in ceea ce priveste latura subiectiva.

2. Sectia mai constata ci nici fapta paratei procuror O. D., care s-a
sesizat din oficiu impotriva cms. G.G. pentru savirsirea infractiunii de
neglijenta in serviciu motivat de faptul ci organele de politie nu au stabilit
programul de supraveghere a inculpatului B.V., conform hotiririi instantei
judecatoresti nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare

prevazute de dispozitiile art.99 lit. t teza I) din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile

ulterioare, pentru urmitoarele considerente:

Sectia constatd cd in sarcina pératei procuror nu se poate retine faptul ci a
actionat cu rea-credintd in momentul in care a formulat sesizarea din oficiu
impotriva cms. G.G. pentru savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu,
intrucat acest politist este cel care a primit, sub semnaturi, adresa instantei prin
care s-a comunicat masura preventiva dispusa fata de inculpatul B.V. si, intr-
adevdr, nu a luat nici-o masura pentru instituirea in sarcina acestuia a masurilor
de supraveghere stabilite de catre instanta de judecati. Astfel, Sectia constat3 ca
organele de politie au omis sd instituie in sarcina inculpatului B.V. misurile de
supraveghere stabilite de instanta de judecati si, de asemenea, nu au comunicat
pératei, care exercita supravegherea in cauzi, masura dispusa de citre instanta.

In consecinta, Sectia retine ci urmare a neindeplinirii acestor obligatii de
catre organele de politie, masura preventiva dispusa fati de inculpatul B.V. a
incetat de drept, Imprejurare fata de care, in mod justificat, parati a procedat la
sesizarea din oficiu impotriva cms. G.G. cu privire la faptele constatate.

De asemenea, Sectia constata ca nu se poate retine faptul ci prin sesizarea
din oficiu formulatd impotriva cms. G.G. paréta a urmdrit si-si ascunda propria
culpa, deoarece raportat la momentul la care parata a constatat ci in cauza a fost
dispusd o masurd preventiva (respectiv la data de 12.03.2013) era deja tardiva
prelungirea masurii, in conditiile in care aceasta incetase de drept la data de
07.12.2012.

Situatia de fapt astfel refinutd a fost confirmati si de martorul L.C.,

subcomisar in cadrul Politiei Oragului B., care audiat in fata Sectiei a aratat ci,
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cms. G.G.a uitat in figset adresa emisd de Judecitoria B. si din acest motiv nu s-a

intocmit graficul privind supravegherea masurilor dispuse fati de inculpatul B.V.

de catre instanta de judecata.

3. Sectia constatii ca faptele paratei procuror O. D., care:

- nu a efectuat verificiri conform art.399 din vechiul Cod de
procedura penala referitor la cererea de revizuire formulati de C.D., ce a
format obiectul lucririi nr. __ /I11/6/2013 ci, prin analizarea si aprecierea
solutiilor dispuse in alte cauze penale, a lisat impresia ci admiterea cererii
de revizuire este influentati de obtinerea revizuirii hotirarii de
condamnare;

- efectuéind supravegherea cercetirilor in dosarul penal nr. __ /P/2011
avand ca obiect infractiunea de viol comisi de 4 inculpati asupra numitei
B.M., s-a sesizat din oficiu asupra acesteia si a dispus inceperea urmaririi
penale pentru savirsirea infractiunii de prostitutie, formand dosarul penal
nr. __ /P/2012, dupi care a dispus scoaterea de sub urmiirire penali a
celor 4 inculpati, ambele solutii fiind infirmate de citre prim procurorul
unititii, care a dispus trimiterea in judecati a celor 4 inculpati pentru
savarsirea infractiunii de viol, la Judecitoria B. inregistrindu-se dosarul nr.

/___12013;

- dupa verificarea regularititii actului de sesizare in cadrul dosarului

penalnr.__ /__ /2013 al Judecitoriei B., a participat in calitate de procuror

de sedinta la judecarea cauzei , ocazie cu care a solicitat sa fie inaintate la

dosar solutia de scoatere de sub urmirire penali a celor 4 inculpati, precum
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si ordonanta prin s-a diSpus infirmarea acestei solutii, in scopul de a repune
in discutie regularitatea actului de sesizare;

- intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute
de dispozitiile art.99 lit. t teza I) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile ulterioare,
pentru urmatoarele considerente:

Referitor la abaterea disciplinara prevazuti de art. 99 lit. t teza I cu referire
la art. 99' alin 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, constand in
“exercitarea functiei cu rea credinta”, Sectia retine ca pot intra in sfera raspunderii
disciplinare numai acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual care
pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite de judecitor si procuror si
pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buni-credinti), nu
poate gasi o justificare.

Potrivit art. 99 indice 1 alin.1 din Legea 303/2004 ,,Exista rea-credinta atunci
cand judecatorul sau procurorul incalca cu stiintd normele de drept material ori
procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane.”

Sectia retine cd prin actiunile sale parata procuror a incilcat:

- dispozitiile art. 12 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,
potrivit cdruia ,Judecitorii si procurorii sunt obligati si-si indeplineascid cu
competenta si corectitudine indatoririle profesionale...”

- dispozitiile art. 9 alin 2 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,
potrivit carora ,,Judecatorii si procurorii trebuie sa se abtini de la orice comportament,

act sau manifestare de natura sa afecteze increderea in impartialitatea lor”
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- dispozitiile art. 64 alin. 2 teza I din Legea nr. 304/2004 potrivit ciruia ,In

solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute de lege”

- art. 202 alin. I Cod procedura penali, potrivit cirora »organul de urmarire penala
este obligat sd strdnga probele atat in favoarea cat si in defavoarea invinuitului sau
inculpatului”

- art. 67 alin. 2 teza I din Legea nr. 304/2004 ,,Procurorul este liber si prezinte in
instantd concluziile pe care le consideri intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de
probele administrate in cauzi”.

In Jurisprudenta s-a statuat ci procurorul nu poate fi raspunzitor pentru modul in
care a inteles sd solutioneze o cauzd in cadrul activitdtii de urmdrire penald /
supravegherea cercetirilor , decat daci s-a dovedit ci a actionat cu rea-credinti.

in ceea ce priveste solutionarea cererii de revizuire formulate de C.D., Sectia
retine ca si actiuni neconforme cu indatoririle profesionale, care constituie elementul
constitutiv al laturii obiective a acestei abateri urmitoarele: prezentarea in cuprinsul
referatului nr.__ /I11-6/2013 din data de 14.10.2013 a unor aspecte lipsite de suport
probator, definite ca fiind fapte si imprejurdri noi, in scopul de a sustine cererea de
revizuire a hotérérii de condamnare a inculpatului C.D., fapte si imprejuriri care, in
urma controlului ierarhic, s-au dovedit a fi nereale, imprejurare fatd de care s-a dispus
infirmarea referatului intocmit de paréta, pentru motive de nelegalitate si netemeinicie.

Astfel, Sectia constati cd verificirile efectuate de paratd, in conformitate cu
dispozitiile art. 399 Cod procedurd penald, exced obiectului cererii de revizuire, iar
aprecierea existentei cazului de revizuire prevazut de art. 394 lit. a Cod procedura
penala, s-a facut in baza analizdrii si aprecierii solutiilor dispuse in dosarele nr.

__/P/2010 al Parchetului de pe langi Judecitoria B., nr.__ /P/2010 al Parchetului de
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pe langa Tribunalul N., nr.  /P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria B., si nr.
___/P/2009 al Parchetului de pe langa Judecatoria B..

De asemenea, Sectia constata ci parata a fost partinitoare in adoptarea acestei
solutii, scopul urmarit fiind admiterea cererii de revizuire a hotararii de condamnare, cu
consecinta modificarii solutiei de condamnare a revizuentului C.D. s1, In mod implicit,
cauzarea vatamdrii drepturilor si intereselor ale celorlalte parti din cauza.

Referitor la modul de instrumentare a dosarelor nr. ___/P2011 si
_____/P/2012 ale Parchetului de pe lingi Judeciitoria B., Sectia refine ca si actiuni
neconforme cu indatoririle profesionale care constituie elementul constitutiv al laturii
obiective a acestei abateri urmitoarele: actiunea de a se sesiza din oficiu impotriva
victimei infractiunii de viol pentru savérgirea infractiunii de prostitutie, persoani cu
afectiuni psihice (tulburare deliranti persistents, retard mintal usor); adoptarea unei
solutii de scoatere de sub urmdrire penald a autorilor violului, in conditiile in care fati
de acestia fusese luatd o mdsurd preventiva ( ambele solutii au fost infirmate de prim
procurorul unitétii, ca nelegale si netemeinice, cei 4 invinuiti fiind trimisi in judecata
prin rechizitoriul prim procurorului unititii).

De asemenea, Sectia retine ci prin modul in care a administrat probele in aceste
dosare pérdta a dat dovada de lipsi de impartialitate, iesind din sfera de neutralitate
impusa de prevederile art. 202 din vechiul Cod de procedur penala.

Activitatile pératei, astfel cum au fost aritate mai sus, nu pot fi apreciate ca simple
greseli inerente activitatii specifice procurorului, ci reprezinti o dovadi certa a lipsei de
impartialitate, deciziile sale fiind partinitoare, influentate de interesul in obtinerea
unui anumit rezultat, respectiv exonerarea de raspundere penala a autorilor infractiunii

de viol.
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Referitor la cererile formulate de paratia cu ocazia participarii la judecarea
dosarului nr. __/__ /2013 al Judecitoriei B. privind pe cei 4 inculpati trimisi in
judecatd pentru savarsirea infractiunii de viol s.a. Sectia retine ca si actiuni neconforme
cu indatoririle profesionale care constituie elementul constitutiv al laturii obiective a
acestei abateri solicitarea formulati de parati de a fi finaintate la dosarul cauzej
ordonantanr. __ /P/2011 din 22 iunie 2012 de scoatere de sub urmdrire penald a celor 4
invinuiti §i ordonanta de infirmare nr.  /P/2011 din data de 27 iulie 2012 a prim
procurorului D.M.L.G.

De asemenea, Sectia constatd ci aceste solicitiri au fost formulate de citre parata
dupd ce la un termen anterior instanta de judecati a constatat regularitatea actului de
sesizare si fiind legal investitd a purces la judecarea cauzei. Aceste solicitiri ale paratei
exced rolului activ pe care trebuie si-1 exercite procurorul de sedintd cu ocazia
participarii la judecarea cauzei, intrucét acele acte procedurale in mod legal au rimas la
dosarul de casa al parchetului, instanta de judecata fiind sesizati cu o stare de fapt ce a
fost retinuta fatd de cei 4 inculpati — autori ai infractiunii de viol - fatd de care urmeaza
sa pronunte, in baza probelor administrate, una dintre solutiile prevazute de Codul de
procedura penald (achitare, condamnare etc.) Astfel, Sectia retine ci solicitarea paritei a
fost formulatd in scopul repunerii in discutie a regularitatii actului de sesizare intocmit
de catre prim procurorul unitdtii, cu consecinta restituirii cauzei la parchet sau
pronuntarea unei solutii de achitare a celor 4 inculpati, parata dorind cu orice pret sa
obtind o astfel de solutie atdta timp cat in faza de urmdrire penald a pronuntat o solutie
de scoatere de sub urmarire penali a acestora.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia constati ci parata a savarsit aceste fapte cu

intentie directd, incilcand cu stiintd normele de drept material ori procesual, in scopul
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exonerdrii de raspundere penald a celor 4 inculpati, autori ai infractiunii de viol, precum

si a revizuentului C.D., faptele sale fiind de naturd a cauza vitimarea intereselor
victimei infractiunii de viol precum si a partilor vatimate din cadrul dosarului avand ca
obiect cererea de revizuire.

in apirarea sa, parata a invocat faptul ca prim procurorul D.M.G. a avut un
interes cénd a dispus infirmarea solutiei date in dosarul penal _ /P/2011 (scoaterea de
sub urmdrire penald a celor 4 invinuiti ), iar Inspectia Judiciara, prin activitatea de
verificare realizatd in cauzi, se imixtioneaza in infaptuirea actului de Justitie.

Sectia urmeaza a inlatura apararea paratei formulati in cauzi intrucat nu s-a ficut
dovada faptului cd prim procurorul D.M.G. a avut vreun interes in respectiva cauza,
mai mult solutia a fost infirmati pentru motive de nelegalitate si netemeinicie, probele
administrate in cauzd confirmand faptul ci nu este singura solutie infirmatd de prim
procurorul D.M.G., acesta cu ocazia audierii in cauzi precizand ci a fost nevoit si
infirme mai multe solutii dispuse de paratd, pe motive de nelegalitate. De asemenea,
Sectia constatd ca Inspectia Judiciara a efectuat cercetirile prealabile in prezenta cauzi
cu respectarea dispozitiilor legale in materie, neputdndu-se retine o imixtiune in
infaptuirea actului de justitie.

La individualizarea sanctiunilor disciplinare ce se vor aplica celor doi
magistrati, in conditiile art.100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicat, cu modificarile si completirile ulterioare, Sectia va avea in
vedere imprejuririle concrete in care au fost sivarsite aceste fapte, gravitatea acestora,
precum si rezultatul produs sau care s-ar fi putut produce. De asemenea, Sectia va avea
in vedere si conduita manifestatd de cei doi pardti, atat anterior declansarii cercetirii

disciplinare, cét si ulterior acestui moment.
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Astfel, in ceea ce-1 priveste pe paratul procuror B.M.V., Sectia retine
caracterul repetitiv al comportamentului ilicit al paratului, acesta perseverand in
comiterea de abateri disciplinare, cu toate ca faa de persoana sa se declansase
cercetarea disciplinara intr-un alt dosar, pentru fapte de aceeasl naturd, fata de
care Sectia pentru procurori in materie disciplinara, prin Hotéararea nr. 2P din
data de 8 ianuarie 2014 a dispus sanctiunea disciplinara constand in
»suspendarea din functie pe o perioada de 3 luni” pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 9 lit. m i t din Legea nr. 303/2004. Hotirarea
a ramas irevocabild prin nerecurare. De asemenea, Sectia va avea in vedere si
faptul ci in solutionarea cauzelor ce i-au fost repartizate paratul a dat dovada de
lipsd de impartialitate, a luat decizii partinitoare, nu s-a conformat dispozitiilor
primului procuror, iar prin atitudinea sa, a provocat o tergiversare voitd a mai
multor cauze ce i-au fost repartizate spre solutionare, aducand astfel atingere
drepturilor partilor la solufionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Totodata,
Sectia retine ca prin savarsirea acestor fapte s-a adus atingere principiilor care
guverneaza activitatea Ministerului Public precum si prestigiului functiei de
magistrat.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fird a fi minimalizate gravitatea
faptelor astfel cum au fost retinute anterior si vinovitia paratului, precum si
legétura de cauzalitate intre ele, Sectia apreciazi ci se justifica aplicarea fata de
parat a sanctiunii celei mai grave, respectiv ,excluderea din magistratura,,
sanctiunea anterior aplicata, respectiv ,,suspendarea din functie pe o perioadi de

3 luni”, neatingandu-si scopul, paratul neconstientizand rezultatele faptelor sale.
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Pentru aceste considerentele, Sectia pentru procurori urmeaza si admiti

actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva paratului B.M.V.
— procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria B. si sa i aplice acestuia
sanctiunea disciplinard constand in “ excluderea din magistraturd” prevazuti de
art. 100 lit. e din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

in ceea ce o priveste pe parita procuror O. D., Sectia retine ca aceasta nu a
mai fost sanctionatd disciplinar, dar tindnd cont de atitudinea adoptatd cu ocazia
solutiondrii cererii de revizuire, precum si a dosarului avand ca obiect infractiunea
de viol comisa de cei 4 inculpati, rezulti ci aceasta a fost partinitoare in adoptarea
solutiilor , respectiv a cererilor formulate in calitate de procuror de sedint,
dovedind astfel o lipsa de impartialitate, in scopul obtinerii unui rezultat, contrar
principiilor care guverneazi activitatea Ministerului Public, faptele sale fiind de
natura a aduce atingere onoarei $i demnitatii functiei de magistrat.

Tinadnd cont de toate aceste imprejuriri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fird a fi minimalizate gravitatea
faptelor astfel cum au fost retinute anterior i vinovatia pératei, precum si legitura
de cauzalitate, Sectia apreciazd ci se justifica aplicarea unei sanctiuni care si ii
atragd atentia asupra gravitatii faptelor comise si a consecintelor acesteia.

Pentru aceste considerentele, Sectia pentru procurori urmeazi si admita
actiunea disciplinara formulatid de Inspectia Judiciara impotriva paratei O.D.—
procuror in cadrul Parchetului de pe l4nga Judecitoria B. si sa ii aplice acestuia
sanctiunea disciplinara constand in ,,suspendarea din functie pe o perioadi de 6

luni” prevazuta de art. 100 lit. d din Legea nr.303/2004 privind statutul
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judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare.
Vézand si dispozitiile art.48 si 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Admite actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciara impotriva
paratilor B.M.V., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria B. si O. D.,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria B..

in baza art.100 Iit. e) din Legea nr.303/2004 privind statutul Jjudecétorilor si
procurorilor, republicata, cu modificrile si completirile ulterioare, aplici domnului
B.M.V., procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria B., sanctiunea
disciplinara constand in ,.excluderea din magistratura” pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. i, j» m, s i t) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In baza art.100 lit. d) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicd doamnei
O. D., procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria B., sanctiunea

disciplinara constind in ,,suspendarea din functie pe o perioadd de 6 luni” pentru
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sdvargirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t ) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor republicatdi, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica, azi 7 iulie 2014.

Presedinte de sedinta,
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