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Dosar nr.2/P/2014

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 6P
Sedinta publica din 25 iunie 2014

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciari
Impotriva paratului procuror M.M. din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizati si Terorism — Serviciul Teritorial B., avand ca obiect
sdvarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

La apelul nominal, ficut in sedintd publica, au rispuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentanti, inspectori judiciari C.A.L. si G.L i paratul procuror M. M., personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, dupa care, paratul, in temeiul art.413 alin
2 Cod procedura civild a solicitat suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea
dosarului nr. ___/P/2014, inregistrat la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Asupra cererii formulate de paratul procuror, Sectia s-a pronuntat la acelasi
termen de judecatd, printr-o incheierea de sedintd separatd, conform dispozitiilor
art.414 Cod procedura civila, care reglementeazi in mod expres ca o astfel de cerere
se solutioneaza prin incheiere si nu prin hotarare.

Nemaifiind alte cereri de formulat, ori probe de administrat, Sectia constati

cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor la dezbateri.
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Inspectia Judiciara, prin reprezentant, pe fondul cauzei, aratd cd actiunea
disciplinard a fost exercitata fatd de domnul M. M., procuror in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Serviciul
Teritorial B., in sarcina acestuia retinandu-se savarsirea abaterii disciplinare prevazute
de art.99 lit. a) din Legea nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd §i modificati. Avand in vedere comportamentul pardtului procuror,
necorespunzator  statutului de magistrat, care a fost pe larg expus in actiunea
disciplinara si confirmat de probele administrate in cauzd, solicitd admiterea actiunii
disciplinare si aplicarea fati de parat a uneia dintre sanctiunile prevazute de art.100 din
aceeasi lege, pentru comiterea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. a) din Legea
303/2004.

Paratul procuror, soliciti respingerea actiunii disciplinare exercitate de Inspectia
Judiciard impotriva sa, ca nefondati. Arati ci, in ceea ce priveste sesizarea Sectiei
pentru procurori, criticile sale vizeazi atit aspecte de nelegalitate cat si de
netemeinicie, care au fost deja expuse in intdmpinare §i din acest motiv nu le mai
reitereazd, insa invedereazi un nou aspect de nelegalitate, respectiv temeiul de drept in
baza caruia s-a inceput cercetarea disciplinari impotriva sa nu este cel previzut de
art.45 alin.7 din Legea 317/2004.

Referitor la aspectul de nelegalitate, aratd ci cercetarea disciplinara s-a inceput
impotriva sa si pentru faptul ci a formulat pléngeri si sesizari, care nu s-au confirmat,
conduita sa fiind calificata de citre Inspectia Judiciar drept abatere disciplinara.

Sustine ca un alt aspect de nelegalitate vizeazi impartialitatea, obiectivitatea
Inspectiei Judiciare, intrucat se poate observa cu usurinta ca cercetarea disciplinara s-a
inceput nu doar pentru aspectele sesizate de agentul de politie S.C. ci si pentru alte
fapte.

De asemenea, mai indicd un aspect de nelegalitate, respectiv traseul urmat de

proces verbal intocmit cu ocazia incidentului din data de 12.11.2012 in loc si ajunga
2
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la Inspectia Judiciara a ajuns la Parchetul General, pentru o fapta penala, si s-a reintors
la Inspectia Judiciara, pentru o abatere disciplinara.

Referitor la abaterea disciplinard retinutd in sarcina sa, prin care Inspectia
Judiciara a incercat si acrediteze ideea unui comportament necorespunzator, in acest
sens la dosar fiind atagat un proces verbal in care se arati ci ar fi consumat bauturi
alcoolice si cid le-ar fi cerut celor doi politisti chemati prin serviciul 112 si faci
cercetarile cu privire la spargerea autoturismului sau, paratul a ardtat cd nu are
cunostintd despre acest proces verbal, intrucat asa cum rezultd din adresa emisi de
politie, nu s-a facut dovada ci acest proces verbal i-ar fi fost comunicat, respectiv ci a
luat cunostintd de continutul acestuia. Paratul sustine ca acest proces verbal il
denigreazi, in ceea ce priveste conduita sa, intrucit nu a mai consumat alcool de 10 ani
$i aratd cd ar trebui si faci rost de acesta, pentru a-l contesta in instantd si pentru a
formula o plangere penala impotriva persoanelor care se fac vinovate.

Sustine ca un alt aspect care ridici mari semne de intrebare este imprejurarea in
care au fost conexate cele doud dosare, paratul invederind ci nu intelege de ce s-a
prelungit termenul de solutionare in dosarul avand ca obiect sesizarea agentului de
politie $.C., atita timp cat sesizarea acestuia putea fi solutionatd in termen de 45 de
zile.

Cu privire la celelalte aspecte de nelegalitate arati ci este inadmisibil ca
printr-un raspuns la intdmpinare si se indrepte o eroare material strecurati cu privire
la perioada in care s-au facut verificarile prealabile. Parétul sustine cd s-a facut o
verificare, care s-a corectat pani in noiembrie, dar despre dosarul penal nr. | care
se afla la parchet, nu s-a facut nicio vorbire in prima rezolutie de cercetare disciplinara,
desi, la data de 12 noiembrie, cand s-a inceput cercetarea disciplinara, doamna R. a fost
informata cu privire la asa zisul incident de la Parchetul de pe langa Tribunalul B., paAna

la acea datd neavand niciun indiciu pentru a incepe cercetarea disciplinara.
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Referitor la cele afirmate de agentul de politie $.C., arati ci, asa cum rezulti
din adresa emisa de Politia Orasului P., nu a fost inregistrat nici macar in Registrul de
intrare — iesire , paratul fiind cel care a reclamat la IPJ - I, comportamentul nedemn al
acestui politist, care a fost atentionat de citre Biroul control intern cu privire la modul
in care si-a exercitat atributiile de serviciu, motiv pentru care nu intelege de ce a ajuns
astazi in fata Sectiei, pentru a se disculpa pentru ceva ce nu a ficut. Sustine ci nu a
avut nici macar un dialog cu acel politist, dimpotriva agentul de politie S.C. i s-a
adresat: ,,ce ba dacd esti procuror... toatd lumea trebuie si stea drepti in fata ta” . De
asemenea, a aratat ca daca Inspectia Judiciari ar fi efectuat cercetarea disciplinara intr-
un mod impartial ar fi cerut in termen util inregistrarile cu imaginile video din camera
ofiterului de serviciu §i astfel s-ar fi putut constata ci nu a existat nicio discutie cu
acest domn politist.

Paratul a mai invocat modul impartial al Inspectiei Judiciare, respectiv a aritat
ca ceilalti domni procurori, martori in cauza, au incilcat termenele de solutionare a
cauzelor, insa pentru acestia fapta nu constituie nicio abatere disciplinara.

Referitor la incidentul din data de 12.11.2012 a aritat ci s-a prezentat la
Parchetul de pe langa Tribunalul B., urmare a admiterii cererii de consultare a
dosarului. Dupa studierea dosarului, releva ci a constatat ci in decurs de 8 luni de
zile, nu s-a facut decat o ordonanti de delegare a organelor judiciare, imprejurare fata
de care a intrebat-o pe doamna procuror »doamnd, dar in dosar nu s-a ficut nimic,
absolut nici un act”. Aceasta i-a spus si facd cerere scrisi. Apoi a intrebat-o
,»doamna de ce m-ati mintit cu acest dosar?”, firs si primeasca niciun raspuns.

Sustine ca, in aceste imprejuriri, colegul de birou al doamnei procuror s-a ridicat de pe
scaun si l-a intrebat: ,, ai terminat de consultat dosarul?... ci noi avem la arestare... te
iau de mana si te dau afard” . Ulterior a venit doamna R. L., iar apoi a venit si domnul
S.B. cu care invedereazi ci a avut un schimb de replici, respectiv acesta I-a intrebat:

»cine esti tu?”. Fatd de modalitatea in care a fost intrebat sustine cd i-a spus ,,cine esti
4
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tu? sau ,, cum ma numesc?”. I-a spus ci este procurorul M. M. de la DIICOT si este
parte vatamata intr-un dosar si a venit si consulte dosarul si asteaptd sd semneze
procesul verbal de consultare a acelui dosar. I-a spus: ,,domnule, dumneavoastra stiti
cum subalternii dumneavoastrd isi duc la indeplinire sarcinile de serviciu?. Nu s-a
referit la profesionalism, ci la faptul ca in acel dosar de 8 luni de zile nu se ficuse
absolut nimic.

Atunci, dumnealui iritat, a spus: ,,las3 ci te fac eu pe tine parte vitidmati”.

Cu privire la cele retinute de citre Inspectia Judiciara, respectiv cd am afirmat
ca ,eu arestam d-astia ca voi” , sustine ci in realitate a spus: ,,cand eram ca voi, eu
arestam gi faceam si de serviciu cu petentii, dar nu aveam acest comportament care-|
aveti dumneavoastrd acum”. Infirma faptul ca ar fi spus ca sunt procurori de duzina,
INMe-isti, iar doamnei procuror R.I. ,,nu te uifi la tine cum arati”. Precizeaza ci, asa
cum a retinut Inspectia Judiciard, ar fi existat doar un monolog fata de cei 4
procurori, si dumnealor nu au vorbit absolut nimic.

Cu privire la procesul verbal intocmit de doamna procuror C.P. sustine ci la
dosarul cauzei se afla alt proces-verbal decét cel care i-a fost dat si-] semneze.
Sustine cd, au fost 2 procese verbale si intr-adevar a spus ,, fata de aceasta greseala
strecuratd in procesul verbal, nu-1 pot semna, m-am siturat de atitea greseli pe care
le-ati facut in activitate”. L-a indoit si a zis ,, il iau sl pe dsta, voi sesiza Inspectia
Judiciara cu privire la aceste aspecte, chiar nu v-ati dat deloc interesul” .

Sustine cd s-a uitat de dimineats pe dosar si nu a vizut acel proces verbal care
i-a fost smuls din mana. Este la dosar un proces-verbal, dar este cu totul altceva.

De asemenea, mai aratd cd a formulat o cerere de recuzare a doamnei procuror
C.P. 51, incredibil, respingerea cererii de recuzare si rezolutia din acel dosar s-au dat in
aceeasi zi, poate la aceeasi ord, sau cu 2 minute inainte, deci pe 14.11. 2012.

In consecintd, arata ca solicitarea formulati de citre Inspectia Judiciari este

nefondatd pentru aspectele de nelegalitate si netemeinicie invederate. Sustine ca i-au
5
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fost incdlcate toate drepturile, iar in timpul cercetarii disciplinare nu i-au fost
verificate toate apararile. Faptul ci a facut plangeri si sesizdri nu poate fi constitui
abatere disciplinara, atdta timp cit nu a ficut altceva decat sa-si exercite un drept
fundamental prevazut de Constitutie, ci dimpotrivd reprezintd un abuz din partea
Inspectiei Judiciare, care a si tergiversat foarte mult solutionarea cauzei privind
sesizarea agentului de politie $.C., pan cand a sosit sesizarea de la Parchetul General,
intre Inspectia Judiciara si Parchetul de pe langa Tribunalul B., cu privire la acest
incident existind o comunicare permanenta. Pentru aceste motive solicita respingerea

actiunii disciplinare, ca nefondata.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmétoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrati pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. 2/P/2014, Inspectia Judiciard - Directia de Inspectie
Judiciard pentru procurori a solicitat, ca prin hotiréarea ce o va pronunta, si dispuni
aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare, paratului procuror M.M. din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizati si Terorism — Serviciul Teritorial B. pentru sdvarsirea
abaterii disciplinare prevazuti de dispozitiile art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004,
privind  statutul judecatorilor si procurorilor, republicatdi cu modificarile si
completarile ulterioare, constdnd in aceea cd, in afara exercitarii atributiilor de
serviciu a efectuat manifestdri care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale
ori prestigiului justitiei.

In motivarea actiunii disciplinare, in esenti, s-a retinut ci, in perioada

octombrie 2011 — noiembrie 2013, paratul procuror M.M. si-a declinat calitatea de

6
5‘ dresa: fﬂucure;tz, ! alea (’%nez, Ar. ,4;«'11,, !!ector b

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0



A0
#':f > ; “Consiliul Superior al Magistraturii

3 “ este garantul independentei justifiei”
y (art. 133 alin. 1 din Constitufie,

A ;l~r~"o= # republicatd)
rawuiﬁn.%;:‘;«mh P

Py u.‘_:.'fhl./-:l_lu,-i:'

procuror in relatiile cu organele de urmirire penala, cu prilejul instrumentirii unor
cauze in care avea calitatea de parte vitimata, imprejuréri in care, in afara exercitirii
atributiilor de serviciu, a avut manifestiri neconforme statutuluj de magistrat, prin
care a urmarit sa influenteze modul de instrumentare s1 solutionare a acestor cauze, de
natura a aduce atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei. De
asemenea, in sarcina sa s-a mai retinut ci, la data de 12.11.2013, in timp ce s-a
prezentat la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul B., camera 308, pentru a studia
dosarul penal nr. _ /P/2013, in care avea calitatea de parte vatdmata, a adoptat o
conduitd neconformi statutului de magistrat, de naturd a aduce atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei. Inspectia Judiciara a apreciat ci faptele
paratului procuror constituie abaterea disciplinara prevazuti de art. 99 lit. a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificata.

in drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 47 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 317/2004 republicati s modificati.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciar a aritat ci pe parcursul cercetarii
disciplinare a fost administrati proba cu inscrisuri, proba cu martori i a fost audiat
paratul procuror.

In cursul cercetirii judecatoresti , paratul procuror a depus intdmpinare prin
care a solicitat respingerea, ca nefondats, a actiunii disciplinare. A criticat rezolutia nr.

13/ /DIP/2013, invocand atit motive de nelegalitate cat si de netemeinicie.

Astfel, a aritat ci sesizarea Sectiei pentru procurori este nelegald intrucét
aspectele sesizate de politistul S.C. nu au fost supuse unei verificari prealabile, atita
timp cét ,, perioada supus verificirii prealabile este octombrie 2011 — ianuarie 2013”
iar aspectele sesizate vizeazi data de 02.08.2013, fiind astfel incilcate prevederile art.
45 alin 3 din Legea nr. 317/2004.

Un alt motiv de nelegalitate consti in aceea ci ,, inceperea cercetarii

disciplinare” s-a dispus si pentru alte aspecte, care exced sesizirii formulate de
7
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politistul S.C. si pentru care nu existd sesizare din oficiu, fiind astfel incilcate
dispozitiile art. 14 alin. 3 si 4 din Regulamentul privind normele de efectuare a
inspectiei judiciare.

Un alt motiv de nelegalitate consti in aceea ci intreaga cercetare disciplinara
efectuatd de citre inspectorii judiciari desemnati in cauza s-a efectuat cu incilcarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Regulamentul privind normele de efectuare a inspectiei
judiciare referitoare la ,, atitudinea obiectiva, echidistant3 si neutrd” de care acestia ar
fi trebuit sa dea dovada, aritand ci, asa cum rezulti din insasi rezolutia din 25.02.2014
a Inspectiei Judiciare, cu toate ci ,, aspectele constatate constituie incilciri ale
normelor sau regulamentelor” procurorii inspectori nu au procedat conform art.14 alin.
3 si 4 din Regulamentul privind normele de efectuare a inspectiei judiciare. In concret,
a fost invocata lipsa de reactie a procurorilor inspectori relativ la modul in care alti
procurori respecta dispozitiile legale.

Un alt motiv de nelegalitate invocat constd in aceea ci verificirile efectuate
ca urmare a sesizdrii procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-au realizat cu incilcarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 din
Regulamentul privind normele de efectuare a inspectiei judiciare, intrucat ,, rezolutia”
procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
poate fi un mod de sesizare, astfel cum prevede literatura de specialitate, respectiv in
materie civild modul de sesizare il constituie cererea de chemare in judecata.

Un alt motiv de nelegalitate consti in aceea ci situatia de fapt din rezolutia
din 25.02.2014 este diferita de situatia de fapt refinuta prin rezolutia din 12.11.2013,
prin care s-a inceput cercetarea disciplinara, respectiv nu corespunde perioada supusi
verificarilor ( octombrie 2011 — januarie 2013, retinutd in rezolutia din 12.11.2013 si
octombrie 2011 — noiembrie 2013, retinuti in rezolutia din 25.02.2014 ) si nu
corespund nici faptele pentru care s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare. Astfel,

a precizat ci perioada ianuarie 2013 - noiembrie 2013 nu apare ,, in nicio rezolutie de
8
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incepere a cercetdrii disciplinare pentru pretinse fapte savarsite in aceastd perioads”,
fiind astfel incalcate dispozitiile art.24 din Regulamentul privind normele de efectuare
a inspectiei judiciare.

Tot sub aspectul nelegalittii mai sustine faptul ca procurorii inspectori au
efectuat cercetarea disciplinara cu incalcarea dispozitiilor art. 46 alin. 1 din Legea nr.
317/2004, respectiv, i-au respins ,, de plano” toate apiririle formulate in cauzi.

A criticat rezolutia Inspectiei Judiciare si sub aspectul netemeiniciei, sustinind
céd probele administrate in cauzi nu confirmi abaterea disciplinara retinuti in sarcina
sa de catre Inspectia Judiciara. Sustine ci nu se face vinovat de savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati si modificata.

La termenul din data de 16.04.2014 paratul a invocat doua exceptii, respectiv:
incalcarea dreptului la ap#rare si incilcarea normelor de procedurd referitoare la
intocmirea rezolutiei din data de 12.11.2013 si a tuturor actelor de procedura
subsecvente acesteia, efectuate in cadrul cercetirii disciplinare. Sectia a respins
exceptiile invocate pentru considerentele retinute in incheierea de sedinta din data de
16.04.2014.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 270 Cod procedurd civili
paratul procuror s-a inscris in fals fai de procesul — verbal datat 10.12.2013, trimis
pe fax la data de 09.12.2013 ( fila 109) si fata de procesul — verbal datat 10.12.2013
(fila 110 ), mprejurare fatd de care Sectia a dispus emiterea unei adrese citre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie in vederea efectuirii de
cercetari fatd de inspectorii judiciari E. R. si S.T.D. sub aspectul infractiunii de fals
iar fatd de doamna inspector E. R. si sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu,
paratul invocand modul necorespunzitor de adoptare de citre aceasta a rezolutiei din
data de 12.11.2013.

De asemenea, la acelasi termen de judecatd, paratul, in conformitate cu
9
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dispozitiile art.237 alin 5 Cod procedurs civild, a mai solicitat si se dispuna, in
conditiile legii, masuri asiguratorii asupra calculatorului pe care a fost tehnoredactat
procesul — verbal datat 10.12.2013, in vederea asigurdrii dovezilor, cerere respinsi de
catre Sectie.

La termenul din data de 21.05.2014 a fost audiat pératul procuror.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri si proba testimoniald, constind in
audierea martorilor T.A., LR.A., B.M., SB.S.,,CMP.siRF..

Din analiza materialului probator administrat in cauza, relativ la sesizarea
agentul principal de politie S.C., Sectia pentru procurori in materie disciplinara
retine urmatoarea situatie de fapt:

Paratul isi desfisoara activitatea ca procuror in cadrul Serviciului Teritorial B. al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

La data de 06.08.2013 agentul principal de politie $.C. din cadrul Politiei
Orasului P. a sesizat o serie de aspecte in legdturd cu conduita paratului M. M.,
procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial B., fapte savarsite in afara exercitirii
atributiilor de serviciu, de naturi a aduce atingere onoarei sau probititii profesionale,
ori prestigiului justitiei. Sesizarea agentului principal de politie $.C. a fost inregistrati

la Inspectia Judiciara la data de 29 august 2013, sub nr. J/ /DIP/2013.

In cadrul sesizarii, agentul principal de politie S.C. a aritat ci, la data de 10
iunie 2013, a primit spre solutionare dosarul penal nr. __ privind plangerea
formulata de M. M., prin care a sesizat faptul c, la data de 07.06.2013, in jurul orelor
07.20, in timp ce se deplasa cu autoturismul pe raza Orasului P., soferul altui
autoturism , cdruia nu i-a permis si intre in fata sa, i-a adresat injurii, apoi a coborat
din autoturism si l-a agresat fizic.

A precizat ci, in cadrul cercetarilor efectuate in cauza, a identificat autorul

faptei si persoanele care-1 insoteau. Acesta a negat savarsirea faptei, aratind c3,
10
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dimpotrivd, M.M. a fost cel care i-a injurat, dupi care i-a amenintat ci le arati cine
este el. SML . a eliberat procurorului M.M. certificat medico-legal in care se atesti ci
nu necesité zile de ingrijiri medicale, specificindu-se totodatd, ci nu a fost victima
unei agresiuni fizice. Din adresa Serviciului de criminalistici rezultd ci urma papilara
ridicatd de pe autoturismul reclamantului nu contine suficiente elemente pentru
comparatli, fiind inapta.

Agentul principal de politie S.C. a mai aritat ci, la data de 16 iulie 2013,
procurorul M.M. s-a prezentat la Politia Orasului P., unde, dupd ce si-a declinat
calitatea de procuror, i-a cerut explicatii cu privire la stadiul cercetarilor in dosarul in
care avea calitatea de persoand vitimati. Nemultumit de cele aratate, agentul
principal de politie S.C. relevi ci procurorul M.M. a inceput sd faci tot felul de
presiuni asupra sa, in sensul ca daci nu-i va solutiona favorabil plangerea il va da
afard din politie si i va face reclamatie la IPJ I.. De asemenea, i-a indicat ce activitati
se impune a fi efectuate in cauza.

La aceeasi datd, in jurul orelor 19.30, in timp ce se afla Ia domiciliu, agentul
principal de politie $.C. a mai aritat ci a fost apelat telefonic de citre procurorul
M.M. care I-a amenintat ca il da afari din politie, ci va face demersurile necesare
pentru retragerea avizului de politie judiciard, discutie care a fost auzita de sotia sa,
care s-a speriat.

Agentul principal de politie S.C. invedereazi ci la data de 17.07.2013 a fost
chemat la IPJ I. -Biroul control intern si i s-a adus la cunostinta ca a fost reclamat de
cétre procurorul M. M..

A mai aratat c, la data de 2 august 2013, procurorul M.M. s-a prezentat la
sediul Politiei Orasului P., la camera ofiterului de serviciu, unde a solicitat studierea
dosarului si intrucat agentul de politie S.C. se afla in trecere s1 a auzit discutia, a
intervenit §i i-a comunicat ci dosarul se afli la IPJ I. —Biroul control intern,

imprejurare in care procurorul M.M. a inceput si-i vorbeasci pe un ton agresiv,
1
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rastit, amenintdndu-1 din nou ca il da afari din politie. In aceste imprejuréri, agentul
principal de politie $.C. releva ci s-a deplasat in clidirea in care se afld biroul sdu,
unde a venit §i procurorul M. M., care in prezenta colegilor sdi a continuat cu
aceleasi amenintdri.( fila 3-4 , vol ). Aceleasi aspecte au fost relatate de agentul de
politie $.C. in cadrul raportului intocmit la data de 23.09.2013.( fila 33-35, vol I).

Urmarea sesizdrii agentului de politie S.C. , Inspectia Judiciara a procedat la
efectuarea verificarilor prealabile, care au fost finalizate la data de 11 noiembrie
2013.( fila 84, vol I)

Intrucét s-au conturat indicii de comitere a abaterii disciplinare previzute de
art.99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul Judecatorilor si procurorilor,
modificata si republicatd, prin rezolutia din data de 12 noiembrie 2013 s-a dispus
inceperea cercetarii disciplinare fati de procurorul M.M. din cadrul DIICOT —
Serviciul Teritorial B..( fila 86-96, vol I)

Din cuprinsul rezolutiei din data de 12 noiembrie 2013, prin care s-a dispus
inceperea cercetarii disciplinare fati de procurorul M.M. din cadrul DIICOT —
Serviciul Teritorial B., sub aspectul sivarsirii abaterii disciplinare prevazute de art.99
lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor,
modificatd si republicatd, rezultd ci, in cadrul verificirilor prealabile, pe langa
sesizarea formulati de agentului de politie S.C., au fost supuse verificarilor si alte
aspecte, fard si existe vreo sesizare in acest sens sau sesizarea din oficiu a Inspectiei
Judiciare. In concret, s-a retinut ca, in perioada octombrie 2011 — noiembrie 2013,
paratul procuror M.M. a formulat mai multe plangeri/ sesiziri, vizand pretinse fapte
penale, care in urma cercetirilor nu s-au confirmat, si care pun in discutie conduita
sa, care contravine obligatiei de rezerva impusi magistratilor in exercitarea libertatii
de exprimare, in considerarea statutului lor, fiind incilcat echilibrul just intre dreptul
fundamental al individului la respectarea libertitii de exprimare, pe de o parte, si

interesul legitim al unui stat democratic , de a veghea ca functia publica sa se
12
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conformeze scopurilor enuntate in art.10 paragraful 2 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, pe de alta parte.( fila 86-96, vol. I)

In acest sens, la dosarul cauzei au fost atagate copiile plangerilor penale /
sesizarilor formulate de pératul procuror, cererile depuse de acesta, adrese emise de
organele de politie / parchet, solutiile dispuse in respectivele cauze.( fila 15-82).

La data de 21.11. 2013 paratului procuror M.M. i-a fost comunicati rezolutia
de inceperea cercetarii disciplinare.

La data de 08.01.2014 paratul procuror a studiat probele administrate in cursul
verificarilor prealabile si a depus la dosar o declaratie, la finalul cireia a solicitat
administrarea unor probe, cerere care i-a fost respinsa.

La data de 09.01.2014, precum si la data de 07.02.2014, paratului procuror i s-
au prezentat probele administrate in timpul cercetdrii disciplinare, ocazie cu care a
precizat cd nu mai solicita alte probe (fila 124).

Cercetarea disciplinara a fost finalizati la data de 07.02.2014.

Cu ocazia audierii in cadrul cercetarii disciplinare, paratul procuror M.M. a
aratat ca in toate dosarele indicate in cuprinsul rezolutiei din data de 12 noiembrie
2013 a avut calitatea de petent/ persoand vitimati si nu de magistrat. A sustinut ca a
reclamat aceste fapte organelor competente, in virtutea dreptului fundamental
prevazut de art. 51 si urmatoarele din Constitufia Romaniei, intrucat a fost victima
unor fapte penale sau i s-au incilcat anumite drepturi. Faptul ca unele plangeri /
sesizari nu s-au confirmat, considerd ci nu ii poate fi imputabil, ci, dimpotrivi,
organele de urmdrire penald au adoptat o atitudine de pasivitate. A invederat ci, la
data de 09.08.2013, a formulat o sesizare adresata IPJ I. —Biroul control intern, prin
care a reclamat faptul cd, la data de 02.08.2013 agentul de politie S.C. a avut o
atitudine nedemnd fatd de acesta, in momentul in care s-a prezentat la ofiterul de
serviciu pentru a se interesa de stadiul cercetdrilor in dosarul nr.  /P/2013. in

aceste imprejurdri, sustine ca a aflat ci dosarul nr. /P/2013 a fost 1naintat la IPJ
13
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L. —Biroul control intern pentru a se efectua verificari fata de agentul de politie S.C.
cu privire la sesizarea pe care tocmai a formulat-o.

In fata Sectiei, a aritat ca, la data de 07.06.2013, a depus o plangere penali la
Politia Orasului P., in care a reclamat un incident petrecut in aceeasi zi, in trafic,
soldat cu agresiune fizici asupra sa, lucrarea fiind repartizatd spre solutionare
agentului de politie $.C.. Sustine ca la data de 02.08.2013 s-a deplasat la Politia
Orasului P. , unde a cerut relatii ofiterului de serviciu cu privire la dosarul in care
avea calitatea de persoand vatimatd, firi a uza de calitatea sa de procuror.
Invedereaza ci in biroul ofiferului de serviciu a venit agentul de politie S.C., care a
avut o atitudine necorespunzitoare, adresindu-i-se : ,, ce b3, daca esti procuror toata
lumea trebuie sa stea drepti in fata ta? Uite ci eu nu stau si o sa-fi demonstrez cine
sunt”. Infirma orice discutie cu acesta. Fatd de comportamentul adoptat de agentul de
politie $.C. sustine ca s-a deplasat la seful Politiei Orasului P., care la indrumat sa se
adreseze cu o sesizare scrisd. Astfel, sustine ci a formulat o sesizare pe care a
adresat-o IPJ I. - Biroul control intern.

Prin raportul IPJ I. — Biroul control intern, referitor la rezultatul verificirilor
privind sesizarea paratului procuror M. M., s-a constatat ci, nu existi probe sau
indicii temeinice care si conducd, dincolo de orice dubiu, la existenta faptei
semnalate, dubiu care profita politistului cercetat. Totusi, in vederea evitarii pe viitor
a unor astfel de incidente i pentru prevenirea sivarsirii unor eventuale abateri
disciplinare s-a propus atentionarea agentul de politie S.C. si reprelucrarea cu intreg
personalul a prevederilor Codului de deontologie profesionali si a Legii nr. 360/2002
privind Statutul polifistului. Pentru a adopta aceasti solutie s-a retinut ca, la data de
02.08.2013, paratul procuror M.M. s-a prezentat la Politia Orasului P., unde a luat
legatura cu ofiterul de serviciu, agentul M. B., ciruia i-a solicitat si-i comunice
stadiul cercetdrilor in dosarul nr. /07.06.2013, in care avea calitatea de

persoand vatamata. In aceste imprejurari, conform sustinerilor paratului procuror M.
14
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procuror M. M., in biroul'oﬁ‘gerului de serviciu a sosit agentul de politie S.C., care i s-
a adresat intr-un mod necorespunzator, folosind urmatorul limbaj: ,,Ce b, profiti de
functia pe care o ai, si ce, toatd lumea trebuie si stea drepti in fata ta, uite ci eu nu o
sa stau si iti demonstrez asta fie”. Paratul procuror M.M. sustine ci cu a intrat in
polemici cu agentul de politie S.C., insi, in aceeasi zi a adus la cunostinta
inspectorului D.L. comportamentul adoptat de agentul de politie S.C. la adresa sa.

Agentul de politie $.C. a precizat cd nu a avut discutii neprincipiale cu
paratul procuror, ci doar i-a comunicat ca dosarul despre care se intereseaza se afli la
Parchetul de pe langd Judecatoria C. . Sustine ci paratul procuror a fost cel care a
inceput sa-1 jigneasc si sa-1 ameninte ca-1 dd afara din politie si si-1 acuze ca ,,este pe
gheara cu hotii”, imprejurare in care i-a spus ci ,, nu o si stea drepti in fata sa, ca sa
fie jignit”, dupa care a plecat.

Din raportul intocmit de agentul M.B., rezulti ci, la data de 02.08.2013, in
timp ce exercita serviciul pe unitate, la camera ofiterului de serviciu s-a prezentat
parétul procuror care a solicitat consultarea dosarului nr. /2013, moment in
care a aparut agentul de politie $.C., cdruia paratul , pe un ton ridicat, i-a cerut detalii
despre cauza. Confirmi ci intre cei doi a existat o discutie contradictorie, paratul
adresandu-se agentului de politie $.C. pe un ton ridicat. Sustine ci discutiile dintre cei
doi au continuat si in afara unitatii de politie, insd nu cunoaste daci acestia si-au
adresat reciproc cuvinte jignitoare. Aratd c3, dupd incident, paratul s-a deplasat la
inspectorul D.L. pentru a reclama atitudinea necorespunzitoare a agentului de politie
S.C.. (fila 17, vol.I anexa)

Din raportul intocmit de inspectorul D.L., rezulti ci, la data de 02.08.2013,
fiind imputernicit la comanda unitatii, s-a prezentat paratul procuror M. M., care, pe
un ton ridicat, i-a relatat despre comportamentul necorespunzator adoptat de agentul
de politie $.C. fatd de el. Cu privire la acest aspect, arati cd l-a indrumat pe paratul

procuror sa sesizeze in scris incidentul reclamat. Sustine ci a efectuat personal
15
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verificari cu privire la acest incident, ocazie cu care a constatat c&, in biroul ofiterului

de serviciu s-a prezentat paratul procuror M. M., care s-a interesat despre un dosar,
imprejurare in care, intre acesta si agentului de politie S.C. a existat o discutie
contradictorie, care a continuat si in afara unititii, paratul folosind un ton ridicat, insa
nu cunoaste in ce a constat discutia dintre acestia. (fila 15-16, vol.I anex3)

Din declaratia martorului R.F. rezultd ca paratul procuror s-a prezentat
personal si a depus o petitie prin care a reclamat aspecte legate de comportamentul
necorespunzator al unui agent de politie din cadrul Politiei Orasului P., lucrare care a
fost repartizata spre solutionare Biroului control intern.

Cu privire la fapta reclamata la data de 07.06.2013 la Politia Orasului P. de
catre paratul procuror M. M., care a format obiectul dosarului nr. /2013, nr.
unic /P/2012, repartizata spre solutionare agentului de politie S.C., rezulta ci,
prin referatul din data de 23.09.2013 organul de cercetare penala a propus
neinceperea urmdririi penale, iar prin rezolutia din data de 20.11.2013 procurorul a
dispus neinceperea urmdririi penale fata de autorul faptei. (fila 101-104, vol.I )

Din adresa emisa de Politia Orasului P. rezulta ca , la data de 02.08.2013,
paratul procuror nu figureaza inregistrat in registrul de intrare — iesire al unitatii.

Referitor la aspectele de nelegalitate invocate de pératul procuror in
intampinarea depusa la dosar, care vizeaza sesizarea agentului de politie S.C., Sectia
constatd ca Inspectia Judiciarg, in limitele de competentd impuse de art.44 alin 6 si
art. 45 alin 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii a
efectuat verificarile prealabile, imprejurare fatd de care apirarea paratului procuror,
cu privire la acest aspect, este neintemeiata.

Analizénd actele dosarului, Sectia retine ca intr-adevir Inspectia Judiciara,
cu ocazia verificdrile prealabile efectuate in cauzi, a procedat la extinderea
verificarilor si asupra unor fapte care exced sesizirii agentului de politie S.C.,

imprejurare fatd de care verificarea prealabila §i implicit cercetarea disciplinard s-a
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realizat in afara cadrului legal, fiind incilcate atit prevederile art. 44 alin. 4 din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, care prevad in mod
expres care sunt titularii actiunii disciplinare in cazul abaterilor savarsite de procurori
cat si ale art.45 alin. 2 din acelasi act normativ, in care se aratd ca, in cazul in care
Inspectia Judiciard este titulard a actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza si din
oficiu sau poate fi sesizata in scris si motivat de orice persoani interesati, inclusiv de
Consiliul Superior al Magistraturii, in legaturd cu abaterile disciplinare sdvarsite de
judecitori si procurori.

Fatd de cele constatate, Sectia retine ca in cauza nu existi o sesizare legala cu
privire la conduita neconformd a paratului procuror referitoare la cercetirile
declansate ca urmare a sesizarilor / plangerilor penale formulate de acesta, in urma
crora s-au constituit lucrdrile /dosarele penale indicate in rezolutia Inspectiei

Judiciare nr. /1J/ /DIP/2013, din data de 25.02.2014, prin care s-a dispus

sesizarea Sectiei pentru procurori, imprejurare fatd de care, va fi supusi controlului
Sectiei doar sesizarea agentului de politie S.C., pentru celelalte aspecte actiunea
disciplinara nefiind exercitata in conditiile legii.

Referitor la celilalt aspect de nelegalitate invocat de pardtul procuror,
constdnd in aceea cd intreaga cercetare disciplinard s-a efectuat cu incilcarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Regulamentul privind normele de efectuare a Inspectiei
Judiciare, Sectia, pe baza probelor administrate in cauzi, retine ci nu s-a ficut
dovada faptului ca inspectorii judiciari care au efectuat cercetarea disciplinara in
cauza, ar fi incalcat aceste dispozitii, prezumtia de corectitudine, care guverneaza
activitatea Inspectiei Judiciare nefiind rasturnati. De asemenea, nu poate fi retinuta
sustinerea paratului procuror cu privire la faptul ca cercetarea disciplinari s-a efectuat
cu incélcarea dispozitiilor art.46 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 atata timp cat
Inspectia Judiciard a respins motivat cererile de probatiune formulate de citre paratul

procuror, apreciindu-le ca nefiind utile §i pertinente solutiondrii cauzei. Mai mult, in
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vederea respectarii dreptului la apirare, toate cererile formulate de citre paratul
procuror au fost analizate de catre Sectie.

Pe fond, referitor la sesizarea agentului de politie S.C., Sectia constati ci pe
baza probelor administrate in cauzai nu s-a facut dovada ci paratul procuror M. M., la
data de 16 iulie 2013, prevalandu-se de calitatea sa de procuror ar fi ficut presiuni
asupra agentului principal de politie $.C., in sensul solutionarii favorabile a cauzei
inregistrate la IPJ 1., in care avea calitatea de persoana vatamata. De asemenea, nu s-
a facut dovada faptului ca paratul procuror ar fi indicat agentului principal de politie
S.C. ce activitati procedurale se impune a fi efectuate in cauzi sl nici ca acesta l-ar fi
amenintat cd il va da afard din politie sau ca va face demersuri pentru retragerea
avizului de politie judiciara.

Intr-adevar, la data de 2 august 2013, paratul procuror M.M. s-a prezentat la
sediul Politiei Orasului P., la camera ofiterului de serviciu, unde a solicitat studierea
dosarului in care avea calitatea de persoani vitimati, ocazie cu care intre acesta s
agentul de politie $.C. a existat o discutie contradictorie, pe un ton mai ridicat, care a
continuat si in afara unitatii, insd nu s-a confirmat faptul ci parétul ar fi avut un
comportament necorespunzator fatd de agentul de politie S.C..

Pentru toate aceste considerente, Sectia refine ci prin probele administrate in
cauza nu s-a ficut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

motiv pentru care, cu unanimitate de voturi, va respinge actiunea disciplinara, privind

sesizarea  agentului de politie $.C., formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnului M.M.— procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizato si Terorism — Serviciul Teritorial B., ca neintemeiats.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, relativ la

sesizarea formulatid de Procurorul General al Parchetului de pe lingi Inalta
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curte de Casatie si Justitie, Sectia pentru procurori in materie disciplinari retine

urmatoarea situatie de fapt:

La data de 7 ianuarie 2014 Procurorul General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizat Inspectia Judiciara cu privire la abaterile
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a, | si n din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicati si modificata, savarsite de procurorul
MM.din cadrul DIICOT - Serviciul Teritorial B., in acest sens inregistrandu-se
lucrarea nr. _/1J/_/DIP/2014, care a fost conexata, la data de 28.01.2014, la lucrarea
nr. __/lJ___ /DIP/2013.( fila 10 vol. II)

In sesizare s-a aritat faptul c3, la data de 12.11.2013, in jurul orelor 11.40,
procurorul M.M. s-a prezentat la sediul Parchetului de pe lang3 Tribunalul B. pentru a
studia dosarul nr. _ /P/2013, in care avea calitatea de persoand vatdmatd. A fost
primit de procurorul C.M.P., care l-a invitat si ia loc la unul din birourile aflate in
camera pentru a putea studia dosarul.

La momentul respectiv, procurorul C.M.P. impreuna cu procurorul A.T.
redactau un referat cu propunere de arestare preventiva in dosarul nr. _____/P2013,
intruct mésura retinerii urma si expire la orele 17:35.

Procurorul M.M. a studiat dosarul cca. 30 minute, apoi a inceput sa-i
reproseze procurorului C.M.P., pe un ton ridicat si vidit enervat, faptul ci trebuia sa
formuleze cerere de abtinere in aceasti cauzi si cd si-a exercitat necorespunzator
atributiile de serviciu. Intrucat comportamentul péaratului a degenerat, tonul folosit de
acesta devenind tot mai agresiv, a intervenit initial procurorul A.T., caruia paratul i s-
a adresat spunandu-i ci este procuror la DIICOT si ci ,eu arestam d-astia ca tine”.
Apoi, alertatd de tipetele pe care le auzea a intrat in birou procurorul I.R. care i-a
solicitat paratului si adopte un comportament civilizat, imprejurare in care acesta i-a
reprosat ca a intervenit in discutie i pe un ton batjocoritor i s-a adresat ,,Tu nu vezi

cum arati?”
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Le-a reprosat celor trei procurori cd sunt procurori ,de duzinid” si ci au
dobandit aceasta functie prin fraudarea examenelor sustinute.

Deoarece discutiile pe ton ridicat au continuat, procurorul B.M., care isi
desfasura activitatea in camera a sesizat incidentul procurorului sef Sectie
urmarire penald, S.B., care s-a deplasat la fata locului, unde pe un ton ridicat
procurorul M. M., declinindu-si calitatea sa de procuror, l-a acuzat ci ,, tolereazi
lipsa de pregatire profesionald si inactivitatea procurorilor din subordine”. Fata de
aceastd atitudine, procurorul sef sectie I-a rugat si nu mai foloseasca tonul rastit si sa
nu mai tipe in dialog cu procurorii pentru c&, in caz contrar, va chema jandarmii care
asigura ordinea in cladire.

Procurorul C.M.P. a intocmit intr-un singur exemplar un proces-verbal de
studiere a dosarului, in care , din eroare a indicat prenumele ca fiind » 1.7,
imprejurare fata de care paratul a refuzat sa-1 semneze. A parisit biroul luand asupra
sa procesul-verbal intocmit de procurorul C.M.P..

Procurorii C.M.P. si A.T. au fost nevoiti sa mearga pe holul institutiei pentru
a solicita restituirea actului intocmit, insd partul a refuzat, situatie fatd de care
procurorul C.M.P. i I-a smuls din méana.

Verificarile prealabile cu privire la aceste aspecte au fost finalizate la data de
03.02.2014.

Prin rezolutia din data de 03.02.2014 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fata de procurorul M.M.din cadrul DIICOT - Serviciul Teritorial B. sub
aspectul sdvarsirii abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, privitor la conduita necorespunzitoare pe care a avut-o la
data de 12.11.2013 la sediul Parchetului de pe 1anga Tribunalul B..

La data de 04.02.2014 a fost comunicata paratului procuror M.M. rezolutia

de inceperea cercetarii disciplinare. La aceeasi data i s-a pus la dispozitie dosarul cu
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probe administrate in cadrul verificarilor prealabile si a fost audiat cu privire la
conduita pe care a avut-o la 12.11.2013 fatd de procurorii Parchetului de pe langa
Tribunalul B..

La data de 07.02.2014 paratului procuror i s-au prezentat probele administrate
in cadrul cercetdrii disciplinare efectuata in cauzi, atit cu privire la sesizarea
agentului de politie $.C., cat si cu privire la sesizarea formulati de Procurorul
General al Parchetului de pe langi Inalta curte de Casatie si Justitie.

Acesta nu a propus probe in aparare si nici nu a formulat obiectiuni cu privire
la efectuarea cercetdrii disciplinare.

Cercetarea disciplinard a fost finalizatd la data de 07.02.2014.

Analizand probele administrate in cauza , Sectia retine urmitoarele:

La data de 22.04. 2013 procurorul M.M. a formulat plangere penala impotriva
agentului sef principal C.A. din cadrul Sectiei...... Politie sub aspectul savarsirii
infractiunilor de favorizarea infractorului si fals intelectual, fapte pretins comise cu
prilejul instrumentdrii dosarului nr. _ /P/2012 al Parchetului de pe langa
Judecitoria Sectorului 2 (vol. II fila 30).

In acest mod s-a format dosarul nr. _____/P/2013 al Parchetului de pe langi
Tribunalul B., repartizat spre solutionare procurorul C.P..

Prin ordonanta nr. ____ /P/2013 din data de 19.06. 2013 procurorul C.P. a
dispus delegarea lucritorilor de politie din cadrul Politiei Sectorului ..... si efectueze
anumite acte de cercetare penala (vol. 1l fila 29).

La data de 06.08. 2013, dosarul nr. /P/2013 a fost inaintat Parchetului de
pe langa Tribunalul B. (vol. 11 fila 28).

Ulterior, la 27.08.2013 procurorul M.M. a solicitat conducerii Parchetului de
pe langa Tribunalul B. acordarea posibilititii consultarii dosarului nr.  /P/2013, in

calitate de parte vatamata (vol. II fila 27).
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Neprimind raspuns, la data de 18.09.2013, a formulat o cerere de revenire la

-----

____/P/2013 (vol. 1I fila 26).

Prin rezolutia din data de 24.10.2013 procurorul C.P. a admis cererea de
studiere a dosarului nr. ____/P/2013 si a comunicat paratului procuror ci se poate
prezenta la data de 12.11.2013, in intervalul 8.00-16.00, la sediul Parchetului de pe
langa Tribunalul B., camera ___pentru studierea dosarului (vol. I fila 23 - 25).

La data de 12.11.2013, in jurul orelor 11.40, procurorul M.M. s-a prezentat la
sediul Parchetului de pe langa Tribunalul B., pentru a studia dosarul nr. _ /P/2013,
fiind primit de martora C.M.P., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
B., care l-a invitat si ia loc la unul dintre birourile aflate in camera

Asa cum rezultd din declaratia martorei C.M.P., paratul a studiat cca. 30
minute dosarul nr. __ /P/2013, apoi a inceput si-i reproseze, pe un ton ridicat si
vadit enervat, cé trebuia si se abtind in aceasti cauzi si ¢ nu a efectuat nici un act de
urmdrire penald, cerdndu-i explicatii in legituri cu aceasti inactivitate.

In acest interval de timp, la unul dintre birourile aflate din aceasti incipere,
martora C.M.P. impreund cu procurorul A.T. redactau un referat cu propunere de
arestare preventivd, in dosarul penal nr. ___ /P/2013, intrucit misura retinerii urma
sa expire la orele 17:35.

Martora a sustinut ca starea de incompatibilitate pe care i-a reprosat-o paratul
procuror ar fi fost determinatd de faptul c a contrasemnat solutia de neinceperea
urmaririi penale dispusd de procurorul stagiar G.AN. in dosarul nr.  /P/2012 al

Parchetului de pe langd Judecitoria , dosar in care referatul cu

propunere de netrimitere in judecatd a fost intocmit de agentul sef principal de politie
C.A., care avea calitatea de faptuitor in dosarul penal nr. /P/2013.
Martora i-a precizat paratului ca nu are niciun motiv de abtinere si intrucét

parétul procuror a inceput s tipe si si adopte un comportament necorespunzitor i-a
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solicitat sa-si revizuiasca atitudinea, precizindu-i cd poate formula cerere de recuzare.

Intrucat parétul procuror M.M. a continuat sa comenteze, pe un ton ridicat, si
despre modul de instrumentare a dosarului penal nr. /P/2013, reprosandu-i
martorei c¢a nu si-a indeplinit corespunzator atributiile de serviciu, in discutii a
intervenit procurorul T.A., care, neputdndu-se concentra asupra propunerii de arestare
la care lucra, i-a solicitat paratului sd inceteze cu acest comportament violent verbal,
intrucét perturba activitatile celorlalti procurori, iar daca este nemultumit de modul de
instrumentare al dosarului penal nr. /P/2013 si formuleze in scris orice
cerere.

Fiind intrebat de catre parat ce calitate are si cerdndu-i s nu intervini in
discutii si sd-si vada de treaba lui, martorul A.T., asa cum releva in declaratiile date in
cauzd, sustine cd i-a raspuns c si el este procuror §i prim modul in care se comporti
1i perturba intreaga activitate. Martorul arata ca paratul i-a rdspuns ci este procuror
DICOT si ,,eu arestam d-astia ca tine!”, imprejurare in care a fost avertizat ci nu
trebuie sa se adreseze cu calitatea de procuror deoarece prezenta sa in acest birou este
justificata de calitatea sa de parte vatamata in dosarului penal nr. /P/2013.

Martorul T.A. Invedereaza ca paratul procuror, vadit enervat, s-a ridicat de la
biroul la care studia dosarul si s-a indreptat spre el. In aceste imprejurari, a intervenit
martora C.M.P., care s-a Indreptat spre parat si i-a cerut si se calmeze.

Martora I.R., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul B., sustine
ca a auzit de pe hol tipete si a intrat in camera s1 a intrebat-o pe colega sa B.M. ce
se intdmpld. De la aceasta a aflat cd un procuror de la DIICOT tipa la procurorii P.C.
si T.A. si, fiind intrigatd de cele aflate si dorind sa discute in legaturd cu propunerea
de arestare preventiva la care lucrau procurorii P.C. si T.A., a intrat in camera ...,
unde pératul procuror, aflat in picioare, gesticula si tipa la acestia.

Aratd ca a intervenit spunandu-i paratului ca atitudinea sa este neadecvati si
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cd perturbd activitatea mai multor colegi, tipetele sale auzindu-se de pe hol, precum si

din alte birouri.

Invedereaza ca, in aceste imprejurdri, paratul procuror i s-a adresat ,,Tu nu
vezi cum arati?” apoi i-a raspuns cd nu stie cu cine vorbeste si nu are niciun drept
sa-i facd observatii, iar daca isi va intreba sefii va afla ca el este procuror DIICOT ,
cu mult deasupra ei. Martora mai arata ca paratul i-a spus ci este ,,procuror M.” parte
vatdmata intr-un dosar instrumentat de procurorul C.P. si are dreptul si tipe pentru ca
nu i s-au respectat drepturile procedurale. De asemenea, martora sustine ci a incercat
sa-i explice ca orice nemultumiri se sesizeazi in scris, dar paratul i-a rispuns ci nu
are nicio incredere in astfel de procurori, cd toti care au terminat INM-ul sunt
necompetenti, procurori ,,de duzinad”, care au intrat in magistraturd prin frauda. in
aceleasi imprejurari, sustine cd paratul a afirmat ci ,, a arestat multi ca noi”, dar a si
format mai multi procurori, dar ar fi refuzat sa formeze un procuror ca L.R., pentru ci
nu are niciuna din calitdtile necesare unui procuror si nu poate fi educatd pentru
aceasta profesie, ocazie cu care martora i-a solicitat sa aiba o discutie civilizatd si sa
se rezume la consultarea dosarului. (vol. 11, fila 81)

Deoarece discutiile pe ton ridicat au continuat, martora B.M., procuror in
cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul B., aflatd in camera ...., a sesizat
procurorul sef Sectie urmarire penald, S.B., care s-a deplasat in camera ...., moment
in care paratul procuror M.M.I-a intrebat daca este seful sectiei.

La raspunsul afirmativ al acestuia, paratul procuror a afirmat pe un ton rastit
»Dumneata ai vazut in ce hal sunt efectuate cercetarile in dosarele procurorilor de
aici? Cum poti sa tolerezi astfel de procurori?”

Martorul S.B., sustine ca paratul procuror , tot pe un ton ridicat, a facut
referire si la lipsa de pregitire profesionald a procurorilor Parchetului de pe langa
Tribunalul B. (vol. 11, fila 87). Aratd cd l-a rugat sa nu mai foloseasca acest ton si sa

nu mai tipe in dialog cu procurorii pentru cd, in caz contrar, va chema jandarmii care
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asigurd ordinea in cladire, insd pératul, pe acelasi ton agresiv, i-a spus ca ,,este
procuror la Parchetul General si vor vedea ei”, ocazie cu care martorul i-a atras iarasi
atentia sa renunte la acest ton, precum si la invocarea calititii de procuror la Parchetul
General, In conditiile in care se afla la Parchetul de pe langa Tribunalul B. in calitate
de parte vatimata, dupd care a plecat din birou, la scurt timp fiind wurmat de
procurorul LR..

Pentru a pune capit discutiilor, procurorul C.M.P. a intocmit un proces-
verbal, Intr-un singur exemplar, in care a mentionat ca procurorul M.M.a studiat
dosarul nr. _ /P/2012, intre orele 11:40 — 12:10, inscris pe care l-a inmanat
acestuia pentru a- citi si semna.(vol. II fila 21).

Intrucat in cuprinsul procesului verbal intocmit de martora C.M.P. s-a strecurat
0 eroare materiald, in sensul ci a fost mentionat gresit M. I. in loc de M. M., paratul
s-a enervat din nou, imprejurare fatd de care a luat cu sine procesul-verbal si a iesit
din birou spunind ,,Pe acesta 1l iau eu!”

Observand gestul paratului procuror, martorul T.A. sustine ci a iesit pe hol
dupd acesta si i-a cerut si restituie Tnscrisul, intrucat trebuie si fie atasat la dosar,
explicandu-i totodata ci dacd prenumele este gresit, este vorba de o eroare materiali
care se poate remedia.

Intrucét procurorul M.M.a refuzat restituirea inscrisului, la fata locului a venit
martora C.M.P., care profitdnd de neatentia paratului i l-a luat din mana, dupa care
paréatul a parasit sediul Parchetului de pe 14nga Tribunalul B..

Cu privire la eroare materiala strecurati, martora C.M.P. a intocmit procesul-
verbal de indreptare eroare materiald din data de 12 noiembrie 2014 (vol. 11 fila 22).

In aceeasi zi - 12 noiembrie 2014 - paratul procuror M.M.a formulat cerere

de recuzare a procurorului C.M.P., inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul B.

sub nr /VII/1/2014.
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Prin ordonanta or. /VIII/1/2014 din data de 14 noiembrie 2014 prim

procurorul A.B.G. a respins ca neintemeiatid cererea de recuzare formulati de
procurorul M. M..

Prin rezolutia nr. _____ /P/2013 din data de 14 noiembrie 2014 procurorul
C.M.P. a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de agentul sef principal C.A. sub
aspectul sa@varsirii infractiunilor de favorizarea infractorului si fals intelectual,
apreciind c faptele reclamate de procurorul M.M.nu exista.

Cu privire la incidentul din data de 12 noiembrie 2014, care a avut loc in
incinta Parchetul de pe langa Tribunalul B., martora C.M.P. a intocmit un proces-
verbal in care a invederat cele petrecute, inscris care a fost inaintat pe cale ierarhica la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si a constituit temeiul sesizrii
formulate de Procurorul General al Parchetul de pe langi nalta Curte de Casatie si
Justitie, imprejurare fatd de care, Sectia constatd, ca neintemeiati, sustinerea paratului
formulata in intAmpinare, cu privire la acest aspect.

Cu ocazia audierii in cadrul cercetérii disciplinare, paratul procuror M.M.a
confirmat starea de fapt retinuti in sesizarea formulati de Procurorul General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, insd a sustinut ci acuzele
care i se aduc nu sunt reale. Arata ci a vorbit pe un ton mai ridicat intrucat cei patru
procurori nu au avut o conduitd corespunzitoare. Sustine c¢i nu s-a prevalat de
calitatea sa de procuror, cu un anumit grad profesional. Aceleasi aspecte le-a relevat
si cu ocazia audierii in fata Sectiei.

Potrivit art.99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, cu modificarile si completirile ulterioare, constituie abatere
disciplinara “manifestarile care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale
ori prestigiului justifiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitirii atributiilor

de serviciu”.
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Potrivit art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertitile persoanelor, precum si egalitatea
lor in fata legii §i sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sd respecte
Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii obiective, aceasti abatere disciplinara presupune incéilcarea
standardelor de conduitid impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificati,
coroborat cu dispozitiile art. 17 si 18 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Conform dispozitiilor art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicatd si modificati, judecitorii si procurorii sunt datori si se
abtind de la orice acte sau fapte de natur si compromita demnitatea lor in profesie si
in societate. In acelasi articol se arati ci relatiile magistratilor la locul de munci si in
societate se bazeaza pe respect si buni credinta.

Codul deontologic reia aceste obligatii impuse magistratilor si le transpune In
norme de eticd profesionala.

Totodatd, continutul acestei abatere disciplinara reprezinti si o dezvoltare a
doua dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar, consacrate de Principiile de
la Bangalore, privind conduita judiciars, respectiv integritatea si etica.

Integritatea magistratului este o indatorire fundamentald a profesiei, aceasta
rezultdnd din coroborarea textelor legale att la nivel constitutional, cat si prin lege,

regulament si cod deontologic.
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Integritatea presupune ca magistratul si se asigure ci are, in ochii unui

observator rezonabil, o conduita ireprogabild, iar manifestirile si actiunile sale sa fie
de naturd a crea increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor. Relatiile judecatorilor si procurorilor la munci si in societate se bazeazi
pe respect si buna credinta.

Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele maniere si aparenta
respectarii acestora, in indeplinirea tuturor activititilor pe care le desfisoara.

Onoarea reprezintd reputatia pozitivd a omului, recunoscuti de societate, iar
onoarea profesionald a judecétorului sau procurorului implici obligatia acestuia de a
nu pune in pericol, prin conduita sa profesionald si morald, imaginea publici a
magistratului.

Probitatea profesionala consta in atitudinea magistratului de a se abtine de la
orice comportament care este contrar legii, lipsit de tact sau de bunéa-cuviinta.

In ceea ce priveste prestigiul justitiei, acesta reprezintd aprecierea publicd
pozitiva a sistemului, in ansamblul siu.

Din interpretarea logica si teleologicd a tuturor textelor normative enuntate
anterior, raportat la speta de fatd, rezultdi ca modelarea statutului disciplinar al
magistrafilor, integrat statutului profesional al acestora, implica si extinderea obligatiei
de a avea o comportare corectd, demnd s§i rezervatd, de naturi a mentine nestirbit
prestigiul justitiei.

Sectia apreciazd cd, pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie ca paratul procuror, in exercitarea functiei sau in afara
exercitarii acesteia, s incalce standardele de conduitd universal acceptate de
comunitatea in care trdieste, si se implice in activititi care prejudiciaza reputatia
Ministerului Public sau a sistemului judiciar, in ansamblul siu, ori prin conduita sa, s
aduca atingere valorilor sociale si morale unanim acceptate de comunitatea in care isi

desfasoara activitatea.
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Astfel, Sectia retine cd manifestdrile paratului, astfel cum au fost prezentate

mai sus, constind in adoptarea unui ton ridicat, amenintitor si chiar denigrator la
adresa procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul B., cu care a intrat in
contact la data de 12.11.2013, perturband pe perioada incidentului, buna desfasurare a
activitatii procurorilor din cadrul acestei unititi de parchet, care aveau de solutionat o
propunere de arestare, ce reclama urgentd, cu toate ci i s-a cerut de mai multe ori si
aiba o conduiti civilizata, chiar §i de catre seful sectiei de urmarire penala, care a fost
chemat la fata locului pentru a aplana incidentul si care a fost nevoit si-i atraga atentia
cd va fi nevoit sa apeleze la jandarmul de serviciul pentru a lua misurile legale, sunt
de naturd a duce atingere probitatii profesionale si prestigiului justitiei.

De asemenea, Sectia costatd ci pératul procuror, in cadrul incidentului, a
tacut referire, nejustificat, la calitatea sa de procuror DIICOT, iar cu ocazia inmanrii
spre semnare a procesului verbal de studiere a dosarului penal __ /P/2013 si l-a
insusit pe nedrept, cu toate ca avea cunostinti ci trebuie si rimana la dosarul cauzel,
procurorii T.A. si C.M.P. fiind nevoiti sa alerge dupa parat pe hol, unde acesta a
refuzat predarea, martora C.M.P. reusind intr-un moment de neatentie sd i-1 smulga
din ména.

In consecinta, Sectia retine cd manifestarile paratului au fost de naturi a crea
in ochii unui observator rezonabil indoieli cu privire la probitatea morald si
profesionali a acestuia.

Forma de vinovitie ce caracterizeazd abaterea disciplinari previzuti de art.
99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu
modificdrile si completarile ulterioare, este cea a intentiei, magistratul realizind ci
incalcd principiile ce guverneazid conduita sa in afara exercitirii atributiilor de
serviciu, prevazand rezultatul faptei sale, respectiv afectarea probititii profesionale si

a prestigiului justitie, urmarind sau acceptand eventualitatea producerii lui.
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Sub aspectul formei de vinovitie, Sectia retine intentia indirectd a paratului
In sdvérsirea acestei abateri, acesta, prin conduita adoptats, acceptand afectarea
probitatii profesionale si a prestigiului justitiei, in ansamblul sau.

Statutul profesional al magistratilor impune, printre altele, si obligatia de a
avea o comportare corectd, demna si rezervatd, de naturd a mentine nestirbit prestigiul
justitiei, chiar i dincolo de raporturile de serviciu propriu-zise.

Responsabilitatea In mentinerea imaginii si statutului magistratului revine
acestora chiar si in afara cadrului profesional, fiind obligati si se abtina de la astfel de
manifestdri compromititoare sistemului judiciar in ansamblul siu. Toate acestea
conduc fara echivoc la concluzia ci atitudinea psihica a paratului fatd de manifestirile
sale a fost aceea de prevedere a rezultatului faptei sale, pe care, chiar daci nu le-a
urmadrit, a acceptat producerea lor.

Vinovitia magistratului in cadrul acestei abateri disciplinare se raporteaza atat la
standardele de conduitd impuse de profesie, cit si la cerintele societtii, concretizate
in respectarea unor valori morale unanim acceptate.

Urmarea produsa consti in afectarea prestigiului justitiei si a demnitatii functiei
de magistrat.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului procuror sivarsirea
abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, cu modificirile aduse prin Legea nr.24/2012, fapta ce
face obiectul sesizarii formulate de Procurorul General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La individualizarea sanctiunii ce urmeazi a fi aplicatad paratului, in conditiile
art. 100 din Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare, Sectia va avea in vedere
imprejurarile concrete in care paratul a savarsit fapta, gravitatea acesteia precum si

urmarile produse.
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Astfel, Sectia va avea in vedere cd manifestirile paratului au fost savarsite in

afara exercitirii atributiilor de serviciu si au fost percepute In mod negativ de
colectivul de procurori din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul B.. In aceste
conditii, Sectia retine ci prin sivarsirea acestei abateri s-a adus atingere relatiilor
sociale referitoare la prestigiul justitiei, respectiv onoarei si probitatii profesionale.

De asemenea, Sectia va avea in vedere si circumstantele personale ale
paratului procuror, vechimea acestuia in profesie, faptul cd gi-a indeplinit cu
constiinciozitate atributiile de serviciu si ca se afla pentru prima datd in fata Sectiei
pentru procurori In materie disciplinara.

Tinand cont de toate aceste imprejurari, care in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand sdvarsirea abaterii §i vinovitia
paratului, precum si legitura de cauzalitate, Sectia apreciaza cd se justifica aplicarea
unei sanctiuni mai usoare, care si-i atragi atentia asupra abaterii comise si a
consecintelor acesteia.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004, republicata,
potrivit careia sanctiunile ce se pot aplici trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia apreciaza ca se impune aplicarea sanctiunii disciplinare constand in
savertisment”,

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Admite in parte actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciara impotriva
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domnului M. M., procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial B..

In baza art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, aplicd domnului M.
M., procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial B., sanctiunea disciplinard constand in
~avertisment” pentru savérsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, faptd ce face obiectul sesizarii formulate de
Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Respinge actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard Tmpotriva
domnului M. M., procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial B. pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor republicati, cu modificarile s1 completarile ulterioare, ca
neintemeiatd, faptd ce face obiectul sesizarii formulate de agentul principal de politie
S.C. din cadrul Politiei Orasului P..

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta public3, azi 25 iunie 2014.

Presedinte,

Procuror

Procuror

Procuror

Procuror
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