CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr.15

din 18 ianuarie 2007

Prin memoriul formulat la data de 23 decembrie 2006, inregistrat
sub nr. 96/DRUO/41/8T/2007. domnul FLOREA MARINEL DUMITRU
si-a exprimat nemultumirea cu privire la modul de corectare si recorectare
a lucrarilor scrise la concursul de admitere in magistraturd din data de 10
decembrie 2006 la care a participat pentru ocuparea unui post de
procuror, solicitand:

- reanalizarea cu obiectivitate a lucrarilor sale, in special la
disciplina drept procesual penal de catre o comisie independenta din care
sa nu faca parte, pe cat posibil, membrii propusi de Institutul National al
Magistraturii;

- reverificarea Iucrarilor sa se faca plecand de la notele pe care le-a

obtinut in urma solutionarii contestatiei si tinand cont strict de baremul

de corectare:


Georgeta Ion
Rectangle


- declararea sa ca admis ia COTCUTrS:

pana la data solutiondrii prezentei plangert sd nu fle supuse spre validare

Pienului Consiliuhu Superior al Magistraturii rezultatele acestui concurs,
INEL DUMITREU &

I motivarea memoriului, domnul FLOREA

aratat ci dupd corectarea lucririlor s-a sifuat pe locul 11 in réandul celor
care au candidat pentra ocuparea unui post de procuror, ou media 5,97
Ca urmare a solutionari contestatiel formulate a cobtinut media
6,91, clasandu-se pe locul 5.
Domnpul FLOREA MARINEL DUMITRI a apreciat ca In cazul sau,

comisia de corectare g savarsit ¢ gravad eroare in evaluares hacrarilor,

acestea fiind mult subevaluate, in mod intentionat nefiindu-i marita
media peste 7,00 pentru a nu crea suspiciuni asupra moduhii de
corectare a lucrarilor de cétre prima comisie de evaluare.

Referitor la disciplina drept procesual penal, domnul FLOREA
MARINEL DUMITRU a prezentat detaliat modul de tratare a subiectelor si
a opinat cé nota obtinuta nu reflecta nivelul real al valorii hucrarii, media
care 1 se cuvenea fiind 7,00 si nu 5,25 care a fost acordata de comisia de
solutionare a contestatiilor,

Domnul FLOREA MARINEL DUMITRU a2 apreciat cad membrii
comisiilor de corectare si de contestatii au incercat o limitare pe cat posibil
a celor admisi in magistratura $i nu au urmdrit o analizd si o evaluare
corectd a lucrérilor, dand dovada de lipsa de impartialitate.

lipsa de impartialitate este determinatd, in opinia sa, de
Imprejurarea cd sunt numiti de Consiliul Superior al Magistraturii la
propunerea Institutului National al Magistraturii, institut care, se pare ca
nu are nici un interes ca anumite persoane din afara sistemului, care nu
au urmat cursurile acestei institutii sa fie admisi, deoarece ar ajunge in
situatia sd-si reduci activitatea.

Sub aspect organizatoric, a facut referire la locul si conditiile de
desfasurare a concursulul, respectiv intr-o sald in care candidatii  nu

aveau mese pe care $a poata scrie, redactarea lucrarilor facandu-se pe

]



plansgete din plastic mai mici decat foaia A 4.

Cu privirte la sspectele semnalate in prezentul memoriu, Flenul
Consiliuiul Superior a! Magistraturii constata urmaicarsie:
Domnul FLOREA INEL D

admitere In magistraturad din data de 10 decembrie 2006 pentru ocuparea

AITRU 2 participat la concursul de

unui post de procuror, obtiniand media 5.97 in urma corectirii hcrérilor,
medie cu care s-a situat pe locul 11.

Impotriva rezultatului obtinut la proba scrisi a formulat contestatie,
iar in urma solutionérii acesteia a obtinuf media 6,91 cu care s-a situat
pe locul 3, flind declarat respins.

Analizand solicitarea formulatd de dommul FLOREA MARINEL
DUMITRU, sub aspectul componentel corisitdlor de concurs, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine ci potrivit dispozitillor art. 9
alin. 2 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului
de admitere in magistratura, precum si procedura de numire in functiile
de judecator si procuror, fara concurs, aprobat prin Hotdrarea Plenului
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 152/1 martie 2006, comisiile de
elaborare a subiectelor, de corectare a Iucrarilor scrise de sinteza,
teoretice si practice si de contestatii sunt numite prin hotdrdre a Plenului
Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului National al
Magistraturii.

Aceste dispozitii sunt in concordantd cu prevederile art. 33 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ultericare, potrivit Ccarora, acest concurs se organizeazd de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii,

In aceste conditii, nu este posibild constituirea unei commisii
independente din care si nu faca parte membrii propusi de Institutul
National al Magistraturii, o asemenea componenta a comisiei constituind
0 incalcare a Regulamentului sus mentionat,

Cu  privire la reverificarea lucrarilor, dupa solutionarea
contestatilor, Plenul Consiliviui superior al Magistraturii constata ca
Regulamentul privind organizarea si desfAsurarea concursului nu contine
nici o dispozitie referitoare 1a posibilitatea reverificarii lucrarilor in situatia
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in care candidatul sste nemulfumit de notele obtinute ca urmare

soluliondrii contestatiel,  art.20 alin.5 din Regulament prevézand c&

notarea comisiel de contestatii este definitiva
lacrarile domnulii FLOREA

corectate si respectlv, recoreciate in conformitate cu dispozitiile din

INEL DUMITRU au fost

Regulament, iar corectarea st notarea Iucrdrilor constituie atributul
exciusiv al comisiilor de corectare st de sohitionare a contestatiilor.
Referitor la locul i conditiile de desfasurare g concursulul, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca aspectul semnalat de
domnul FLOREA MARINEL DUMITRY nu a fost de natura si influenteze

rezultatele pe care le-a obtinut la concurs.

De altfel, nici un alt candidat care a sustinut proba de concurs in
amfiteatrul Universitatii Crestine Dimitrie Cantermir si care nu a fost
declarat admis nu a invocat aceastd Imprejurare peniru a sustine
incorectitudinea concursului.

Cat  priveste celelalte consideratii din cuprinsul memoriului
referitoare la interesul Institutului National al Magistraturii pentru
OCUparea posturilor vacante prin acest concurs, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii considera ca acestea sunt opinii personale ale
domnului FLOREA MARINEL DUMITRU exprimate pe fondul
nemultumirii provocate de nereusita Ia concurs, afirmatiile domniei sale
nefiind dovedite .

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art.36 alin.1 lit. J din
Legea nr. 317/2004, republicata, si in temeiul dispozitiilor art.23 alin. 1
din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
admitere in magistratura, precum si procedura de numire in functiile de
judecator si procuror, fara concurs, aprobat prin Hotirdarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 152/2006, cu privire la atributia
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de validare a tabelelor cu
rezltatele finale ale concursului de admitere in magistratura, prin vot

direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,



PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL ! AGISTRATU

HOTARASTE:

Art.1 - Respinge, cu unanimitaten voturilor membrilor prezenti,
memoriul formulat de domnul FLOREA MARINEL DUMITRI] prin care igi

eXprima nemulfumirea cu privire la modul de corectare si recorectare a

hucrérilor scrise la concursul de admitere in magistraturd din data de 10
decermbrie 2006 |

Art.2 - Prezenta hotdrére se comunici Directiei resurse umane i
organizare |

Data in Bucuresti, la 18 ianuarie 2007,
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