"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Dosar nr.3/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Hotararea nr. 8J

Sedinta publica din 18 iunie 2014
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Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara
impotriva paratei L.I.M., judecitor in cadrul Tribunalului A., avand ca obiect
sdvarsirea abaterii disciplinare constand in »utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotirarilor judecitoresti sau al actelor Judiciare ale procurorului ori
motivarea in mod vidit contrara rationamentului juridic, de naturi si afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat” previzuta de art. 99 ljt. S)

teza 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

republicatd, cu modificérile i completdrile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, a raspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentant - inspector judiciar, judecitor P.R. si parata judecdtor L.LM.
personal si asistatd de apdrdtor ales, avocat S.F. cu imputernicire avocatiala
seria B nr. /27.05.2014 la fila 54 dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefi, dupd care, apdratorul ales al
paratei invocd exceptia de inadmisibilitate a actiunii disciplinare, in cauza
neexistand o sesizare legald in conditiile previzute de dispozitiile art.44 — 49
din Legea 317/2004, care prevad ca actiunea disciplinard in cazul abaterilor
savarsite de un judecdtor se exercita de catre Inspectia Judiciara, prin
inspectorul judiciar, de ministrul justitiei sau de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. in cazul in care ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sau dupa caz, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie i Justitie sunt titularii actiunii disciplinare, acestia
pot sesiza Inspectia Judiciard in legatura cu abaterile disciplinare savarsite de
judecdtori i procurori.

Dispozitiile art.45 alin.2 din Legea 317/2004 prevad ca, in cazul in care
Inspectia Judiciara este titulara actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza din
oficiu sau poate fi sesizatd in scris i motivat de orice persoana interesatd, in
legatura cu abaterile disciplinare savarsite de judecdtori i procurori.

Conform dispozitiilor art.33 din Codul de procedura civila, interesul de a
actiona trebuie sa fie determinat, legitim, personal, niscut si actual, astfel ca

una dintre conditiile exercitdrii unei actiuni civile este ca persoana sa
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Justifice un interes, astfel cd-si pune intrebarea cine este persoana interesat3,

DNA sau L.CK. Daci erau aduse la cunostinta anumite fapte, Inspectia
Judiciard trebuia si se sesizeze din oficiu, sau la sesizarea unei persoane
interesate. Inspectia Judiciard nu s-a sesizat din oficiu astfel ci neexistand o
sesizare valida formulata de o persoana interesatd, Inspectia Judiciari nu putea
sd exercite actiunea disciplinara ci, sesizarea trebuia s fie respinsa pentru lipsa
interesului legitim al celui care sesizeazi.

Mai aratd cd aceastd practici a DNA este de natura a submina actul de
justitie. Procurorul sef al DNA nu poate sesiza in calitate de persoani interesati
fapte care ar putea constitui abatere disciplinard, iar daci este persoana
interesata trebuie si-si justifice interesul legitim.

Inspectia Judiciara prin reprezentant arati cd, in opinia sa, faptul ci s-au
efectuat nigte verificari la sesizarea unei persoane care are o calitate sau alta, nu
are nicio importantd. Dispozitiile constitutionale si ale Legii 303/2004 prevad
cd orice persoand poate sesiza Inspectia Judiciard sau Consiljul Superior al
Magistraturii cu privire la abaterile savarsite de judecitori. Sesizarea Inspectiei
Judiciare si exercitarea actiunii disciplinare sunt doua lucruri distincte si
apreciazd cd DNA are un interes legitim pentru a semnala incilciri ale
dispozitiilor Legii 303/2004, solicitand efectuarea de verificari prealabile pentru
a se stabili daca exista indicii cu privire la sdvarsirea unei abateri disciplinare.
Solicitd respingerea exceptiei de inadmisibilitate.

Sectia, deliberand, respinge exceptia de inadmisibilitate, apreciind ca
sintagma ,,persoand interesatd” din textul art.45 alin.2 din Legea nr.303/2004 se

referd la o persoana care justifici un interes legitim de a formula o sesizare,
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fiind vorba despre un interes diferit de interesul de a exercita actiunea civild asa

cum este definit in art. 33 Cod proceduri civila.

Sectia procedeazi la audierea paratei judecator L.I.M., declaratia acesteia
fiind consemnatd in scris, cititd si semnatd de cdtre presedintele de sedinta,
parata, grefd si atagatd la dosarul cauzel.

Sectia acorda cuvantul partilor pentru a propune probe.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitdi proba cu inscrisurile
administrate in faza cercetarii disciplinare.

Pardta, prin avocat, aratd cd nu are alte probe de solicitat in afara celor
deja administrate.

Sectia 1incuviinfeaza pentru ambele parti proba cu inscrisurile
administrate 1n faza cercetdrii disciplinare.

Nemaifiind alte cereri de formulat, ori probe de administrat, Sectia
constatd cauza in stare de judecati si acorda cuvantul partilor.

Inspectia Judiciard prin reprezentant solicitd admiterea actiunii
disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de lege. Arata ca
expresiile inadecvate refinute in actiunea disciplinard au fost prezentate prin
cuprinsul sesizarii.

in cursul cercetrii disciplinare au fost efectuate unele verificari, permise
de altfel de lege, inclusiv accesarea de date informatice si au fost solicitate
unele hotarari judecdtoresti pronuntate de doamna judecdtor din perioada
respectiva.

Cu privire la modul in care sunt interpretate dispozitiile legale, arata ca

aceastd abatere disciplinard a fost introdusa prin Legea 24/2012, cand pe
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fondul anumitor situatii, probabil legiuitorul a simtit nevoia, dincolo de
procesul de evaluare, atunci cand se depdsesc strict acei indicatori referitori la
coerentd si la analiza logica, si se pund in discutie dacd prin modul de
exprimare al judecitorului se aduce atingere prestigiului justitiei. Din
interpretarea dispozitiilor legale, rezultd ci in plus de folosirea expresiilor
inadecvate, trebuie indepliniti acea conditie ca exprimarea si fie de naturi a
aduce atingere demnitatii functiei de magistrat.

Apreciazd cd acele expresii enunfate la pagina 28 din actiunea
disciplinard, sunt de naturd si afecteze prestigiul justitiei si demnitatea de
magistrat.

Considerd ca modul in care doamna Jjudecator a inserat acele expresii
constituie elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

Paréta judecitor, prin avocat, arati ci domnul inspector a spus ci aceasti
abatere disciplinara a fost introdusi maj tarziu, prin anul 2012. In opinia sa, se
dovedeste c3, tot ceea ce s-a ficut mai tarziu, s-a facut inadecvat in raport de
conditiile sau criteriile pe care trebuie si le indeplineascd o norma a cirei
incalcare ar atrage dupi sine orice sanctiune, pentru ci daci norma sau legea nu
este previzibild si clard, di posibilitate la interpretiri personale, asa cum s-a
intdmplat in continutul rezolutiei, mai apoi la interpretiri personale ale sale, ca
avocat si in fine, la interpretari personale, de ordin colectiv, ale membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii atunci cind vor pronunta hotararea.

Din sesizare rezulti ca a fost afectat prestigiul magistratului care a
redactat rechizitoriul, insi refuzi si creadi ca, printr-o norma legali se apara

prestigiul unei persoane anume.
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Trebuie clarificat daci utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul
hotararii judecitoresti este de naturd si ducid la afectarea prestigiului justitiei
sau a demnitatii functiei de magistrat, sau numai inserate si apreciate in
contextul unei hotarari judecitoresti sunt de naturd si afecteze prestigiul
justitiel.

Mai arati ci a observat ci atat in sustinerea orala cét i in rezolutia de
incepere a cercetdrii disciplinare, inspectorul judiciar vorbeste despre expresil
inadecvate, la fila 16 o califica ca fiind adverb, dupa care spune ce inseamna sa
motivezi adecvat, prin contrapondere trage concluzia ca motivarea doamnei L.L.
este neadecvatd/inadecvata si trebuie hotdrat daca este abatere disciplinara cand
motivezi neadecvat prin folosirea unor expresii inadecvate sau prin raportare la
toate criteriile pe care trebuie si le indeplineasca o hotarare judeciatoreascd, sau
discutdm despre expresii inadecvate, care ele insele, luate izolat pot sa conduca
la concluzia ci sunt de natura si afecteze prestigiul justitiei sau a demnitatii
functiei de magistrat. Daca se ajunge la concluzia ca prin folosirea unor expresii
inadecvate si respectiv motivarea neadecvatd a unei hotarari se aduce afectarea
prestigiului justitiei, atunci se produce o deplasare din sfera acestei abateri
disciplinare si se intrd intr-o alta sfera. Legiuitorul nu a sanctionat o motivare
necorespunzitoare, insuficients, alaturi de starea de fapt si haina juridicg, ci a
sanctionat lipsa totala a motivarii, referitor la abaterea disciplinard de la litera
,1”. Legiuitorul a inteles sd sanctioneze o motivare neadecvati, nepotrivitd, care
nu indeplineste criteriile, printr-o sanctiune la litera ,I” $i nu a precizat ca sunt
sanctionate ca si abateri motivarile care nu sunt bune, intrucat exista criterii de

evaluare, magistratii sunt evaluati dupa cum motiveazd hotaréarile.
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Legiuitorul nu a incriminat decat lipsa totald a motivarii.

Considera ci sesizarea aga cum este facuta si asa cum este motivata, este
inadecvata, alituri de abaterea disciplinara care este vizati de citre Inspectia
Judiciara.

Nu se poate spune ci un magistrat poate fi pedepsit pentru folosirea unor
expresii inadecvate cu rezultatul demnitétii altui magistrat, vorbind de
demnitatea functiei de magistrat, iar cel care foloseste expresii inadecvate se
anatemizeaza pe el insusi, nu pe cel vizat de acele expresii. In opinia sa nu a
fost afectat prestigiul Justitiei, iar doamna judecitor nu si-a afectat imaginea
proprie prin folosirea acelor expresii. Pe fond considerd c& acuzatia din actiunea

disciplinara este nefondats, solicitand respingerea acesteia.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fati, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru Jjudecitori
sub nr. 3/J/2014, Inspectia Judiciari a solicitat Sectiei ca, prin hotirarea ce o
va pronunta, s dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art.
100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor s1 procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, paratei L.IM,,
Judecitor in cadrul T. A., pentru savarsirea abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. s) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicata cu modificirile si completdrile ulterioare.
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In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esenta, ca in motivarea

sentintei penale nr.___ /15.11.2012 doamna LIM. a folosit expresii
inadecvate, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei
de magistrat.

Astfel, la data de 15.11.2012 a fost pronuntata solutia in cauza penala
nr. /2011 a Sectiei penale a T.A., cauza penala in care mai multi
inculpati au fost trimisi in judecata prin rechizitoriul nr. __ /P/2010 din 25
august 2011 al DNA —Serviciul Teritorial P.

Cauza a fost repartizata spre solutionare unui complet de judecata a
carui componenti a fost asigurata de cétre doamna judecator L.I.M., care a
pronuntat solutia si a motivat hotararea.

Activitatea de motivare de catre judecitorul cauzei s-a desfagurat in
perioada 15 noiembrie 2012-3 decembrie 2012.

Motivarea propriu-zisd a solutiei pronuntate in dosar se intinde pe
aproximativ 20 de pagini, in cadrul acesteia fiind expuse anumite afirmatii
care au condus la formularea unor anume aprecieri prin sesizarea formulata
de M. P.-P. de pe ICCJ-DNA.

Astfel, in sesizare se aratd ca prin afirmatiile respective se face referire
la presupuse incalcari ale drepturilor fundamentale caracteristice unei
perioade trecute. Se mai aratd ca judecitorul formuleaza o serie de intrebari
retorice, depasind astfel limitele asupra carora trebuie sa se pronune instanta
si propunand o tactica diferitd de instrumentare a investigatiei, care ar fi

presupus constatarea unei infractiuni flagrante.
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De asemenea, se maj aratda, cu referire specialé la motivarea de la
pagina 19-20, ci judecitorul identifica presupuse nelegalititi ale urmarii
penale, evaluand gravitatea acestor abateri prin folosirea unor expresii de
naturd a crea temerea ci in mod uzual activitatea organelor judiciare
presupune incélcarea drepturilor fundamentale ale persoanelor. Pentru a
sustine afirmatiile referitoare la caracterul nelegal al urmdririi penale, in
cuprinsul hotararii sunt folosite argumente care contrazic logica juridica i
practica constantd a instantei supreme, pe baza cdrora este formulati
concluzia cd in cauzi s-ar fi efectuat interceptari de convorbiri telefonice in
mod nelegal.

Sentinta penala a fost supusd c#ii de atac a apelului, care a fost
solutionat prin decizia nedefinitiva nr.__ /A/18.04.2013 pronuntata de citre
C.A.P..

Inspectia Judiciard a retinut ci doamna judecdtor L.ILM. a ficut, in
cuprinsul hotararii, aprecieri care exced motivirii propriu-zise, acestea
neconstituind un argument in sprijinul solutiei date si neaducand informatii
suplimentare.

Se sustine ca in motivare apar si alte afirmatii inadecvate care sunt de
natura sa afecteze prestigiul justitiei, prin aceea ca lasa si se inteleaga faptul
cd organele judiciare se abat de la scopul lor firesc de apirare a intereselor
generale ale societatii, a ordinii de drept si a drepturilor si libertatilor
cetdtenilor, afectand increderea opiniei publice in activitatea judiciara.

Inspectia Judiciara apreciaza ci situatia de fapt prezentata se circumscrie

abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.s) teza I din Legea nr.303/2004
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privind statutul judecitorilor si procurorilor $i anume utilizarea unor expresii

inadecvate in cuprinsul hotdrarilor judecatoresti, de natura sa afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat.

fn drept, Inspectia Judiciard si-a intemeiat actiunea disciplinara pe
dispozitiile art. 44 alin. 1 si 3, art. 45 alin. 2 si art. 47 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat proba cu
inscrisuri .

Parata judecitor nu a depus la dosar intimpinare dar a formulat aparari
in cauza.

La termenul de judecati din data de 18.06.2014 Sectia a procedat la
audierea paratei judecator Irina L..

In declaratia data in fata Sectiei parata a arétat ca sentinfa in cauza a fost
motivata in conformitate cu normele legale, analizand fiecare mijloc de proba.
Considera ci hotirarea este oglinda momentului deliberdrii si i se pare firesc sa
puni intrebdri in momentul cand analizeaza mijloacele de probd din cauza.
intrebarea din spetd referitoare la motivul nerealizrii flagrantului este total
justificat, in rechizitoriul procurorului se folosea in mod repetat expresia ,,deci,
se trage concluzia” si a considerat normal s explice In motivare de ce considera
necesar si existe constatarea infractiunii flagrante.

in ceea ce priveste faptul ca in motivare a folosit expresia “oricine poate
trai un sentiment de insecuritate referitor la ascultarea convorbirilor telefonice
fard autorizatie” aratd cd a tras aceastd concluzie pentru ca existau in dosar

interceptari ale unor convorbiri ce avuseserd loc cu cca. 7 zile inainte de
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Sy

obtinerea autorizatiei iar ca jﬁdécétor trebuie sé verifice legalitatea administririi
probelor de catre procuror. A precizat cd nu a inteles sa se apere de DNA prin
aceasta modalitate de motivare a hotirare , Cl se referea strict la situatia
inculpatilor din dosar si la convorbirile lor telefonice.

Aratd cid sentinta in discutie este corect motivati, chiar Inspectia
Judiciara retinind c3 hotirarea judecitoreascd respect dispozitiile legale doar
se apreciaza ci ar contine unele rautati, expresii inadecvate. S-a constatat ci in
nicio altd sentinti din cele verificate nu s-au regdsit expresii considerate
inadecvate.

Prin expresia ,s-a dorit cu orice pret invinovidtirea unor oameni si
trimiterea lor in judecatd” nu a vrut si spuna ca procurorul respectiv a avut ceva
impotriva acelor persoane, c¢i ci in ciuda probelor administrate s-a ficut
trimiterea in judecati desi aceasta nu se justifica in opinia sa. Considera ci
aceasta expresie nu afecteazi demnitatea procurorului si ardtd ci nu s-ar simti
lezatd daca instanta de control judiciar ar folosi o motivare similari atunci cand
analizeazd o hotirare pronuntatd de ea. Mai precizeazi ci unele expresii
similare au fost folosite in cadrul motivelor de apel sau de recurs formulate de
DNA, unde se arita ci ea ar fi achitat sau condamnat, in diverse dosare, in
functie de calitatea inculpatilor.

Aratd ca atunci cand a vorbit de diferite forme de influentare si mijloace
de intimidare, s-a referit la argumentele folosite de procuror in rechizitoriu sila
cuvantul pe fond. Sustine ci era vorba de mijloace de a convinge instanta.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri.
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Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia retine

urmatoarele:

La data de 11 septembrie 2013 a fost inregistratd la Consiliul Superior al
Magistraturii sesizarea nr. ____/C/2013/6 septembrie 2013 formulatd de catre
M.P. — P. 1. C. C. J. - D.N.A,, prin Procuror-Sef Directie, doamna procuror
L.CK., in temeiul art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, sesizare care a fost transmisa Inspectiei Judiciare,
unde a fost primita la 11 septembrie 2013 si inregistratd, prin fisa de repartizare,
la data de 12 septembrie 2011.

Prin sesizare se arati cd, la motivarea unei sentinte penale, de catre
doamna judecitor LM. L. din cadrul Sectiei penale a T.A. au fost folosite atat
expresii inadecvate, cat si argumente vadit contrare rationamentului juridic, de
naturd si afecteze prestigiul justitiei si demnitatea procurorilor care au efectuat
urmirirea penald in cauza, fiind date exemple concrete cu anumite pasaje din
hotararea respectiva.

Au fost efectuate verificari prealabile in Cauzé, fiind avute in vedere
datele si informatiile furnizate odatd cu formularea sesizarii, precum gi date si
informatii solicitate potrivit art. 73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cum ar fi o copie certificatd de
pe originalul aflat la mapa a sentintei penale nr. /15 noiembrie 2012,
pronuntatd in dosarul nr. ___ /109/2011 al Sectiei penale a T.A. (in copie a
fost depusi si cu sesizarea); copie de pe ultimul raport de evaluare a activitatii
profesionale intocmit de cétre Comisia de evaluare in ceea ce o priveste pe

doamna judecator I. M. L..
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De asemenea, au fost indicate (fiind vizualizate sau printate etc. din Ecris),
la solicitarea Inspectiei Judiciare un numir de hotirri Judecitoresti pentru
comparatie, fiind vorba de hotararile Jjudecatoresti pronuntate de catre doamna
Judecdtor in luna noiembrie 2012, precum si hotirari pronuntate de citre
doamna judecator I. M. L. in cauze de competenta D.N.A. — ului in perioada
2012 la zi.

Din oficiu, a fost depusi (din Ecris) si decizia nr. _____/A/18 aprilie
2013, pronuntati de citre C.A. P. in dosarul respectiv in calea de atac a
apelului, precum si fisa dosarului din calea de atac a recursului, de pe rolul
instantei supreme, 1.C.C.J.

Doamna judecdtor IM.L. a formulat un punct de vedere in raport de
sesizarea formulatd, fiind depuse articole de presa, un raport tehnic informatic si
alte inscrisuri.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 9.12.2013.

Prin rezolutia din data de 10.12.2014 s-a dispus efectuarea cercetirii
disciplinare fati de doamna Judecitor I. L.- judecdtor in cadrul T.A., sub
aspectul savérsirii abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.s) din Legea
nr.303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificérile §i completarile ulterioare.

Cercetarea disciplinard a fost finalizati la data de 4.02.2014, fiind
intocmit in acest sens procesul verbal de finalizare depus la dosar.

Prin rezolutia din 18 februariec 2014 s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare fati de doamna L.IM., judecitor in cadrul T.A., sub aspectul
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art.99 ljt. s) teza I din Legea
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nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind respinsa sesizarea sub aspectul

abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. s) teza a 11 a din acelasi act normativ.

Referitor la situatia de fapt, Sectia retine urmaétoarele:

La data de 15 septembrie 2011 pe rolul Sectiei penale a T.A. a fost
inregistratd cauza penala cu nr. /2011, in care mai multi inculpati au fost
trimisi in judecata prin rechizitoriul nr. _____/P/2010 din 25 august 2011 al
DN.A.- S.T.P.

Cauza a fost repartizata spre solutionare unui complet de judecata a cérui
componenti a fost asigurata de catre doamna judecator LM.L..

La data de 15 noiembrie 2012 doamna judecétor [.M.L. a pronuntat sentinta
penalinr. __ indosarulnr. /2011

Solutia pronuntata in cauza a fost in principal una de achitare a inculpatilor
trimisi in judecata (fie pentru ca fapta nu exista ,,art. 10 lit.a din C.pr.pen.”, fie
pentru cd faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii:
Hlit.d”).

Din coroborarea mentiunii din caseta sentinei penale nr. ___ /15
noiembrie 2012 cu cea din sistemul informatic, reiese ca hotararea respectiva a
fost redactati (pana) la 3 decembrie 2012, cand a fost tehnoredactata (,,dact.”), iar
la data de 6 decembrie 2012 a fost ,scdzutd la mapd”, fiind evidentiatd in
registrul electronic, cum apare in Ecris.

Asadar, activitatea de motivare (redactare) de catre judecatorul cauzei s-a

realizat in perioada 15 noiembrie 2012 -3 decembrie 2012.
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Motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate in dosarul respectiv se intinde
pe aproximativ 20 de pagini.

Inspectia Judiciara a sustinut ci la motivarea sentinfei penale nr. /15
noiembrie 2012 judecitorul a folosit aprecieri care exced motivirii propriu-zise,
prezenta acestora neconstituind un argument in sprijinul solutiei date si
neaducénd niciun surplus de informatie.

Astfel, in motivarea actiunii disciplinare Inspectia Judiciara a facut referire
in special la intrebari retorice de genul ,, Oare nu s-a vrut? Sidacd da, de ce?”,
»instanfa nu intelege si nici nu mai incearcd 8d infeleagd de ce (...)”, , Ce poate
Ji mai grav?” s.a., sustinand ca acestea fac parte din registrul oratoric, al limbii
vorbite, si nu al stiluluj scris, administrativ-oficial, care trebuje sa aiba un
caracter impersonal.

Pe de altd parte, s-a mai sustinut ca judecdtorul a folosit cuvinte care
cuprind aprecieri cu totul personale ce privesc modul de desfigurare a anchetei,
dar care vizeazi chiar persoana procurorului cum ar fi, spre exemplu, aceea ca
»»se desprinde mai degrabd o oarecare patimd in desfasurarea anchetei penale §i
nicidecum interesul in aflarea adevirului (s.n.)” si,, Procurorul (... ) s-a intors in
timp in ceea ce priveste procedura penala”.

S-a mai evidentiat un pasaj in care judecitorul cauzei se refers la diferite
forme de influentare si de intimidare in inféptuirea actului de Justitie. Astfel, la
pag. 21 paragraful 4 din hotarare, instanta a aratat ci: , Cu atdt mai mult, in
procesul deliberdrii, trebuie si Primeze convingerea intimd a Judecdtorului,

bazatd pe probe certe si legal obtinute, fird ca acesta sd se lase convins de
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diferite forme de influentare i, un aspect deosebit de grav, §i de periculos pentru

infaptuirea actului de justitie, de diferite mijloace de intimidare”.

Din cuprinsul acestui pasaj, Inspectia Judiciard a dedus ca motivarea poate
fi in legatura cu afirmatiile doamnei judecator din punctul de vedere scris
transmis in care aceasta a aritat ca ,,pe tot parcursul cercetdrii judecatoresti in
respectivul dosar, atat eu, cat si fiul meu, (...), notar public am fost supusi la
diverse presiuni si intimidari, atat in mod direct (...)”.

in acest context, se trage concluzia ci activitatea de motivare s-a realizat
intr-un moment care poate fi pus in legatura cu prezenta paratei judecdtor la
Parchet in cadrul unei proceduri judiciare, imprejurare caracterizata de titularul
actiunii disciplinare ca fiind de natura a crea o oarecare aparenta de subiectivism.

Se mai sustine cd in motivare apar si alte afirmatii inadecvate care sunt de
natura sa afecteze prestigiul justitiei, prin aceea ca se lasa sa se inteleaga faptul ca
organele judiciare se abat de la scopul lor firesc de aparare a intereselor generale
ale societatii, a ordinii de drept, §i a drepturilor si libertatilor cetatenilor,
sdruncinand astfel increderea opiniei publice in activitatea judiciara.

Sunt exemplificate urmatoarele afirmatii: ,,Prin trimiterea in judecatd a
respectivilor inculpati, invocandu-se un singur mijloc de probd, s-a creat mai
degrabd temerea posibilitafii  incrimindrii oricdrei persoane pe o simpld
convorbire telefonica’;, Dar lucrul poate cel mai grav, este cd s-a produs un
puternic sentiment de insecuritale asupra respectdrii intimitdtii, a vietii private.
Prin aceastd cercetare penald s-a putut dovedi oricui cd poate fi urmarit §i
ascultat in orice moment.” ,,Modul in care s-a administrat ancheta penala (...)

determind pe oricine sd se considere intr-un permanent pericol” s.a.
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Potrivit art99 lits) din Legea nr. 3032004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor constituie abatere disciplinari wtilizarea unor
expresii inadecvate in cuprinsul hotirérilor Judecdtoresti sau al actelor
Judiciare ale procurorului ori motivarea in mod vadit contrard rationamentului
Jjuridic, de naturd sa afecteze prestigiul Jjustifiei sau demnitatea Junctiei de
magistrat.

Din analiza acestei dispozitii legale, reiese ci legiuitorul a inteles si
incrimineze doui ipoteze $i anume: utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotirarilor Judecitoresti, de natura s afecteze prestigiul justitiei sau
demnitatea functiei de magistrat §i motivarea in mod vidit contrari
rationamentului juridic, de naturi si afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de magistrat.

Prin varianta normativa cuprinsd in art. 99 lit.s) teza I din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, legiuitorul nu a inteles si
sanctioneze orice utilizare a unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor
judecitoreste, ci doar situatiile care au o anumita gravitate, fiind de naturi a
afecta prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat.

Prin introducerea acestei abateri disciplinare s-a urmarit sanctionarea unei
anumite conduite a magistratului care afecteazi prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei detinute si nu instituirea unuj control asupra hotirarilor judecatoresti,
care sunt supuse ciilor de atac.

Astfel, in art. 90 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor se prevede ci acestia ,sunt datori s3 se abtind de la orice acte sau
fapte de naturd sa compromita demnitatea lor in profesie si in societate”. In
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acelasi articol se arata ca relatiile magistratilor la locul de munca si in societate se

bazeazi pe respect si buna credinta.

Codul deontologic reia aceste obligatii impuse magistratilor si le transpune
in norme de etica profesionala.

Codul de conduita judiciars, intitulat §i Principiile de la Bangalore ,
stabileste printre standardele de conduitd, care sunt valabile si sistemului nostru
judiciar, atdt pentru judecatori, cat si pentru procurori, prevederi referitoare la
impartialitate i etichetd prin care se impun magistratului obligatia de a adopta un
comportament, atit in cadrul exercitarii functiei, cat si in afara acesteia, de asa
natura incat si mentind increderea publicului, a juristilor si a justitiabililor in
corectitudinea si impartialitatea magistratului, si de a-si exercite drepturile si
libertatile cetitenesti in conformitate cu demnitatea functiei judiciare.

Ratiunea motivarii oricarei hotarari judecatoresti este datd de urmatoarele
consideratii §i interese: constituie o garantie pentru justitiabili, care, din
expunerea sistematica si logica a consideratiunilor de fapt si drept, pot cunoaste
temeiurile ce au condus la solutia datd cauzei si pot ataca hotararea prin
formularea ciilor de atac prevdzute de lege; inlatura arbitrariul judecatoresc i
faciliteazi controlul din partea instantelor superioare.

Motivarea hotirrii judecatoresti implicd urmétoarele cerinte si conditii:
cunoastere in detaliu a dosarului; analizarea tuturor capetelor de cerere formulate
prin actiune sau a motivelor invocate prin exercitarea unei cdi de atac pe baza
intregului material probatoriu, a argumentelor si rationamentelor juridice
discutate in contradictoriu de parti; consecventa si principialitate, excluzandu-se

in felul acesta considerentele contradictorii, vagi sau imprecise, care fac
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imposibild urmirirea rationamentelor logice folosite de judecdtor pentru
pronuntarea solutiei; un stil corespunzadtor, cu respectarea tuturor regulilor
gramaticale de morfologie si sintaxa, ordine, precizie si claritate in expunere.

Argumentarea solutiei pronuntate permite nu numai o mai bunj intelegere
si acceptare a hotararii de citre justitiabil, ci este mai ales o garantie impotriva
arbitrarului. Pe de o parte, obligd judecitorul sa distinga mijloacele de apdrare ale
partilor si sd precizeze elementele care fi justifica decizia si o fac si fie conforma
legii si, pe de altd parte, permite o intelegere a functiondrii justitiei de citre
societate.

Motivarea trebuie si fie coerentd, clard, lipsitd de ambiguitdti si de
contradictii iar stilul de a motiva trebuie s permitd urmirirea rationamentului
care a condus Jjudecatorul la pronuntarea solutiei.
De asemenea, motivarea trebuie si exprime respectarea de citre judecitor a
principiilor enuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omuluj (in special
respectarea  drepturilor la aparare i dreptul la un proces echitabil).
Motivarea trebuie si fie lipsitd de orice apreciere Jignitoare sau neplicuti a
Justitiabilului.

Fatd de aspectele expuse anterior, Sectia va analiza daci expresiile utilizate
de parita L.LM. in motivarea sentinfei penale nr.  /15.11.2012 pot fi
caracterizate ca inadecvate si dacd acest stil de motivare a fost de natura si
afecteze prestigiul j ustitiei sau demnitatea functiei de magistrat.

Potrivit definitiei cuprinse in DEX inadecvat este ceva care nu corespunde,
nu este potrivit, iar notiunea de expresie este definiti ca fiind o constructie

concisd care exprimi de obicei in mod figurat o idee.
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Prin urmare, o expresie inadecvata este o constructie lingvistica care nu

r 909

este potrivita in contextul dat.

Prestigiul justitiei reprezintd aprecierea publicd pozitiva a sistemului in
ansamblul sau.

Notiunea de prestigiu al justitiei este legata de conceptul de aparenta de
independentd, ambele valori punand in discutie increderea cetitenilor in
corectitudinea actului de justitie.

in concluzie, Sectia retine ca se poate vorbi despre utilizarea unor expresii
inadecvate atunci cand sunt folosite cuvinte, sintagme, exprimari care nu se
potrivesc stilului judiciar, oficial §i care depasesc continutul legal al unei
hotarari judecitoresti, aducand atingere, in concret, prestigiului justitiei si
demnitatii functiei de magistrat.

Sectia retine cd expresiile, sintagmele folosite de parata judecdtor in
cuprinsul motivarii sentintei penale nr.____ /15 noiembrie 2012 si care au fost
evidentiate de Inspectia judiciard nu au avut caracter defaimator, denigrator
sau sicanator la adresa unor persoane sau institutii, ci reprezintd modul special
in care parata judecdtor a inteles sd isi argumenteze solutia pronuntatd in
cauzi. Mai mult decat atat, eventualele aprecieri “personale” considerate de
Inspectia Judiciard ca excedand motivarii propriu-zise pot fi avute in vedere la
momentul evaludrii activitatii judecatorului.

De altfel, chiar Inspectia Judiciard a precizat ca parata judecator are
capacitate de sinteza, limbaj coerent §i interpretare clara, aspect ce rezultd din
datele procesului de evaluare, in ceea ce priviste calitatea activitatii §i in

special referitor la calitatea hotararii judecatoresti.
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Probele administrate in céuzé nu au relevat o atitudine subiectiva,
partinitoare a paratei judecator L. I. fatd de cauzi sau partile sale si nici alte
elemente striine de un act de judecatd impartial si obiectiv. Astfel,
considerentele hotararii judecitoresti analizate denoti o analizs justa, obiectiva
a unei situatii de fapt, reflectand stilul personal de motivare al judecatorului.

Chiar daca la motivarea hotirarii paréta judecitor a utilizat pe alocuri un
stil mai mult literar, prin folosirea termenilor cu sens figurat ca st a acelora
care, prin anumite calitifi, trezesc in constiinta cititorilor imagini plastice,
emotii, sentimente, acest fapt nu poate constitui prin el insusi o abatere de
natura disciplinara, putand fi sanctionat de comisia de evaluare in procedura de
evaluare a activititii judecatorului. Intrebarile retorice, stilul polemic al
exprimdrii in locul unui stil obiectiv al limbajului juridic, exprimarea de
convingeri si aprecieri personale reprezinta aspecte susceptibile de depunctare
in evaluarea hotararilor Jjudecatoresti.

Analiza denotativa a sensului cuvintelor s1 expresiilor folosite de judecator
este facutd de Inspectia Judiciara din perspectiva unui analist de text juridic
desi hotdrdrea judecitoreasci in cauzi este motivatd intr-o maniers
nespecificd, de extindere semantica prin utilizarea sinonimie; si a polisemiei
unor termeni. Pe de altd parte, stilul de motivare a unei hotérari judecatoresti
nu este prevazut de nici un act normativ $i nu poate fi cenzurat in orice situatie.

In ceea ce priveste sustinerea ci Jjudecatorul ar fi folosit cuvinte care
cuprind aprecieri cu totul personale ce privesc modul de desfagurare al
anchetei (,,Se desprinde, mai degrabd, o oarecare patimd in desfasurarea

anchetei penale si nicidecum interesul in aflarea adevdrulul”) este de
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remarcat faptul ca , pe de-o parte, inserarea unor aprecieri personale in

cuprinsul unei hotaréri judecatoresti nu reprezinta prin ea insasi, o abatere
disciplinara. Pe de alta parte, o hotarare judecétoreasca cuprinde aprecieri
personale ale judecatorului, acesta formandu-si convingerea pe baza probelor
administrate in cadrul dosarului.

in acest context, poate reprezenta abatere disciplinara o apreciere
personala care nu se regdseste in niciun mod in probele dosarului §i nu
reprezinta concluzia unui demers logic. O concluzie chiar gresitda — dar
rezultati din argumente extrase din probele dosarului- nu poate atrage
raspunderea disciplinara a judecitorului, aceastd forma de raspundere operind
cu notiuni riguroase in sensul stabilirii culpei.

Asadar, nu poate fi retinuta sustinerea in sensul cd parata judecator L.
Irina, prin afirmatiile din cuprinsul hotirarii, a afectat prestigiul justitiei de
vreme ce aceste afirmatii nu au avut un caracter general, nu au vizat procurorii
ca si magistrati si nici Ministerul Public in ansamblul sdu, ci au fost formulate
in contextul indeplinirii atributiilor jurisdictionale cu referire la un caz anume.
Nu se pune in discutie, In cuprinsul hotararii, faptul ca ,,organele judiciare se
abat de la scopul lor firesc”, ci, in acest mod, se argumenteaza solutia
pronuntata.

Practic, Inspectia Judiciara a realizat o analiza a limbajului i sintagmelor

folosite de parata judecator in redactarea sentintei penale nr.
nr. _ /15.11.2012 i a ajuns la concluzia ca aceasta a folosit expresii

inadecvate, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de

magistrat.
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Pe baza acestei interpretiri a stilului, limbajului folosit la redactarea
hotdrarii judecatoresti titularul actiunii disciplinare a construit o analizs
deductiva asupra unui fapt necunoscut.

Sectia apreciaza ca aceasti prezumtie simpld nu este suficients pentru a
indeparta o alti prezumtie simpla ce consti in aceea ci limbajul utilizat de
parata judecitor in redactarea hotirarij in discutie nu aduce atingere
prestigiului justitiei sau functiei de magistrat. Pasajele din cuprinsul hotirarii
evidentiate de Inspectia Judiciard sunt susceptibile si de o alti interpretare
decét cea retinuti de titularul actiunii disciplinare. Mai mult, prin scoaterea
unor pasaje din context s-a ajuns la o denaturare a argumentatiei pe care o
cuprinde hotararea judecatoreasci in ansamblu.

Prezumtiile simple au fortd relativa putind fi risturnate prin proba
contrard, iar titularul actiunii disciplinare nu a putut combate prin probe
prezumtia c¢d modul in care parata judecdtor L.I.M. a inteles sd argumenteze
solufia pronuntati este independent de orice influentd exterioara si este
rezultatul propriului rationament logico-juridic, fira a fi de naturi a aduce
atingere prestigiului justitiei sau functiei de magistrat.

Prestigiul justitiei reprezinti aprecierea publicd pozitivi a sistemului
judiciar in ansamblul siu. Aceasti apreciere globala este ficuti in raport de
onoarea s§i probitatea profesionali a magistratilor, fiind rezultatul aprecierilor
publice individuale ale acestora.

Atitudinea si conduita unui Judecitor care, cu ocazia analizarii aspectelor
retinute in cuprinsul unui rechizitoriu cu a cdrui judecatd a fost investit,

utilizeazd anumite expresii in dezvoltarea argumentelor retinute pentru
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inlaturarea aspectelor considerate netemeinice, hu lezeaza increderea publicului
in integritatea corpului judiciar.

in aceste conditii, Sectia reine cd in spetd nu sunt intrunite cumulativ
conditiile necesare pentru a se constata existenta abaterii disciplinare prevazute
de art.99 lit. s) teza I din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care va respinge actiunea disciplinara
formulata de Inspectia Judiciara impotriva doamnei L.I.M., judecitor in cadrul
T.A., ca neintemeiata.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva
doamnei L.I.M., judecdtor in cadrul T.A., pentru savarsirea abaterii disciplinare
previazutd de art.99 lits) teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintd publica astazi, 18 iunie 2014.
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Presedinte de sedinta,

Judecaror

Judecator

Judecator

Judecitor

Judecator

Judecitor

Judecitor

Grefa:
Judecdtor

Grefier

‘ Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nt.141B,, Sector 6

‘1’(17(:'021/311. 69.01
Web: www.csm1909.10






