“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
o republicati)

Dosar nr.7/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Hotarirea nr.7/)

Sedinta publica din 11 iunie 2014

Presedinte de sedinti- judecitor
Judecator
Judecator
Judecitor

Judeciator

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paratului P.O., judecitor detasat in cadrul M.J.,, avand ca obiect
sdvargirea abaterii disciplinare constand in wincalcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si procurorii”,
prevazutd de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, au raspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentant - inspector judiciar, judecitor dr. F.G. si paratul judecitor P.O.

personal.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
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S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupa care, pératul depune
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Procedura de citare legal indeplinita.

intdmpinare la dosar si invocd exceptia lipsei calitatii Inspectiei Judiciare de
a exercita actiunea disciplinara.

Sectia acorda cuvantul pe exceptia invocata.

Inspectia Judiciard prin reprezentant invedereaza faptul ca a facut
referire in cuprinsul actiunii disciplinare la aceasta exceptie si aratda ca
angajarea raspunderii disciplinare pentru judecatorii i procurorii detagati se
realizeazd potrivit procedurilor si normelor de competenta specifice,
reglementate de Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Mai arati ca, in prezenta cauzi, sesizarea Inspectiei Judiciare s-a
realizat din oficiu, prin procesul verbal de sesizare din oficiu incheiat de
inspectorul sef al Inspectiei Judiciare la data de 17 ianuarie 2014, in
conditiile reglementate de art.45 alin.2 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel c4, actiunea disciplinara poate fi exercitatd in
temeiul prevederilor art.47 alin.1 din acelasi act normativ.

De asemenea, arata ca, in art.125 alin.2 din Constitufia Romaniei se
prevede explicit ci propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, iar fatd de reglementarea normei constitutionale,
avand in vedere si prevederile art.58 alin.3 din Legea nr.303/2004, conform

careia, pe perioada detasarii judecatorii si procurorii igi pastreazi calitatea
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de judecitor si procuror, regimul rispunderii disciplinare aplicabil
Judecitorilor si procurorilor este cel reglementat prin Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Autoritatea in cadrul cireia a fost
detagat judecatorul si procurorul nu are prerogativa exercitdrii puterii
disciplinare impotriva judecatorului si procurorului, intrucat exercitiul
acestei puteri este conferit prin legea fundamentals in atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii.

De altfel, practica Inspectiei Judiciare, jurisprudenta Sectiei pentru
Judecdtori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si jurisprudenta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a fost constantii in acest sens,
fiind relevante in sensul aplicrii dispozitiilor legale privind raspunderea
disciplinara a magistratilor, Judecatorilor si procurorilor detasati, Hotararea
nr.786/18.10.2011 a Sectiei pentru Judecitori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, ce a fost confirmati prin Hotirdrea nr.797/14.11.2011
pronuntatd de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. Prin aceste
hotaréri s-a confirmat faptul ca, si in cazul judecitorilor si procurorilor
detasati sunt aplicabile dispozitiile Legii 303/2004 si respectiv ale Legii
nr.161/2003, astfel ci in conformitate cu dispozitiile art.44 din Legea
317/2004 considera ca Inspectia Judiciara are calitate de a exercita actiunea
disciplinara.

Paratul judecator aratd ci, un judector detasat $i numit pe o functie
de demnitate publicd exercitd atributele acelei functii in interesul noului
angajator si are toate drepturile si obligatiile rezultate din functia pe care o

exercitd si este evident faptul ca atributiile functiei de secretar de stat sunt
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total diferite de cele de judecitor, deoarece potrivit art.48 din Legea
0r.93/2001 secretarul de stat exercita atributiile delegate de ministru. Astfel
este evident si faptul ca interesul noului angajator este diferit deoarece M.J.
este organ al administratiei publice centrale, in subordinea Guvernului, iar
judecatorul detagat numit in functia de secretar de stat desfasoard cu totul
alte activitati decat cele specifice functiei de judecdtor in sensul strict al
Legii 303/2004, lege care permitand detasarea si numirea pe o functie chiar
de demnitate publica, permite implicit desfagurarea acestor activitati legate
in spetd de administratia publicé central si in subordinea Guvernului.

Mai aratd faptul ci, pe perioada detasarii contractul de muncd cu
angajatorul de la care se face detasarea este suspendat si este evident ca
raporturile de munca ale judecatorului detagat sunt suspendate si intreaga sa
activitate se desfisoara in subordinea noului angajator deoarece se aplica
dreptul comun in materia detasarii.

De asemenea, asa cum este reglementat si in dreptul muncii
prerogativa disciplinara este atributul noului angajator, iar aceasta
prerogativd a exercitarii actiunii disciplinare, respectiv calitatea de titular al
actiunii, nu se confunda cu competenta de sanctionare, care potrivit legii i
constitutiei riméne a Consiliului Superior al Magistraturii.

Se putea pune in discutie eventuala procedura de urmat in vederea
cercetdrii disciplinare daca titularul, respectiv M.J. ar fi solicitat aceste
verificri, insd asa cum a apdrut §i public si cum s-a retinut si de catre

Inspectia Judiciard, ministrul justitiei prin comunicatul dat gi-a exprimat
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punctul de vedere in sensul ci nu existi nicio incélcare a regimului de
incompatibilititi si interdictii in cazul de fata.

Mai arata ca, legea speciala, respectiv art.86 alin.2 din Lg.161/2003
prevede cd pentru functia de secretar de stat constatarea cazului de
incompatibilitate se face de ministrul administratiei publice care il va
informa de primul ministru pentru a dispune misurile necesare.

in ce priveste hotararile de care se prevaleazd Inspectia Judiciar,
acestea au fost atacate in instants, iar niciuna din legile invocate nu cuprinde
dispozitii care si reglementeze actiunea disciplinari in situatia detasarii
judecatorilor, astfel ca dispozitia speciald nu existi si intr-o astfel de situatie
este evident ca se aplic norma cu caracter general, respectiv codul muncii.

in replicd, Inspectia Judiciari prin reprezentant, arati ci are calitatea
de titular atunci cand sesizarea este din oficiu, iar prin procesul verbal din
data de 17.01.2014, s-a dispus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare ca
urmare a aparitiei in mass media a informatiei potrivit cireia domnul
judecitor P.O., detasat la M.J. in functia de secretar de stat, a fost numit
presedinte al consiliului de administratieal  SA.

Este adevarat ci legea nu distinge, insd codul muncii nu este aplicabil
in speta de fata, fiind aplicabile dispozitiile legii speciale.

Avand cuvantul in replica, parétul arati ca, Legea 161/2003 prevede
in mod expres, ci exercitarea unei functii cu respectarea legii si cu
respectarea incompatibilitatilor i interdictiilor specifice, nu poate fi

catalogatd ca forma de vinovitie din perspectiva unei alte functii pe care o

exercita si din care era suspendat.

A
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Sectia deliberand, fatd de disp.art.44 alin.3 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata care prevad expres ca
titularii actiunii disciplinare in cazul abaterilor disciplinare savarsite de un
judecator sunt Inspectia Judiciara, ministrul justitiei §i presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si avand in vedere ci Inspectia Judiciard s-a
sesizat din oficiu in conditiile art.45 alin.2 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii republicata, respinge exceptia invocata
ca neintemeiata.

Se procedeazi la audierea paratului judecétor P.O., declaratia acestuia
fiind consemnati si atagata la dosar.

Sectia, acorda cuvantul partilor pe probe.

Partile, avand pe rand cuvantul, aratd ca nu au alte probe de solicitat
in afara celor administrate in cursul cercetrii disciplinare.

Nemaifiind alte cereri de formulat, ori probe de administrat, Sectia
constati cauza in stare de judecata si acorda partilor cuvantul pe fond.

Inspectia Judiciard prin reprezentant aratd ca in perioadele cuprinse
intre 09.07.2013 — 10.03.2014 si 10.01.2014 — 12.03.2014 domnul judecator
P.O. a detinut calitatea de membru in consiliile de administratie ale SC

SA sirespectiv CN __ SA, incélcand interdictia prevazuta
explicit de dispozitiile art.8 alin.l lit.c) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, dar si interdictia prevazutd de art.102
litb) din Legea nr.161/2003. Subzistda o incdlcare a regimului
incompatibilitatilor si interdictiilor in raport de continutul acestor prevederi

legale care instituie explicit interdictia de a avea calitatea de asociat sau
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membru in organele de conducere, administrare sau control la societati
comerciale, in sarcina judecatorilor s1 procurorilor.

Apararea domnului judecitor privind acest aspect, ci nu sunt
aplicabile reglementarile in materia interdictiilor si incompatibilititilor
judecitorilor detasati, nu poate fi retinuta.

Fatd de afirmatia domnului judecitor ca isi pastreazd calitatea de
judecitor in sensul definit de art.58 alin.2, dar nu-gi pastreaza statutul de
judecdtor, nu poate fi retinuta, in conditiile in care 1si pastreazi calitatea de
judecitor, ori cu atdt mai mult isi pastreaza si statutul de judecitor, fiindu-i
opozabile interdictiile si incompatibilititile. Asadar fata de reglementarile
art.58 alin.3, pastrandu-si calitatea de judecétor, 1i erau opozabile
interdictiile specifice functiei.

In ceea ce priveste apararile invocate de domnul judecitor vizand
practica constantd a M.J. de numire a unor judecitori si procurori sau
personal de specialitate asimilat judecitorilor si procurorilor in consilii de
administratie, apirarea domnului judecitor este lipsita de relevanta. Niciuna
dintre unitatile in care sunt detasati judecatori si procurori din cadrul M_J. nu
intrd in categoria acelor unitafi la care fac referire dispozitiile art.8 alin.1
lit.c si respectiv art.202 din Legea 161/2003, de aceea nu subzisti in ceea ce
priveste aceasta categorie aplicarea interdictiei previzuta de lege.

De altfel domnul judecator P. a ocupat functia de membru in consiliul
de administratie al Spitalului Angelescu, insi nu i s-a retinut incilcarea

interdictiilor tocmai in considerarea imprejurarii expuse anterior. Acesti

judecitori si procurori au fost desemnati in calitate de reprezentanti ai M.J.
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in aceste consilii de administratie, exercitind o atributie specifica functiei pe

care au fost detasati, situatie care nu subzistd in cazul domnului judecétor P.,
acesta neactionand in calitate de reprezentant a ML.J..

Sustinerea dansului in sensul ca a devenit o obligatie de serviciu
exercitarea acestei functii de membru in consiliul de administratie, nu poate
fi primita intrucat memorandumul la care face referire are caracterul unei
aprobiri de a participa in aceste consilii de administratie. De altfel, domnul
judecitor, chiar dacd indeplinea functia de secretar de stat in M.J. nu avea
raporturi de subordonare cu Guvernul Romaéniei.

in ceea ce priveste latura subiectiva, abaterea disciplinara prevazutd
de dispozitiile art.99 lit.b) presupune existenta unei singure conditii $i
anume, conditia incalcarii dispozitiilor legale referitoare la incompatibilitéti
si interdictii, caracterul ilicit al faptei rezultdnd din neconcordanta dintre
aceasta faptd si obligatiile mentionate.

Sub aspectul laturii subiective, analizand apararile domnului
judecitor, punctele de vedere exprimate si inclusiv atitudinea ulterioard de
renuntare a calitifii din aceastd functie, s-a refinut culpa simpla, respectiv
neglijenta, care este suficientd pentru existenta abaterii disciplinare. Legea
nu prevede o altd conditie in situatia acestei abateri disciplinare, nici macar
conditia producerii unei urmari, fiind prezumat rezultatul diunator de lege,
in aceastd situatie. Vinovdtia domnului judecator rezultd din obligatia
acestuia, obligatie impusa de statutul functiei de judecator, de a cunoaste

reglementirile privind  incompatibilitatile si interdictiile aplicabile

judecidtorilor.

Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.1o



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Considerd ca simpla afirmatie a domnului judecétor in sensul ca a
solicitat Agentiei Nationale de Integritate exprimarea unui punct de vedere
cu privire la incompatibilitatea dintre functia de judecitor si cea de membru
in consiliul de administratie, este lipsitd de orice suport probatoriu pentru ci
din continutul inscrisului aflat la dosar, rezulta explicit faptul ci s-a solicitat
sd se exprime un punct de vedere cu privire la exercitarea simultani a
functiei de secretar de stat si a functiei de membru in consiliul de
administratie al SC

Solicitd admiterea actiunii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare domnului judecitor P.O..

Paratul judecator avand cuvantul, consideri ci actiunea disciplinara
este neintemeiatd si solicitd respingerea acesteia, aritind ca, sunt citeva
fapte extrem de clare, faptul ci la data savdrsirii presupusei fapte, avea
calitatea de judecitor detasat, exercita functia de secretar de stat in M.J. si
nu exercita functia de judecitor.

Trimiterile la dispozitiile Legii 303/2004 pot fi ficute, insi nu au in
vedere deloc institutia detasarii $1 nu arati care sunt efectele acestei detasari.
Sigur ca se ridica intrebarea, daci exercifi o functie de demnitate publici,
asa cum legea prevede cd se poate, poti sd o exerciti doar cu anumite
drepturi §i doar cu anumite obligatii. In actiunea disciplinara, Inspectia
Judiciara nu explicd chestiunea aceasta, nu explicd de ce tinea locul
ministrului la sedintele de guvern sau de ce a luat decizii pentru executiv.

Consideri cd abordarea aceasta este superficiala.
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Legea 303/2004 nu prevede cu privire la detasare dispozitii speciale,
cele care sunt speciale a facut referire la ele, s-au aplicat in mod
corespunzitor, alte supozitii sunt doar interpretari. Nu intelege aceasta
actiune disciplinara, practic este exercitatd impotriva sa pentru cé a respectat
legea care i se aplica in acel moment.

fn concluzie, toate aceste elemente, detasarea, numirea sa in functia de
secretar de stat, atributiile functiei de secretar de stat, aprobdrile care au fost
ficute in baza legii, rispunsul Agentiei Nationale de Integritate, toate duc la
concluzia ci actiunea disciplinard este neintemeiatd si solicitd respingerea

acesteia.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, refine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinar inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori
sub nr. 7/J/2014, Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin hotararea ce 0
va pronunta, sd dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.
100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pératului P.O.,
judecdtor detasat in cadrul M.J., pentru savarsirea abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor si procurorilor, republicata cu modificdrile si completarile

ulterioare.
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In motivarea actiunii disciplinare s-a reti’nut, in esentd, ci domnul
judecdtor P.O. a avut calitatea de membru in Consiliul de Administratie al
C.N. SA, fiind numit in aceasts functie prin hotirarea
SA,

aceastd participare fiind aprobati prin Memorandumul inregistrat la M.J. la

nr.1/10.01.2014 a Adunirii Generale a Actionarilor din cadrul SC

nr.2209/13.01.2014, adoptat de Guvernul Romaniei la data de 14.01.2014.

Prin hotdrdrea nr.__ /16.01.2014 a Consiliului de Administratie al CN
. SA, domnul judecator P.O. a fost numit in functia de presedinte al
Consiliului de Administratie.

Prin hotardrea nr.  /12.03.2014 Adunarea Generala a Actionarilor
C.N. SC ____ SA aluat act de renuntarea la calitatea de membru in
Consiliul de Administratie a domnului Jjudecator P.O..

Prin urmare, domnul judecitor P.O. a detinut calitatea de membru in
Consiliul de Administratie al CN ____ SA in perioada 10.01.2014-
12.03.2014, indeplinind si functia de presedinte al acestui consiliu.

De asemenea, in cursul cercetirii disciplinare, s-a constatat ci domnul
judecator P.O. a detinut calitatea de membru al Consiliului de Administratie si
in cadrul SC _ SA, fiind numit in aceastd functie la data de 9.07.2013,
prin Hotarrea Adunirii Generale a Actionarilor nr.__ /9.07.2014, exercitand
aceasta atributie pana la data de 10.03.2014, data la care a solicitat si se ia act
de renuntarea la mandat.

S-a apreciat cd sunt realizate elementele specifice laturii obiective a
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.b) din Legea nr.303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
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completarile ulterioare, domnul judecitor P.O. incilcand interdictia instituita
in sarcina magistratilor prin dispozitiile art.8 alin.1 lit.c) din acelasi act
normativ, precum si interdictia prevdzuta de art.102 lit. b) din Legea
nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice s in mediul de afaceri, prevenirea si

sanctionarea coruptiei.

In drept, Inspectia Judiciard si-a intemeiat actiunea disciplinard pe
dispozitiile art. 44 alin. 1 si 3, art. 45 alin. 2 si art. 47 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat proba cu
inscrisuri .

Paratul judecitor a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata.

fn motivare a aritat ca un judecitor detagat si numit pe o functie de
demnitate publica exercita atributele acelei functii in interesul noului angajator
si are toate drepturile si obligatiile rezultate din functia pe care o exercita.
Raporturile de munca ale judecdtorului detagat sunt suspendate de facto cu
instanta de unde se face detasarea. De asemenea, prerogativa disciplinard este
atributul noului angajator. Functia de secretar de stat are propriile interdictii si
incompatibilitati, dar si derogari speciale de la acestea. Mai aratd cd potrivit
art.86 alin.2 lit.b din Legea nr.161/2003 prevede ca pentru functia de secretar
de stat constatarea cazului de incompatibilitate se face de ministrul

administratiei publice care il va informa pe primul ministru pentru a dispune
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Cu privire la incidenta art.8 lit.c) din Legea nr.303/2004 a aritat ci

masurile necesare.

acesta nu este aplicabil in cauzi deoarece fiind detasat atit la data de
14.01.2014 cat si in prezent la M.J., nu exercitd functia de judecitor, iar in
baza Legii nr.161/2003 functia de secretar de stat are propriile interdictii si
incompatibilititi. Arati ci in baza unei legi speciale fatd de legea privind
statutul magistratilor si ocupand functia de secretar de stat a exercitat cu
aprobarea prevazutd de lege calitatea de membru in consiliul de administratie
al ___ SA. Atributiile functiei de secretar de stat sunt diferite de cele de
judecitor, secretarul de stat exercitand atributiile delegate de ministru. Cata
vreme legea permite detasarea (art.58 din Legea nr. 303/2004) si numirea pe o
functie chiar de demnitate publici rezultd ci permite implicit desfisurarea
acestor activititi, legate in special de administratia publicd centrali st in
subordinea Guvernului.

Susfine ci exercitarea functiei de demnitate publica atrage drepturi si
obligatii specifice acestei functii inclusiv in ceea ce priveste regimul
incompatibilitatilor si al interdictiilor. Nu se pot combina drepturi si obligatii
din mai multe legi speciale fird o trimitere speciala in lege deoarece persoana
exercita doar una din functii. Legea nr.303/2004 are in vedere imposibilitatea
exercitdrii concomitent a functiei de judecitor cu cea de membru in
conducerea unei societiti comerciale sau companii de stat pentru a asigura
independenta si impartialitatea persoanei care exercitd functia de judecitor

astfel cum e definita de art.1 din Legea nr.303/2004. Exercitarea functiei de

secretar de stat nu este compatibila cu ideea de independenti.
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Aratd ci potrivit art.58 din Legea nr.303/2004 pe durata detasdrii
judecatorii isi pastreaza calitatea (nu statutul) de judecator si beneficiaza de
drepturile prevdzute de lege pentru personalul detasat. Aceastd dispozitie
legala face distinctia clara intre calitatea de judecitor si statutul acestuia si se
completeaza cu dispozitiile prevéazute de art.58 alin.4 care prevede cé perioada
detasdrii constituie vechime in functia de judecator.

De asemenea, sustine ci faptele retinute in sarcina sa nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.b) din
Legea nr.303/2004.

Astfel, sustine cd exercitarea unei functil cu respectarea legii 1 a
incompatibilitatilor si interdictiilor specifice (art.84 alin.2 din Legea
nr.161/2003 ) nu poate fi catalogata ca forma de vinovatie din perspectiva unei
alte functii pe care nu o exercita. Mai arata ca a solicitat si punctul de vedere al
ANI iar raspunsul a fost in sensul ¢a nu existd motive de incompatibilitate daca
numirea s-a facut in conditiile legii nr.161/2003.

in drept a invocat disp. art.205 si urm. Noul Cod de procedura civila.

Sectia a Incuviintat §i administrat pentru ambele parti proba cu
inscrisuri.

in declaratia data in fata Sectiei, paratul a aratat ca in perioada
9.07.2013- 10.03.2014 a detinut calitatea de membru in Consiliul de
administratie a SC ___ SA. iar in perioada 10.01.2014 - 10.03.2014 a
detinut calitatea de membru in Consiliul de Administratieal CN__~ SA,

unde a fost si presedinte al Consiliului de Administratie.
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In perioada in care a fost in Consiliul de Administratie in cadrul celor
doua societati era secretar de stat in M.J ., 1ar numirea sa in calitatea de membru
in aceste consilii s-a ficut in baza art.84 din Lg.161/2003.

Considera c¢d& nu a incalcat nicio dispozitie legald referitoare la
incompatibilitati si interdictii intrucat in acea perioadd nu i se aplica regulile
referitoare la statutul magistratilor previzuti in Legea 303/2004, deoarece
pentru functia de secretar de stat sunt incompatibilitdti specifice reglementate
de Legea nr.161/2003, inclusiv interdictia de a face parte din consiliul de
administratie. Aceeasi lege permite la aliniatul 3 al art.84 ca secretarul de stat,
cu aprobarea Guvernului si participe in consiliile de administratie ale
societdtilor comerciale, inclusiv societdfi si organizatii previzute de art.8 lit.c
din legea 303/2004. Un judecitor detasat pe o functie de demnitate publica de
CSM, exercita acea functie cu toate atributiile, drepturile si obligatiile si
interdictiile specifice acelei demnitati.

Prin urmare, desfisurandu-si activitatea in cadrul M.J. obligatiile din
statutul magistratilor reglementat in Legea 303/2004, sunt suspendate, urmand
sd devind aplicabile acele obligatii previzute in legea care reglementeaza
activitatea organului in cadrul ciruia sunt detagat. Chiar detasarea in sine atrage
suspendarea acestor obligatii si interdictii ce sunt in sarcina Judecitorului din
instanta.

Consideri ci niciodati un magistrat detasat nu va riaspunde pentru abateri

disciplinare previzute de art.99 din L.g.303/2004. Arati ci un judecitor detagat

in administratie are obligatii si drepturi specifice functiei definute, distinct de
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cele prevazute in legea 303/2004 care se aplica doar judecdtorului in functie in
instanta.

Sustine ca nu existd vinovatie in sdvarsirea faptei pentru cé inainte de a
accepta si fac parte din consiliile de administratie a sesizat institutiile
competente §i a constatat cd nu existd interdictii care sa il opreasca sa
indeplineascd functiile respective. Arata ca a facut adresd la ANI pentru a
intreba daca poate face parte din consiliile de administratie ale societatilor
comerciale. Pe de altd parte, dupi ce nu a mai detinut functia de secretar de stat,
si-a dat demisia din consiliile de administratie tocmai pentru cd nu mai erau

aplicabile dispoz. art.84 din legea 161/2003 si ar fi devenit aplicabile

1wy

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia retine
urmaitoarele:

Prin procesul verbal din data de 17 ianuarie 2014 Inspectia Judiciara s-a
sesizat din oficiu ca urmare a aparitiei in mass media a informatiei potrivit
careia domnul judecator P.O., detasat la M.J. in functia de secretar de stat, a fost
numit presedinte al Consiliului de Administratie al

Au fost efectuate verificari prealabile in cauzi, fiind solicitate precizari
cu privire la acest aspect M.J., prin adresa emisd la data de 31 ianuarie 2014.

S-au atasat la dosar in cursul verificarilor prealabile precizirile M.J. din
data de 17 ianuarie 2014 in urma aparitiei articolului ,,Surse. Secretarul de stat
O. P. care este si judecitor a fost numit ilegal in functia de presedinte al CA

. Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu” si copii ale Hotararilor nr.
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1/10.01.2014 si 3/24.01.2014 ale Adunirii Generale a Actionarilor a C.N.
” 7 SA.

in continutul precizirilor ficute de M.J. prin intermediul Biroului mass-
media, s-a confirmat faptul ci domnul judecitor O. P., detinind functia de
secretar de stat in M.J., are calitatea de membru in Consiliul de Administratie al
SC SA.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 24.02.2014.

Prin rezolutia din data de 24.02.2014 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fati de domnul Judecidtor O. P. - secretar de stat in M.J., sub
aspectul sdvarsirii abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.b) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare, constind in incalcarea prevederilor
legale referitoare la incompatibilitéti si interdictii.

Cercetarea disciplinari a fost finalizati la data de 10.04.2014, iar pozitia
domnului judecator P.O. a fost consemnati in procesul verbal de ascultare
incheiat la data de 27.03.2014 si in punctul de vedere scris depus in aparare.

S-a administrat proba cu inscrisuri in aparare si din oficiu, inscrisurile
depuse in cursul cercetarii disciplinare fiind consemnate in procesul verbal
privind prezentarea probelor administrate in cursul cercetdrii disciplinare si in
procesul verbal de finalizare a cercetirii disciplinare, incheiate la data de 10
aprilie 2014.

Prin rezolutia din 8 mai 2014 s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare
fatd de domnul P.O., judecitor detagat in cadrul M.J., sub aspectul savarsirii

abaterii disciplinare prevazute de art.99 ljt. b) din Legea nr.303/2004
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privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Referitor la situatia de fapt, Sectia retine urmatoarele:
Domnul P.O. are calitatea de judecator detagat in cadrul M.J., indeplinind,

in perioada 17.05.2012-24.02.2014, functia de secretar de stat.

Prin Hotirarea nr. __ /10.01.2014 a Adundrii Generale a Actionarilor din
cadrul C.N. ” ” S.A. domnul judecator P.O. a fost numit in functia
de membru in Consiliului de Administratie al C.N. ” J SA.L

Participarea sa in calitate de membru al Consiliului de Administratie al SC
»_____” SA a fost aprobatd prin Memorandumul inregistrat la M.J. la nr.
_/13.01.2014, adoptat de Guvernul Roméaniei la data de 14.01.2014 si
inregistrat la Guvernul Roméniei lanr. ___ /14.01.2014.

Prin Hotardreanr. ___ /16.01.2014 a Consiliului de Administratie al C.N.

” > S.A., domnul judecator P.O. a fost numit in functia de

presedinte al Consiliului de Administratie.
in cursul cercetarii disciplinare, respectiv la data de 07.03.2014, domnul
judecitor P.O. a transmis o solicitare Adunarii Generale a Actionarilor C.N.

” > S.A., prin care a solicitat si se ia act de renuntarea la

mandatul sdu de membru in Consiliul de Administratie, incepand cu data de
10.03.2014.
Prin Hotararea nr. 12/12.03.2014, Adunarea Generala a Actionarilor C.N.

” ” S.A., a luat act de renuntarea la calitatea de administrator al

domnului judecator P.O. si s-a dispus numirea in functia de administratori
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provizorii a altor persoane, pana la finalizarea procedurii de selectie a noilor
administratori.
Prin urmare, Sectia retine ca paratul judecator P.O. a detinut calitatea de

membru in Consiliul de Administratie al C.N. ’ . S.A. in

perioada 10.01.2014-12.03.2014, indeplinind §i functia de presedinte al acestui
organism.

De asemenea, probele administrate in cauzi au relevant faptul ca domnul
judecator P.O. a detinut si calitatea de membru al Consiliului de Administratie si
incadrul SC _ SA. Potrivit adresei comunicate de SC_ SA. domnul
judecitor P.O. a fost numit membru in Consiliul de Administratie al SC
SA, in data de 09.07.2013, prin Hotirarea Adunirii Generale a Actionarilor nr.
_ /18/09.07.2013, exercitand aceasti atributie pana la data de 10.03.2014,
data la care a solicitat s se ia act de renuntarea la mandat, prin adresa inregistrata
lanr. _ /2753/07.03.2014.

Prin adresanr. __ /2799/10.03.2014, SC ____SA atransmis M.T. —
D.G.S., M. si A.F., spre stiinta membrilor Adundrii Generale a Actionarilor ai SC

SA, solicitarea de renuntare la mandatul de membru al CA al domnului
O. P., incepand cu data de 10.03.2014.

La momentul efectudrii cercetirii disciplinare, domnul judecitor P.O.
functiona in cadrul Directiei de Contencios a M.J., ocupénd, potrivit precizarilor
consemnate in declaratia data in cursul cercetarii disciplinare la data de 27 martie
2014, in cadrul acestei Directii, un post din categoria »personal juridic de

specialitate asimilat magistratilor”.

" Adresa: Bucurests, Calea Flevnei, Nr. 1418, Soctor g
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Situatia de fapt retinutd rezultd atat din declaratiile date de péaratul
judecator pe parcursul cercetdrii disciplinare si in fata Sectiei cat si din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei .

Potrivit art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificdri constiutuie abatere disciplinard
incdlcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii
privind judecdtorii si procurorii.

Prin urmare, abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. b) din Legea
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completrile ulterioare, prevede doua variante normative.

O prima variantd se refera la situatiile in care judecatorii si procurorii sunt
incompatibili sa judece si, respectiv, sd instrumenteze o cauza.

Cea de a doua, vizeazd nerespectarea de catre judecatori si procurori a
prevederilor legale ce impun anumite interdictii.

in varianta normativa a incalcarii dispozitiilor legale referitoare la interdictii,
abaterea disciplinara const intr-o actiune, reprezentand: dobandirea unei anumite
calitdti sau functie incompatibile cu statutul de judecdtor sau procuror,
desfasurarea unei activitati de naturd comerciald sau de arbitraj, exprimarea, in
anumite conditii, a unei opinii profesionale, asocierea sau exercitarea unui drept
care, pentru magistrati, este limitat prin lege.

Pentru a asigura independenta si impartialitatea judecatorilor  si
procurorilor, legiuitorul a impus acestora interdictii ce vizeaza desfagurarea unor
activitati care au fost apreciate ca fiind incompatibile cu pozitia pe care o detine

magistratul in societate. Astfel, prin legile privind reforma sistemului
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Judiciar romén au fost instituite o serie de masuri care au drept scop asigurarea

celor mai bune garantii de competent, independentd si impartialitate a
judecitorilor, pentru instaurarea unuj sistem juridic eficient si echitabil, care si
asigure suprematia legii si respectarea drepturilor si libertitilor persoanelor.

Astfel, in cuprinsul art. 8 alin.l din Legea 303/2004 privind statutul
Judecitorilor §i procurorilor sunt inscrise interdictiile de a desfasura activitati
comerciale, direct sau prin intermediul altor persoane, activititi de arbitraj in
litigii civile, comerciale sau de alti naturd, precum si interdictia de a detine
calitatea de asociat sau de membru in organele de conducere, administrare sau
control la societiti civile, societiti comerciale, inclusiv béinci sau alte institutii de
credit, societati de asigurare ori financiare, companii nationale, societéti nationale
sau regii autonome ori calitatea de membru al unuj grup de interes economic.
Articolul 8 alin.2) din acelasi act normativ prevede ci, prin derogare de la
prevederile alin.1 lit.c), judecatorii si procurorii pot fi actionari sau asociati, ca
urmare a legii privind privatizarea in masa.

Aceasta interdictie se regaseste si in articolul 102 lit.b) din Legea 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei .

Prin urmare, din interpretarea acestor texte legale rezulta in mod expres ci
magistratii nu pot detine calitatea de asociat si/sau membru in organele de
conducere, administrare si control Ia societdti comerciale, inclusiv banci sau alte
institutii de credit, societdti de asigurare sau financiare, companii nationale,

societati nationale ori regii autonome.
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In legatura cu interdictia impusa judecatorilor i procurorilor in art. 8 lit. ¢)
din Legea 303/2004, respectiv aceea a detinerii calitatii de asociat sau membru la
societati civile, societati comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit,
societati de asigurare ori financiare, companii nationale, societdti nationale sau
regii autonome, trebuie avut in vedere statutul functiei de magistrat, cu toate
drepturile si obligatiile ce decurg din acesta.

Potrivit definitiei cuprinse in DEX magistratul este un membru al corpului
judiciar.

Notiunea de statut este definita ca poziia, starea, situatia, calitatea de a fi a

cuiva sau a ceva.

Statusul dobandit reprezinta pozitia castigata de o persoand prin invatare sau
prin efort. Acest statut se contureazd si se obfine de catre individ, in cadrul
competitiei cu toti cei care aspird la el §i prin exprimarea optiunilor pentru pozitia
dorita a fi ocupata.

Prin urmare, prin dobandirea unui anumit statut profesional o persoanad
beneficiaza de toate drepturile si trebuie sa respecte toate obligatiile ce decurg din
acesta.

in acest context, Sectia nu va refine apararea paratului judecdtor P.O. in
sensul ca nu i se aplica dispozitiile privind regimul incompatibilitatilor si al
interdictiilor avand in vedere situatia juridica a detagarii, dar §i exercitarea
functiei de demnitate publica, respectiv functia de secretar de stat, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Potrivit normei generale de reglementare din dreptul muncii, detasarea

consta in schimbarea temporari a locului de muncd, din dispozitia
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angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul

acestuia.
Potrivit art. 58 alin.(3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, in

perioada detasirii, judecdtorii si procurorii isi pastreazd calitatea de judecdtor

sau_procuror si_beneficiazd de drepturile prevazute de lege pentru personalul

detasat. Mai mult, in situatia in care salariul si celelalte drepturi banesti previzute
de lege pentru functia in care este detasat judecatorul sau procurorul sunt
inferioare, acesta isi pastreaza indemnizatia de incadrare lunara si celelalte
drepturi banesti.

Prin urmare, in cazul detasarii judecétorilor si procurorilor, se vor aplica
dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ ce constituje
norma speciala in raport de norma generali cuprinsa in Codul Muncii.

Astfel, in conditiile in care, pe perioada detagdrii ,,se pastreazi calitatea de
judecator si procuror”, rezulti ci magistratul detasat are toate drepturile,
obligatiile si interdictiile pe care le impune statutul profesiei.

in materia detagdrii legea nu instituie nicio derogare de la statutul
judecatorilor si procurorilor in situatia in care acestia sunt detasati si, ulterior
numiti intr-o functie publici ce vizeazi exercitarea atributiilor puterii executive.
Ca atare, daca legea nu prevede exceptii in ceea ce priveste drepturile de care
beneficiaza judecitorii si procurorii detasati in functii de demnitate publica, nu se

poate retine cd acestora, nu le sunt aplicabile si obligatiile corelative acestor

drepturi.
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De asemenea, trebuie remarcat faptul cd magistratii nu incheie un contract

individual de muncd — instrumentum probationis — cu instanta, ce are
personalitate juridica si in cadrul careia si desfasoard activitatea, si nici cu o alta
autoritate. Raportul de munci al judecatorului este unul ,,atipic”, magistratul fiind
numit si eliberat din functie prin decret prezidential de catre Presedintele
Romaniei.

Atat judecitorii cat si procurorii au drepturi si le incumba obligatii ce au
drept izvor legea sau regulamentul (cel al instantelor judecatoresti, respectiv al
parchetelor) si nu contractul de munca.

Mai mult decat atat, textele art. 8 alin.1 din Legea 303/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor si art. 102 lit.b) din Legea 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei fac
referire expresd la notiunea de magistrat (judecdtor i procuror) fard a face
distinctie intre magistratul care exercitd efectiv atributiile specfice functiei si
magistratul care, pentru o anumitd perioadd de timp, nu indeplineste aceste
atributii.

in concluzie, fata de dispozitiile legale redate anterior si avand in
vedere ci exceptiile sunt de strictd interpretare, Sectie retine ca regimul
incompatibilitatilor si interdictiilor este pe deplin aplicabil si in cazul
judecatorilor si procurorilor detasati, chiar dacid acestia nu exercita in
perioada detasirii atributiile specifice functiei de judecator sau procuror.

De asemenea, nu are relevanti din perspectiva laturii obiective a abaterii

disciplinare prevazute de art. 99 lit. b), apararea pérétului judecator 0. P.

Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.70



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

privind practica constanti a M.J. de numire a unor judecitori, procurori sau

personal de specialitate juridica asimilat judecétorilor si procurilor in diverse
structuri si consilii de administratie.

Astfel, statutul de magistrat detinut de parat impunea acestuia o anumits
conduitd si, in primul rand, respectarea obligatiilor si interdictiilor cerute de
profesie. Mai mult decat atat, independenta sistemului judiciar ii confers
magistratului drepturi, insa, in egald masura 1i impune obligatii. Sfera intedictiilor
s1 incompatibilitatilor este mai extinsi in privinta judecatorilor si procurorilor
decét in privinta altor categorii profesionale nominalizate in cuprinsul capitolului
II din Legea nr.303/2004 tocmai 1in considerarea statutului special al
magistratilor.

Prin urmare, trebuie verificat daci in contextul social specific si din
perspectiva observatorului rezonabil, magistratul s-a implicat intr-o activitate ce
poate sa ii compromits, in mod obiectiv, statutul profesional pe care legea i-1
confera.

in spetd, pératul judecator P.O., detasat fiind in cadrul M.J.,, a acceptat
numirea ca si membru in consiliile de administratie a CN _ SAsiSC

SA, incélcand dispozitiile legale privind regimul incompatibilitatilor si
interdictiilor impuse magistratilor.

Din aceastd perspectiva, sustinerile pérdtului judecitor nu sunt apte sa
acopere nici situatia concretd in care s-a aflat judecitorul si nici consecinta
directd si imediati a incalcarii obligatiilor profesionale.

Astfel, prin detinerea calititii de membru in consiliile de administratie ale

SC SA sirespectiv CN | 7 S.A., in perioadele cuprinse
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intre 09.07.2013 - 10.03.2014 (SC _____ SA) si respectiv intre 10.01.2014 -
12.03.2014, se realizeaza continutul laturii obiective a abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/ 2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare.

Forma de vinovatie ce caracterizeazd abaterea disciplinara prevazutd de
art.99 lit.b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
in varianta normativa a incalcarii dispozitiilor referitoare la interdictii, este atat
intentia cat si culpa.

Legea nu conditioneazd existenta acestei abateri disciplinare de o anumita
gravitate a culpei, fiind suficientd o nesocotire in mod constient a normelor legale
ce impun obligatiile specifice magistratilor.

in acest context, Sectia retine cd, vinovatia paratului judecdtor P.O. in
savarsirea faptei, este doveditd si rezultd din faptul ca desi stia cd pe perioada
detagarii isi pastreaza calitatea de magistrat, totusi a fost de acord cu numirea sa
in Consiliile de Administratie ale celor doud societati comerciale. Chiar daca nu a
previzut urmirile faptei sale totusi putea §i trebuia sa prevadd eventualitatea
afectarii aparentei de impartialitate precum si a increderii cetatenilor in sistemul
judiciar.

Apiararea paratului in sensul ineexistentei vinovatiei din perspectiva
faptului ci numirea in consiliul de administratie al CN __ SA s-a facut
conform Legii nr.161/2003 cu aprobarea guvernului, devenind sarcina de
serviciu, nu poate fi primita pentru urmatoarele considerente:

Este adevdrat ca potrivit art. 84 alin.3 din Legea nr.161/2003 “in_mo

exceptional, Guvernul poate aproba participarea persoanelor prevdzute la
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alin. (1) si (2) ca reprezentanti ai statului in adunarea generald actionarilor ori

ca membri in consiliul de administratie al regiilor autonome, companiilor sau

societdtilor nationale, institutiilor publice ori al societdtilor comerciale, inclusiv

bancile sau alte institutii de credit,_societdtile de asigurare si_cele financiare, de

~

interes strategic sau in cazul in care un_interes public impune aceasta’ 1nsa

ey

aceastd dispozitie legald instituie o exceptie de la incompatibilitatile prevazute
expres la alin.(1) si (2) din acelasi text de lege .

Exceptia mentionata se referd, cu fitlu general, la persoanele care ocupd
Junctia de membru al guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat dar care
hu au un statut special cum este cel de magistrat.

Cu toate acestea, textul legal invocat nu are caracter special in raport de
dispozitiile Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd care instituie anumite drepturi §i obligatii in sarcina magistratilor,
indiferent daca acestia exercita efectiv functia de jurisdictie cu care au fost
investiti.

Mai mult decat atét, paratul judecitor P.O. a fost numit in consiliul de
administratie la data de 10.01.2014, anterior datei la care a fost aprobat
Memorandumul emis de M.J. la data de 13.01.2014. Mai mult decat atit, din
continutul acestui document rezulti ci domnul Judecitor a fost numit ca membru
in Consiliul de Administratie al CN _SA, fiind selectat de consultantul
extern, consortiul P.T.A.A,, _ siB. SCA si G.B.G. SRL.

in aceste conditii, nu se poate sustine c3 aceasti participare in Consiliul de
Administratie a CN _ SA reprezenta o sarcini de serviciu, raporturile de
munca preexistente neimpunénd acceptarea unei astfel de functii. De altfel,
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la momentul acestei numiri, paratul P.O. avea calitatea de judecator detasat in
cadrul M.J., neexistand niciun raport de serviciu cu Guvernul Romaniei.

Referitor la punctul de vedere exprimat de Agentia Nationald de
Integritate (filele 51-52 din dosarul disciplinar), Sectia retine ca aceastd institutie
nu face altceva decét sa isi exprime o opinie privind existenta sau inexistenta unei
situatii de incompatibilitate in cazul exercitarii simultane a functiei de secretar de
stat si a calitatii de membru in Consiliul de Administratieal SC_ SA, fara
a fi facutd nicio mentiune referioare la detinerea calitatii de membru intr-un
consiliu de administratie al unei societati comerciale de catre un magistrat.

De altfel, in finalul acestei adrese emise de ANI la solicitarea domnului
P.O. se face precizarea ca raspunsul “ reprezintd punctul de vedere al Agentiel
Nationale de Integritate si nu o interpretare generald si obligatorie a textelor de
lege”. Mai mult decat atit, adresa nr.8930 a fost emisd de ANI la data de
14.10.2013, deci ulterior datei de 9.07.2013 , daté la care paratul judecdtor P.O. a
fost numit ca membru in Consiliul de Administratieal SC___ SA.

Cu toate acestea, indiferent de raspunsul comunicat de Agentia Nationald de
Integritate, paratul judecator avea obligatia, in considerarea calitdtii de magistrat
si in raport de valorile etice impuse de statutul detinut, sd cerceteze cu atentie
implicatiile acceptarii unei asemenea numiri asupra independentei sistemului
judiciar.

Urmarea produsid prin savarsirea acestei abateri disciplinare constd in
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de magistrat,
cu consecinta afectdrii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apdrarea ordinii

de drept. Astfel, prin conduita paratului judecator s-au creat premisele unei
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indoieli cu privire la impartialitatea si integritatea magistratilor precum si a
intregului sistem judiciar.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele administrate
in cauzi s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.b) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile i completirile
ulterioare, motiv pentru care va admite actiunea disciplinara formulati de
Inspectia Judiciara impotriva parétului judecator P.O..

La individualizarea sanctiunii, aplicata in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificarile
si completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurdrile, gravitatea
concreta precum si consecintele faptelor savarsite de paratul judecitor.

De asemenea, Sectia va avea in vedere faptul ca valoarea sociali lezati o
reprezinta relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul
larg al acestei notiuni, care presupun, pe langd organizarea si functionarea in
limitele legii, a organelor judiciare si infaptuirea corecta a actuluj de justitie, pe
planul raportului juridic de munca, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si
indatoriri profesionale ale Judecitorilor, stabilite prin legi si regulamente.

In procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au reliefate de probele administrate in cauza.

Totodata Sectia va avea in vedere si faptul ca paratul judecdtor nu a maij
fost sanctionat disciplinar, ceea ce contureaza, pana la savarsirea prezentei abateri

disciplinare, existenta unui comportament conform standardelor functiei de
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judecitor. De asemenea, Sectia refine ca, ulterior declangdrii cercetarii
disciplinare, paratul judecator a renuntat la mandatele detinute care au determinat
situatia de incompatibilitate.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinnd gravitatea faptelor astfel
cum au fost descrise anterior precum si vinovatia paratului, precum si legdtura de
cauzalitate, Sectia apreciaza ca se justifica aplicarea unei sanctiuni care sa fi
atragd atentia asupra gravitafii abaterii comise si a consecintelor acesteia, in
sensul evitdrii pe viitor a unor manifestiri susceptibile de a afecta statutul
magistratului.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004, republicatd,
potrivit cireia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea abaterilor, Sectia apreciaza ca se impune aplicarea sanctiunii
disciplinare a constand in ,;avertisment”.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

Pentru aceste motive,

iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara impotriva

domnului P.O., judecator detasat in cadrul M.J..
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In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, aplica
domnului P.O., judecitor detasat in cadrul M.J., sanctiunea disciplinard constand
in “avertisment” pentru savdrsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. b)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile i completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de Ia comunicare, la Completul de 5

judecitori al fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publici azi, 11 junie 2014.

Presedinte de sedinti:

Judecitor

Judecitor
Judecator

Judecitor

Judecitor
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