SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 33
din 18 ianuarie 2007

Prin cererea inregistrata sub nr. 329/DRUOQ/ 11.01.2007, domnul
Gligan Claudiu judecitor la Judecitoria Cluj-Napoca, a formulat
contestatie in termen legal, impotriva Hotararii nr. 18 /9 ianuarie 2007 a
Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecitorilor in
functii de executie din data de 4 februarie 2007, prin care a fost respinsa
cererea sa de inscriere la concurs, pentru neindeplinirea conditiei vechimii
s1 pentru lipsa evaluarii.

In motivarea contestatiei s-a aratat ci prevederile art. 44 alin. 1 sl
2 din Legea nr. 303/2004, republicats, cu modificirile sl completarile
ulterioare, sunt discriminatorii in ceea ce priveste egalitatea de sanse a
judecdétorilor care au fost numiti in magistraturd avand o vechime de
peste 5 ani in functia de consilier juridic ( sau alte functii care sunt
asimilate functiei de magistrat), fiind inechitabil s& nu li se recunoasca
acesta perioada ca vechime in magistraturd, desi avocatilor aflati in
aceeasi situatie, li se recunoaste acest drept.

S-au mai invocat si dispozitiile art.86 din aceeasi lege potrivit carora
constituie vechime in magistratura pericada in care judecatorul a fost
juristconsult sau consilier juridic, precum si dispozitiile art.7 din Legea
nr.514 /2003, cu modificarile ulterioare, conform carora activitatea de
consilier juridic este considerata vechime in munca juridicd in functia de
magistrat, potrivit dispozitiilor legale specifice fiecareia dintre profesii.

In ultimul rand, s-a aratat ci in masura in care prevederile art. 44
alin. 1 si 2 din Legea nr. 303/2004 sunt interpretate restrictiv, conform
celor de mai sus, acesta reprezintd o masura discriminatorie in raport de
dispozitiile art.14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului siart 1
din Protocolul nr.12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului sia
libertatilor fundamentale ~ instituind o diferenta de tratament care nu are
o justificare obiectiva si rezonabila.
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SECTIA PENTRU JUDECATORI

Analizand contestatia formulata, in termen, de domnul judecator
Gligan Claudiu, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmétoarele:

Prin Hotérarea nr. 18/9 ianuarie 2007, Comisia de organizare a
concursului de promovare in functii de executie a judecatorilor din data
de 4 februarie 2007 a respins cererea de participare la acest concurs
formulatd de domnul judecitor Gligan Claudiu pentru neindeplinirea
conditiei vechimii si pentru lipsa evaluarii.

In motivarea acestei hotirari s-au retinut urmatoarele:

La concursul mentionat pot participa judecitorii care au avut
calificativul "foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani si care indeplinesc conditiile minime de
vechime prevazute la art. 44 alin. 1 lit. a, b si ¢ si alin. 2 din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare - 5 ani
vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de tribunal sau tribunal specializat gi 6 ani vechime
in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in functiile de
judecdtor de curte de apel, la calcularea acestei vechimi luandu-se in
considerare si perioada in care judecatorul a fost avocat.

Domnul Gligan Claudiu judecator la Judecatoria Cluj-Napoca, s-a
inscris la concurs la data de 19.12.2006 (cerere inregistratd sub nr.
15933/ DRUO/ 2006), in termen legal, pentru promovare efectiva la
Tribunalul Comercial Cluj, specializarea — drepl comercial.

Domnul Gligan Claudiu a fost numit judecidtor inamovibil la
Judecatoria Cluj-Napoca prin Decretul Pregedintelui Romaniei nr. 23 din
17 februarie 2005, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 154 din
22 februarie 2005, astfel ca la data concursului - 4 februarie 2007 - va
avea o vechime de 1 an, 11 luni si 18 zile in functia de judecator.

Anterior, domnul judecator a exercitat profesia de consilier juridic in
perioada 03.12.1998-22.02.2005, perioada care nu se ia in calcul pentru
concursul in discutie, asa cum rezultd din dispozitiile legale anterior
enuntate.

In aceste conditii, s-a constatat ca domnul Gligan Claudiu nu
indeplineste conditia vechimii de 5 ani in functiile de judecator, procuror
sau avocat pentru promovarea la tribunal.
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De asemenea, din dosarul profesional al domnului judecator a
rezultat ca activitatea acestuia nu a fost evaluata pana in prezent.

Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. 1 din acelasi act normativ, pentru
verificarea indeplinirii criteriilor de competenta profesionald si de
performantd, judecatorii si procurorii sunt supusi la fiecare trei ani unei
evaluari privind eficienta, calitatea activitatii si integritatea, obligatia de
formare profesionala continua si absolvirea unor cursuri de specializare,
lar in cazul judecatorilor si procurorilor numiti in functii de conducere si
modul de indeplinire a atributiilor manageriale.

In conformitate cu art. 39 alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, prima evaluare a
Judecatorilor si procurorilor se face la doi ani de la numirea in functie.

Aceste dispozitii se regisesc si in art. 4 alin. 1 din Regulamentul
privind evaluarea activititii profesionale a Judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
324/24 august 2005, conform caruia prima evaluare a judecatorilor si
procurorilor se face la doi ani de la numirea in functie, iar urmatoarele
evaluari se fac la fiecare trei ani, de regula, in luna februarie a anului
urmator.

In aceste conditii, activitatea profesionald a judecatorilor si
procurorilor numiti in functie cu mai putin de doi ani inainte de data
desfasurarii concursului, nu poate fi evaluatd pana la data acestuia,
nefiind implinit termenul de doi ani prevazut de lege pentru realizarea
acestei evaluari,

In lipsa evaluarii activitatii profesionale, Comisia nu putea proceda
la verificarea indeplinirii conditiei de a avea calificativul ,foarte bine” la
ultima evaluare, astfel cum prevede art. 44 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, republicats, cu modificarile $i completarile ulterioare.

De altfel, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 264/06 aprilie 2006, s-a stabilit ca la concursul de
promovare in functii de executie nu pot participa judecatorii si procurorii
numiti in functie cu mai putin de doi ani inaintea sustinerii concursului,
deoarece activitatea profesionala a acestora nu poate fi evaluatd pana la
data concursului, nefiind implinit termenul de doi ani prevazut de lege
pentru realizarea acestei evaluari.
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In ceea ce priveste motivele invocate in contestatie, Sectia pentru
judecatori retine urmétoarele:

Art, 44 alin. 1 lit. a si alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificérile i completarile ulterioare, face referire expres si limitativ la
vechimea in functia de judecitor sau procuror gi vechimea in profesia de
avocat, doar acestea fiind luate in considerare la calcularea vechimii
fiecesare pentru a participa la concursul de promovare in functii de
executie. Prin urmare, pentru participarea la concursul in discutie
prezintd relevanta numai vechimea in functiile si profesia mentionate.

De altfel, prin Hotararea Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 305/13 aprilie 2006, s-a constatat cd perioada in care
judecatorii sau procurorii au exercitat profesia de consilier juridic nu
poate fi luatd in considerare pentru aprecierea indeplinirii conditiei de
vechime minima, in intelesul articolului 44 din Legea nr. 303/2004,
republicata, care este de strictid aplicare si interpretare.

Referitor la  Hotararea nr.6 din 08 lanuarie 2007, a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a avut in vedere situatia
Judecdatorilor numiti in functie cu mai mult de 2 ani inaintea datei
concursului, cu privire la care exista obligatia evaludrii, potrivit art. 39 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare
$i nu s-a procedat in acest sens, din motive neimputabile acestora.

Domnul judecitor Gligan Claudiu va avea, la data concursului, o
vechime de 1 an 11 luni $i 18 zile In functia de Judecitor, astfel cd nu s-a
implinit termenul de doi ani prevazut de lege pentru efectuarea primei
evaluari, neexistand posibilitatea realizarii acesteia.

Prin urmare, suntem in prezenta a doua categorii de judecitori
aflati in situatii juridice diferite.

Or, astfel cum s-a statuat $i in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omualui,
principiul egalitatii in drepturi, consfintit constitutional, presupune
identitate de sohutii numai pentru situatii juridice identice.

Referitor la principiul nediscriminarii invocat de contestator, potrivit
aceleiagi jurisprudente constante, legiuitorul are posibilitatea sa
stabileasca norme juridice diferite in raport cu persoane aflate in situatii
juridice diferite, in masura in care existd o justificare obiectiva si
rezonabila,
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Pentru motivele expuse, Sectia pentru judecdtori a Consiliuhu
Superior al Magistraturii, apreciazd ca domnul judecator Gligan Claudin
nu indeplineste in mod cumulativ conditiile prevazute de lege pentru a
participa la concursul de promovare.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 40 lit. k din Legea nr. 317/2004,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare si art. 15 alin. 5 din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIORVAL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art.1 — Respinge, ca neintemeiata, contestatia formulatd de domnul
Judecator Gligan Claudiu impotriva Hotararii nr. 18/09.01.2007 a
Comisiei de organizare a concursului de promovare in functii de executie a
judecatorilor din data de 4 februarie 2007.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore la Plennul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prezenta hotarare se transmite Comisiei de organizare a concursului
de promovare in functii de executie a judecatorilor din data de 4 februarie
2007 , in vederea punerii in aplicare.

Data in Bucuresti, la data de 1% ianuarie 2007

Pregedintg
judecitoy/ Ang 1y
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