CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUI,
HOTARAREA nr. 1022
din 23 septembrie 2014

Prin raportul nr. 3558/1j/3037/DI1]/914/ST/2014, Inspectia judiciari a
inaintat Plenvlui  Consiliului Supetior al Magistraturii sesizarea vicepresedintelui
Consiliului Supetior al Magistraturii formulati ca urmare a aparifiei in mass-media a
unor multiple articole $i comentarii cu privire la activitatea de judecatd desfisurati la
nivelul Curfii de Apel Bucuresti, precum si cea de urmirire penald realizati de citre
procurorii Direcfici Nationale Anticoruptie in dosarul .~ - privind posibila .
atingere a independentei si impar(ialitigi judecitorilor si procurotilor implicati in
activitatea de solugionare a dosarului mentionat, precum i a independentei sistemului
judiciar in ansamblul siu.

Analizdnd raportul Inspecgiei judiciate §i vizind inscrisurile atagate, Plenul
refine urmitoarele:

Reladdrile in mass - media din pericada 8 - 11 august 2014 ce privesc atit
justitia Ia general, cit si cazul - -, refinute de citre Inspectia judiciari si care
ar putea pune in discugie afectarea independentei sistemului judiciar, mentionate cu titlu
exemplificative, sunt urmitoarele:

La dara de 8 august 2014 au fost difuzate in mass media:

- articolul ,Lucia Hossu Tongin, solidati cu Antena 3: Totul este doar o

Inscenare”, publicat pe site-ul ,Antena3”, in care sunt redate afirmatifle doamnei Lucia
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Hossu Longin, realizatoare de emisiuni de televiziune, pouivit cirora: ,ceea €€ 8¢
inthmpli este un abuz urias, ficut de o justitie care produce nedreptate. O justigie in care
fiecare incalci legea si proceseazd atatea abuzuti ... un tribunal al poporului din vechea
justifie comunistd cate are sentingele deja date §i totul este doar o inscenare”.

_ articolele ,Mircea Badea, PRIMA REACTIE dupi sentinti”, publicat pe site-ul
cotidianului ,Jurnalul National” $i _Romania Badea, dupi condamnarea Jui

Nu se tegmina nimic aict. De abia incepe!”, publicat pe site-ul ,, Antena 37, in
care domnul Mircea Badea, jurnalist la postul de televiziune Antena 3, apreciazd ci
judecitorii cauzel fac parte dintr-un ,pluton de executie”, ci procesul este ,,cel mai mare,
cel mai important, vizibil, strddent proces politic din ultimii 25 de ani” in care ,,au fost
incilcate drepturile omului”, decizia fiind una ,,absolut dementi, sceleratd si chiar
criminald”.

- articolul ,, " Decizia CAB este un asasinat economic st politic”,
publicat pe site-ul LAGERPRES” in cuprinsul ciraia se consemneazi declaratia ficutd
de domnul ~ o« .., postului de televiziune
LAntena 3 cu privire la decizia datd in apel, aceasta fiind apreciatd drept ,,un asasinat
politic 1 economic”, ,, condamniri nedrepte, nu existii prejudiciu, nu existid fapte, nu
existd decit o dotinti oarbi de a distruge Antena 3gipe.

- articolele , Victor Ciutacu despte sentintele in dosarul A fost o executie”,
publicat pe site-ul ,,Q Magazine” si ,,Victor Ciutacu, despre condamnarca lui

Parci-i VIOL cu talhirie”, publicat pe site-ul “RominiaTv”, in care
domnul Victor Ciutacu a catalogat hotiririle pronuntate in cauzi drept o ,,executie” care
qu are ,,nici o legiturd cu dreptatea”, procesul fiind ,0 mascaradd, o execufie
publicd.....”.

_ articolul  Antena 3 - Venifi alituri de noi si vom putea invinge abuzul!”,
publicat pe site-ul cotidianului ,Jurnatul Natiopal”, in care sempatarii articolulus,
jurnalisti ai postului de televiziune ,Antena 37, sustin ci dosarul cauzei §i procesul
judiciar sunt ,,construite pe fals, pe temeiud politice $i alimentate cu urd si doringd oarbi
de rizbunare”. De ascmenea, s¢ apreciazd ci dosarul ,.seprezintd cea mai gravi si
transparentd formd de dictat politic in justiie.” iar procesul este un ,abuz politic s

judiciar’, © operatiune de sexccutie publicd a 12 oameni” avind ca ,,pintd” pe domnul
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s acirut condamnate, . de tip bolsevic 7, a fost plinuita si executatd din ,,Palatul
Cotrocent si din alte palate ale justitiei”.

- articolul infitular ,,Harra Neagrd 2 Rominiei ” publicat de Corect News Politics
~ in care domnul Sorin Rosca Stinescu relateazi ci: alestt partdelor si ai cetitenilor
poartd... sugmatul de infractori .. .stigmat care este cel putin aparent, un produs DNA.
Directia Naionald Anticoruptie, care are tolul de a-i cerceta pe demnitarit care stirnesc
binuieli rezonabile ci sunt certati cu legea”. ...

La data de 9 august 2014, seria difuzirilor din mass media continui prin:

- strea ,,Cladirea ¢ confiscati, spiritul Antena 3 rezisti”, transmisd in emisiunca

3y

surl”, de la ora 18:18, pe postul de televiziune ,Antena 37, Cu aceast prilej este

mentionatd opinia domnului » unul dintre inculpatii cauzei in discugic,
potrivit cdruia: ,Procurorii din dosarul au fabricat probe pentru ¢i au avut
comandi s ajungi cu orice preg la un prejudiciu utiag”. ... . AL doilea fals ficut de

procurorii DNA a fost interpretarea dupi bunul plac a trei hotirari de guvern”.. ..
»instanta a primit ordin si ajungi cu otice pret la un prejudiciu uriag In acest caz $i cand
nu au existat probe, procurorii le-au fabricat pentru a ajunge la rezultatul dorit”,

La 10 august 2014 au fost difuzate:

- emisiunca , Sinteza zilel: Sustinere populard uriasd pentru Antena 37, la ora 21 :55,
pe postul de televiziune ,,Antena 37, in care unul dintre invitafi, domnul Rizvan Savaliuc,
jurnalist la ,Lumea Justitiei”, a afirmat: | neincrederca romanului in justitia lui Tratan
Bisescu, care a fost instaurati. $i ati vizut ce numir imens de pancarde purtau, cu mesaje
impotriva lui Kovesi, a procurorilor in special”. sustinand c¢i ,,trebuie i se stabileasca daci
noi avem intr-o Romanie curopeani judecitori si procurori care si-au dat méana pentru a
comite un abuz”.... In cadrul accleiasi emistuni, Adtian Ursu, jurnalist la Antena 3, a
sustinut ¢ procesul reprezintd ,un abuz bine pregitit™ si extrem de strivezin”.

In fine, la 11 august 2014 sunt publicate articolele:

- .Zid in jurul condammnatilor, atac furibund la procurort”, in ziarul ,, Romania
Liberd™: referindu-se la pozigia exprimarti de unii parlamentari, in emisiuni ale postului de
televiziune ,Antena 37, in cuprinsul articolului se consemneazi ci acestta au ficut

referire la procesul cauzei ca fiind: ~un abuz politic si judiciar™... | o actiune care
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sfideazi regulile democratice s normele de drept”, o exccutie”, Deputaral Madilin
Voicu invitat de Antena 3, a declarat cil o binuieste pe Laura Codruta Kovest, procurorul
sef al DNA de ,,un gen de comportament cu amprente viscerale vecine cu abuzul”. In
direct, a jignit-o pe doamna Laura Codruta Kovesi afirmand: |, Nu vregl $i scoatef purcics
aia de pe eran? I zi de week-end, trebuie si ne simgim bine, nusd o vedem pe ea ™. Intr-
o astfel de imprejurare, fird a fi justificat un interes public, au fost depisite limitele
admisibile ale discursului public politic si ale libertitii de exprimare, aga cum sunt protejate
de dispozitiile articolului 10 din Conventia curopeand pentru apdrarea dreprunlor omului
si a libertatilor fundamentale , fiind incdlcat dreptul la imagine.

WRiul si inteleagd ¢d nu te-a invins. Curaj Antena 31”7, in ziarul | Jurnalul
National”; in cuprinsul materialului  sunt prezentate pozifii exprimate de politicienn s1
reprezentant ai culturii din Romania in legdturd cu procesul judiciar in cauzd. In ludri de
pozitie sunt inserate referiri directe sau indirecte la sistemul judiciar roman dupd cum
urmeazi: domnul Cilin Popescu Tariceanu — presedintele Senatului Romaéniel a apreciat
ci ,,Justitia ar trebui i nu se lase influenfatd de presiuni din partea opiniei publice in
formularea unei sentinge. Totodatd, justigia nu are rolul de a da exemple opinic publice,
de a satisface orgolii de orice naturd sau de a aduce pacea sociald, ci de a oferi oricirul
cetitean dreptate si tratament egal in fata legii”; domnul deputat Midilin Voicu a afirmat
i, 0n loc si se limpezeasci lucrurile, suntem din ce in ce mat aproape de o atirudine
hipercomunisti, un comunism exacerbat, poate al anilor '50, cand forma de penitentd cra
decisi in cinci minute, fird echivoc”. Domnul Adran Nistase, fost prim ministru, a

sustinut ¢i decizia judecatorilor Curtit de Apel reprezintd nexecutia” domnului

Plenul  Consilinlui - Superior al Magistraturii  apreciazd  cd impartialitates
judecitorilor si procurorilor implicaft in activitatea de solugionare a dosarului mengionat
nu a fost afectatd, dat fiind faptul ci reactiile in mass-media au fost ulterioare pronungiri
deciziei definitive de condamnate a inculpatilor din dosarul

Din verificirile prealabile efectuate de citre Inspectia judiciard, Plenul Consthiulut

Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Prin rechizitortul nr. inrocmit de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie $i Justigie, Directia Nationald Anticoruptic la data de a fost dispusi
/18

Adresa: Bucurest, Calea Plevnet 141B secror 6
Web: www.csm190%.r0



trimiterea in judecatd a inculparulbui pentru
savarsirea infractiunilor de:

- folosirea de citre o persoani care indeplineste o functic de conducere  intr-
un partid, a influentei §i autoritigi date de aceasti calitate in scopul de a obgine, pentru
sine sau pentru altul, bani, bunuri si/sau alte foloase necuvenite - prevdzutd si pedepsiti
de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicare art. 41 alin.2 Cod penal;

- spilare de bani - previzutd si pedepsita de dispozitiile art. 17 lit “e” din 1.cgea
nr. 78/2000 cu trimitere la art. 23 lit. “c” din Legea nr. 656/2002 si cu referire la  art.
10 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

La data de a fost inregistrat pe rolul

, rechizitoriul inregistrat in 3 decembrie 2008,
emis in dosarul nr. al Directici Nationale Anticoruptie. Prin sentinta penali
nr. , Tribunalul a admis exceptia de necompetentd materiald si a
dispus declinarea cauzet in favoarea Inaltei Curi de Casatie si Justifie. Recursul formulat

impotriva sentintei de unul dintre inculpati a fost respins ca inadmisibil de Curtea de Apel

Bucurest, pe rolul cireia a fost inregistrat la data de . prin decizia penali
nr. - Prn aceeasi decizic a fost respinsi exceptia  de

neconstituionalitate a dispozitilor art. 42 alin. 4 din Codul de procedurd penald invocati
de unul dintre inculpati. Prin decizia nr. ,

a respins ca inadmisibil recursul formulat de unul dintre inculpati privind exceptia
de neconstitugionalitate si inregistrat pe rolul mstantei la

Cauza a fost re-inregistrati, la , pe rolul

, $1 solutionatd prin sentinta penald nr.
cand a fost admisd exceptia de necompetentd materiald si s-a declinar
competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Pe rolul , cauza a fost re-Inregistratd la

sub nr. » st soluionata prin sentinta penali nr.

cand, din nou, a fost declinati competenta de solutionare a cauzei in favoarea
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Dosarul a fost inregistrat pe rolul
. iar prin sentinga penald nr. s-a declinat
competenta de solutionare a cauzel in favoates
Pe rolul cauza a fost re-inregistratd
sub nr. i solutionatd prin sentinga penald nr.
Sentinga a fost apelatd $i, ca atare, apelul a fost inregistrat pe rolul
Prin decizia penala detinitiva
Cuttea, in temeiul art. 421 pet. 2 lit. a) din Codul de procedurd penald a admis
apelurile formulate de apelantul Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justtie -

Ditectia Nationald Anticoruptie si de apelantii inculpati

desfiintind in parte sentinga penald nr. s1 rejudecand

cauza, inculpatii au fost condamnati .
, cum este cunoscut in media, a ficut obiectul mai multor vertfican

realizate de Inspectia Judiciara, astfel:

Cu privire la durata procedurilor judiciare, analiza efectuard de Directia de
inspectie pentru judecitori a fost realizatd, initial, in cadrul verificirilor privind dosarele de
mare coruptic aflate pe rolul tuturor instanfelor judecatoresti. Rezultatul acestel analize 2
fost expus in Raportul de control, aprobat prin Hotdrarea Sectiet pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.116 din 28 februarie 2012. In timpul controlului,
cauza - inregistrata sub nr - s¢ afla pe rolul
ca primi instangd, far circumstangele acesteia au relevat, pe de o parte, cd, din motve

neimputabile instantelor de judecatd, dosarul a fost inregistrat la instanta competentd din

i

punct de vedere material dupd aproximativ un an de la dara intocmirii rechizitortulut, s1,
pe de alte parte, ¢, amanarea cauzel in procedura de judecatd in fond la [nalta Curte au
fost de naturd obiectivd in conditile existentel unei preocupdri pentru solugionarea cu
celeritate a cauzel,

Ca strategie a Direcgiei de inspectie judiciard pentru jadeciron s-a stabilit
monitorizarea in continuare a tuturor dosarelor de mare coruptie, aflate pe rolul instantelor

de  judecard, iar rezultatul acestul proces  s-a concretizat  in  Raportul  nr.
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privind rezultatul activiedfii de monitorizare a
dosarelor de mare cotuptie in anul 2013, publicat pe site-ul Inspectiei Judiciare. Cu
privire la cauza in discutie s-a constatat, in anexa cotespunzitoare, ci aceasta se afli pe
rolul o .. re-inregistratd sub  nr.

st cd instanta a rimas in pronuntare; din motive neimputabile

’msiam;elor de judecatd, dosarul a fost inregistrat la instanta competenti din punct de

vedere material dupd mai mult de 4 ani de la data intocmirii rechizitoriului, avind in

vedere competenta de solutionare a cauzei, in raport de calitatea persoanei, precum si

formularea de citre inculpagi a unot cii de atac inadmisibile. In fine, s-a constatat c

imprejuririle care au determinat aminarea cauzei in procedura de judecati in fond la
au fost de naturX obiectivi,

Inspectia Judiciard 2 procedat de asemenea la verificarea respectiitii dispozitiilor
legale aplicabile privind, pe de o patte, repartizarea cauzei, in vederea solutiondrii sale,
atat la - dupi stabilirea definitivi a competentei sale de solutionate,
in prim4 instantX a cauzel, cit si fa - | ca urmate a exercitirii ciil
de atac a apelului impotriva hotararn primei instante, §i, pe de alti parte, instrumentarea
cauzei, in apel, in sedinta de judecati din 7 Vernficirile au impus concluzia
potrivit cireia toate dispozitiile legale in discutie au fost respectate, dupi cum urmeazi:

» prin  rezolutia  din - emisd  in  lucrarea nr.

s-a dispus clasarea sesizirilor formulate de Parchetul de pe
lingi Inalta Curte de Casagie si Justitie - Direcgia Nationali Anticoruptie - Secia de
combatere a coruptiei si de domnul . Prima sesizare viza modul in care
s-a realizat repartizarea aleatorie a dosarului

1ar cea de a doua sesizare privea nerespectarea principiutui repartizdrii aleatorii
a aceluiagi dosar, atit in primi instantd, la zat si in apel, la _
| . In argumentarea solutiei s-a retinut ci atit la
cit st la .  a fost repartizat cu
respectarea dispozitiilor art. 94 si urmitoarele din Regulamentul de ordine interioars al
instantelor judecitorest;
P prin rezolutia din emisi fo lucrarea nr.

s-a dispus clasarea sesizirii formulati de domnul

7/18
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnel 1418 sector 6
Web: www.csm1909.r0




refindndu-se cii judecitori cauzei,

nu au comis abaterea disciplinari

prev;:;mté de art. 99 lit. £ din Legca nr. 303 / 2004 (exercitarea functici cu rea-credingd sau
gravi neglijentd), intrucit au ficut aplicarea dispoitiilor legale in materie din Noul Cod
de proceduri penal, iar solufiile adoptate privind respingerea unor cereri formulate de
apiritorii inculpatilor au fost motivate corespunzitor. n motivarea rezolutiei s-a retinut
ci, respingerea ceretii de amdnare a cauzet in vederca depunerii la dosarul acestela a
inscrisului intocmit in procedura repartizirit aleatorii a cauzei sau in situatia de
modificate a compunerii completului de judecati, pxecunﬁ si a unei copii de pe hotirarea
colegiului de conducere ptin care a fost modificati compunerea completului de judecati,
nu au influentat legalitatea sedingei de judecati, atita timp cAt completul de judecatd a
fost desemnat in mod legal, prin hotirare a colegiului de conducete, iar numirul si data
acestei hotiriri a fost adusi la cunostinta pirtilor cu recomandarea de a se adresa
Biroului de Presi al Curii de Apel Bucurest.

De asemenca, s-a retinut ci, respingerea ceretii privind sesizarea unui alt complet
de judecati pentru solufionarea unui incident procedural referitor la compunerea
completului de judecati s-a dispus cu respectarea dispozitillor legale in materie,
apreciindu-se ¢i nu a fost indicat vreun incident procedural dintre acelea previzute de
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti §i care ar fi trebuit
solugionat de completul imediat urmdtor.

Totodath, s-a tefinut ci, respingerea cerefl de recuzare a completului de
judecatd, ca inadmisibild, motivatd de atitudinea manifestati de presedintele completului,
doamna judecitor a fost conformi art. 67 alin. 2, 4 i 5 din Noul Cod
de proceduri penald, care permit completului de judecatd in fata cituia s-a formulat
cererea de tecuzare si constate inadmisibilitatea acesteia, dacd nu sunt indeplinite
anumite condifii previzute de lege. fn continuare s-a refinut ci instituirea unor masurl
asiguritorii, suplimentar fagd de cele deja instituite in cursul urmiritil penale, fird ca
accstea si fi fost puse in discutia pirilor, a fost conformi art. 249 alin. 1 gi art. 251 alin.
6 din Noul Cod de proceduri penald, potrivit cirora instanta de judecatd poate dispune
din oficiu luatea misurilor asiguritori, nefiind necesard punerea in discufia pérgilor a

unei astfel de midsuri.
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Tn fine, s-a constatat c4, respingerea ca inadmisibili ¢i a celet de a doua cereri de
tecuzare, motivatd de evidenta pirtinire a cor;lplemiui de judecati care ar fi favorizat
acuzarea, a respectat dispozitiile legale in materie Intrucat textele de lege din Noul Cod
de proceduri penali le permite i chiar ii obligd s% analizeze conditile de admisibilitate a
unei cereri de recuzare;

»  prn  rezoluga din | _ , emisd  in  lucrarea nr.

" a fost clasatd sesizarea formulati de domnul
reg}nandu»se, pe de o parte, cd, desemnarea judecitorilor |
- in componenta completului de judecati care a solugionat cauza in
discupe in apel nu contravine dispozifiilor legale care reglementeazs repattizarea
aleatotie a cauzelor si, pe de alti parte, pentru considerente similare celor anterior
expuse, ¢i modul de instrumentare a cauzei in sedinta de judecati din 1 iulie 2014 este
conform dispozitiilor legale aplicabile §i evocate in cele ce preced.

In motivarea rezolutiei cu privire la primul dintre aspectele retinute, Inspectia
Judictard a constatat ci, prin Hotdrirea nr. | a Coleginlui de
conducere, pentru buna desfisurare a intregii acﬂvif.z‘igi a instangei s-a impus mentinerea
completelor deja constituite Ia nivelul ~ prin includerea in completele

de judecati ale ciror dtulagd nu mai funcgionau la instangi a altor judecitori, promovati

sau transferafi la = desemnatea judecitorilor care urmau s3
asigure compunerea unor complete de judecati _ S
cadrul ~ ' ) . s-a fdcut cu respectarea

prevedem}or regulamentare a competcngelor coiegxuiui de conducere §i pe baza unor
justificiri obiective, fapt ce exclude ideea de dirijate a dosarelor de pe rolul completelor
de judecati mentionate spre anumiti judecitori si a incilcirii dispozitillor privind
repartizarea aleatotie a cauzelor. In plus, la data adoptirii hotiririi colegiului anterior
mengonatd isi produseseri efectele hotiridle Plenului Consiliului Superdior al
Magistraturii din 18 funie 2014 privind validarea concursului de promovare in functii de
executie si, respectiv, numirea celor doi judecitori la sectia respectivi a curfii, pe de o
patte, iar noua componenti a completelor de judecati urma si intre in vigoare la 1 iulie
2014, datd de la cate, prin hotirirea cotrespunzitoare s-a dispus promovarea efectivi a

judecitorilor in cauzi, de la Tribunalul Bucuresd.
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Pentru a putea aprecia dacd, prin afirmatii publice antesior expuse a fost atectati
independenta intregului sistemului judiciar, analiza trebuie si porneascd de la cadrul legal
care defineste independenta sisternului judiciar si limitele Ebertiii de exprimate.

Consiliul Superior 2 Magistramgi, potrivit art. 30 din Legea nr. 303 /2004 privind
statutul judecitorilor si procurosilor, are dreptul si obligatia de a apira magistratii
impotriva oficirui act care le-ar afecta independenglﬁ sau impatgialitatea ori ar crea
suspiciuni cu privire la acestea.

Independenta §i impartialitatea procurotilor precum gi necesitatea respectds
acestora, este previzuti in reglementiri interne $i internationale.

Principiile independentei si impargialititii magistratilor sunt consfintite de
reglementirile interne ale art. 124 alin. 3 din Constitutia Rominiei, ast. 3 alin. 1 din Legea
ar. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurosilor precum si in art. 3 alin. 2 din
Codul deontologic al judecitotilor si procurorilor.

Referiri privind aceste principii se regisesc si In mai multe reglementari
internationale.

Astfel, in Principiile fundamentale teferitoare la independenta magistratulut,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a Organizatiel
Nativnilor Unite se precizeazd la articolul 1 cd sindependenfa magistraturii trebuie
garantati de citre stat §i enuntatd in Constitugie sau alti lege nationald, iar toate
institugiile guvernamentale sau altele trebuie s o respecte”.

In cadrul acelorasi principii, la articolul 2 se menfioneazi ci ,sistemul juridic va
decide in problemele care i sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate
cu legea, fird vieo testricie, influengi incorectd, sugestie, presiune, ameningare sau
interferenti, directi sau indirect, din otice parte sau pentru otice motiv’.

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei $i tratamentul delicventilor,
adoptati la Congresul VIII al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la pct. 4 ci | statele
vegheazi ca procurotii si-gi indeplineascd atribugiile profesionale in deplind libertate, fard
1 face obiecrul unor intimidir, hirpuir, fird a suferi ingeringe nefondate $i fard a 1i se

angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penali sau de altd naturd”.
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Recomandarea (94) 12 2 Comitctului de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecitosilor, adoptati la 13 octombric 1994, dorind s3
promoveze independenta sistemulut judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoate de
principiu.

Una dintre acestea vizeazd obligagia statelor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova §i proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede ci sensul de independenta judecitorilor” nu se referd
exclusiv la judecitor, ci acoperd sistemul judiciar in intregime.

Coninutul acestut principiu consti in obligatia executivului si legislativului s3 se
abfini de la adoptarea oriciror mésuti care ar putea submina independenta judecitorilor.
Pe linga toate acestea, se precizeazd in document, ,.ci nu ar trebui si fie permis
grupurilor de presiune si submineze independenta sistemului judiciar”.

Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru
Infiptuirea justifiei, ci in cgaldi misuri, un drept §i o obligatie a rnagistia;ilor.
Independenta este privitd ca ,,atribut al functiei, cate ii permite judecitorului s actioneze
in realizarea actului juridic si, mai ales, si decidi doar in baza legil 51 a propriei congtiinge,
tird nici o subordonate sau influengi”.

Independenta nu este un pvilegiu in interesul propriu al magistrafilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cautd si doresc infiptuirea justifiel. Aceasta {i
este conferitd magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care apeleazi la
justfic penttu a li se face dreptate §i consti in responsabilitatea magistratului de a
convinge, nu prin forfa principiului autoritifii, ci a argumentelor rationale, temeinice,
constituind astfel un mijloc de a asigura §i pistra increderea publicului in sistemul
judiciar.

Dreptul la Iibertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restranger, in ipoteza in care folosirea libertitii de exprimare este indreptati
impotriva unor valoti pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi autoritatea gi
impartialitatea puterii judecitorest.

Pottivie dispozitiilor art. 30 alin. 1 §i 6 din Constitutia Roméniei, ,,Libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a eredingelor si libertatea creafiilor de orice fel,

prin viu grai, prin sctis, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
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public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata partticulard a petsoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, dreptul la liberi exptimare, previzut de art. 30 din Constitugie nu
poate fi exercitat cu incilcarea principiului independentet magistratului §i supuneri lui
numai legii, astfel cum este statuat prin dispozitile art. 124 din Constitugie si art. 2 alin.
(3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd §i
modificati.

Articolul 10 paragraful 1 din Convengia Furopeand a Drepturilor Omului
consacri libertatea de exprimare, aritind cii orice persoani are dreptul la libertatea de
exprimate i ci acest drept cuprnde libertatea de opinic si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fird amestecul autorititilor publice si fird a tine seama de
frontiere.

Dispozitiile acestui articol se aplici nu numai informatiilor sau ideilor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci §i acelora care
ofenseazi, socheazi sau ingrijoreazi statul sau o parte a populaie.

Referindu-se la restringerea libertitii de exprimare in scopul garantdti autoritifil
si impargialititii puterii judecitoresti, in jurisprudenta Curtii Huropene de Justitie se
apreciazi in mod constant ci un rol important in asigurarea independentel i
impartialititii judecitorului i au i apatenfele (cauzele Findlay versus Regatul Unit,
25.09.1997, Mc Gonnell versus Regatul Unit, 08.02.2000), astfel incit afirmatiile
formulate sub diferite modalititi tebuie si elimine orice suspiciune privind afectarea
independentel judecitotilor.

Curtea Furopeani a Drepturilor Omului, in cauza Pager si Oberschlick contra
Austriei 2 decis ¢i activitatea justifiei nu poate fi discutatd fird si se aibd in vedere
anumite limite pentru a nu submina autotitatea acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat de drept”.

Odati consacrati libertatea de exprimare in general, referindu-ne la mass-media -
dat fiind obicctul lucriti de fai - revine obligatia fiecirei legislafii in patic de a statua
asupra rolului pe care mass-media il ate in societatea respectivi, in concret, de a ctea, pe
de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de alti parte, de a integra aceastd activitate

aspiratiilor socio-culturale $i nu numai ale societiifii in ansamblul ¢i.
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Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolugia nr. 1003 (1993) privind etica
jurnalisticd, art. 1 stabileste cd supbimentar la drepturile si obligatiile juridice stabilite de
citre normele juridice respective, mas-media mai are o responsabilitate etici fagd de
cetdfeni §i socletate, care trebuie accentuatd la momentul actual, cind informarea si
comunicarea joacd un rol major in formarea atitudinii petsonale a cetitenilor ¢i
dezvoltatea societiti §1 a viefii democratice.

De aceea, s-a aritat ci, printre principiile de bazi al eticii jurnalismului se afli si
conditia ca difuzarea stirilor sd fie bazati pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate de
verificare $i demonstrare si pe impargialitate in prezentare, descriere si narare (art. 4).

Articolul nr. 21 din Rezolutia nr. 1003 (1993) stipuleazi ci ziaristica nu trebuie s
denatureze informatia adeviratd, impartiald §i opiniile oneste, nici si le exploateze in
scopuri proprii, in incercarea de a crea sau modela opinia publicd, deoarece legitimitatea
sa se bazeazi pe tespectul efectiv al dreptului fundamental al cetienilor la informatie. In
acest sens, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de cotectitudinea opiniilor
exptimate $i este incompatibild cu campaniile ziatistice organizate pornind de la pozitii
prestabilite.

In jurisprudenta Curfii Furopene a Drepturilor Omului, s-a subliniat rolul
important al presei Intr-un stat de drept, aceasta avind responsabilitatea privind
comnunicatea informatiilor si ideilor cu privire la problemele politice, precum si a altor
teme de interes general, dar si obligatia de a nu depisi anumite limite fixate in special
pentru protectia reputatiei altuia (hotdrirea Castells contra Spaniei din 23 aprilie 1992).

Criticile la adresa magistratilor sunt protejate prin articolul 10 §2 care prevede,
printre restrictitle privind libertatea de exprimare, §i necesitatea protejirii autoritifii si
impartialititil puterii judiciare. Curtea a recunoscut ¢ pot exista cazuri cind este necesat
ca puterea judiciard sd fie protejati impotriva atacurilor distrugitoare, lipsite de fond
serios, cu atat mai mult cu cit obligatia de rezervi le interzice magistrafilor si
reactioneze. In schimb, ca a subliniat importanta ca cetdfenit s§ obtind informatii privind
funcfionarea justitiei, institugie esengiald intr-o societate democratici.

Judecitorii 51 procurori, in vederea indeplinidi cotespunzitoare a atribugiilor au
nevoic de increderea opiniei publice, jar aceastd incredere ar putea fi afectati de

afirmatiile care pun la indoiali independenta lor.
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Atat politicienii cat i jutnaliggi care, fie au expus opiniile prmilor, fie au
exprimat puncte vedere proprii in mass-media la care s-a ficut refenre, au pus in
dezbatere aspecte ce au vizat modul de instrumentate si solutionare a cauzei penale care
formeazi obiectul dosarului nr.

Analiza opiniilor exprimate in  presd §i in cadrul emisiunilor televizate, din
perspectiva compatbilitifii cu libertatea de cxprimare, nu poate fi disociatd de
particularititile specifice ale acestei libertiti, care constituie unul din fundamentele unet
societifi democratice, una dintre conditiile ptimordiale ale progresului ei s1 ale dezvoltirii
oricirei persoane.

Afirmatiile la adresa judecitorilor, procurorilor si justifiet, in general, expuse pe
larg, sunt de naturd si creeze suspiciuni in tdndul opinici publice cu privire la
independenta §i impartialitatea magistratilor §, nu in ultimul rind, in ceea ce priveste
sistemnul judiciar in ansamblul siu. Aprecietile si opiniile formulate ori preluate de
reptezentangii mass-media, de genul ,,abuz politic §i judiciar”, au pus in discutie
existenta unei implicri directe i firi echivoc a politicului In justifie ceea ce este de
naturd s1 afecteze imaginea sistemului judiciar.

Astfel, prin afirmatii justitia Jut Traian Bisescu”, ,,condamnare plinuitd” $i
,exccutatd din Palatul Cotrocent si din alte palate ale justitie”, ,,au avut comandi”, etc.,
se induce ideea ci magistratii tispund la comenzi politice §i ci, in consccintd justifia
penali in procesul in discufie, se face cu incilcarea principiului egalitatii pargilor in
procesul penal, ca element esential al dreptului la un proces echitabil.

Sustinerile publice in sensul citora justifia este influentatd de factorul politic §i
ci hotirirea definitivi prin care a fost solufionatd cauza csie © hotirire politicd i
neintemeiati (,,absolut dementi, scelerati si chiar criminald™), submineazi autoritatea
judecitoreasca §i aduce atingere independentei sistemului judiciar.

Mai mult, Plenul apreciazi ci pein afimagiile expuse anterior au fost depisite
limitele admisibile ale discursului public politic si ale libertitii de exprimate, aga cum sunt
protejate de dispozitiile articolulut 10 din Conventia europeand pentru apdrared
drepturilor omului si a libertiilor.

Firi argumente plauzibile se acrediteazd ideca ci procurorii Direcgiet Nationale

Anticoruptie insttumenteazd cauze penale in manierd - abuzivi, fird respectarea

14/18
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sectot 6
Web: www.cstn1909.ro




dispozgiilor legale in materte penald | procurori din dosarul Telepatia au fabricat probe,

.5 +-ounalt fals... 7, sens in care se urmireste a se transmite opiniei publice un mesaj
compromititor legat de incapacitatea profesionald orn reaua credingd a acestut corp
profesional, punindu-se la indoiald credibilitatea sistemului judiciar, pe componenta de
exercitare a atributiilor de serviciu ce le revin procurosilor, parte a mecanismului justifier.

Astfel de asertiuni - ce nu au nid un fundament in dosarul analizat, deoarece
daci nu ar fi existat probatoriu legal administrat de procurosi si care de altfel a si fost
supus cenzurii sub aspectul legalititii instantei de judecatd, nu ar fi fost posibil emiterea
unel decizii de condamnare - constituie de fapt o activitate tipicﬁ de dezinformare
(informare gresiti, tendenfioasd) de naturd a pune in discutie deontologia profesionali a
procurorilor

Prin aceastd modalitate subiectivi §i nu impartiald, echidistantd, cum ar fi trebuit
sa fie dezbitutd tema justifiel, potnind de la un caz concret i anume dosarul ICA, se
inoculeazi o adversitate a cetdeanului impottiva sistemului de drept si a celor abilitagi a o
infidptui (,,...mesaje impotriva lut Kovesi, a procurorilor in special”).

Enuntivtorii expresiilor transmise de media sunt prezentafi ca persoane care
mirturisesc prin prezenfa lor, existenfa unei dezordini sociale, ,justifie corupti, abuzivi,
dictat politic, justifie cate produce nedreptate ”, angajafi in mod voluntar intru-un
discurs de care se servesc pentru a genera neincredere in justite,

in opiniile emise se exprim judecdti de valoare, acuzafii firi suport factual —
»~comportament cu amprente viscerale vecine cu abuzul”, | probe false” - sau chiar se
profereazi insulte, pentru a fi exteriotizate pulsivnile aparfinind unei colectivitifi
conflictuale, avand ca ¢i consecintd negarea justitiei - entitate de esenga statului de drept
democratic -, crearea unui sentiment de incertitudine in actul de justitie realizat de
judecitor §1 procuroti.

Prin opinitle exprimate in sensul cdrora solutia definitivd pronuntatd in cauza in
discufie este, in fapt, ,,0 condamnare politic”, s-a creat impresia publici ¢i activitatea
magistratilor implicai in procesul judiciar respectiv se desfigoari cu incilcarea
principiului consacrat de art. 2 din Codul de proceduri penald, potrivit ciruia procesul

penal se desfisoari conform dispozitiilor previzute de lege.
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Afirmatia nereald potrivit cireia ,judecitoril §i procurorit si-au dat mina pentru
2 comite un abuz” are drept efect dezinformarea opiniel publice cu privire la modul de
functionare a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ asupra justitiabililor, de
parura a le afecta increderea in actul de justigie si de a amplifica nemulfumirile care, de
altfel, sunt inerente in procedura judiciari.

Prin afirmaiile in discugie ce reprezinti o deformare a realititilor de fapt,
investigate in detaliu, s-a indus in mod indirect ideea unei functioniri anormale si
incorecte a sistemului judiciar, in sensul ¢i procurorii si judecitorii ar fi instrumentat
dosarul penal, urmare a solicitirii Presedintelut Romaniei, intr-un alt cadru decit cel legal
previzur de legislagia penald. O atare idee privind nerespectarea legii de citre magistragi i
lipsa de independenti a acestora, ate drept consecinti majori alterarea, inainte de toate, a
incredetii opiniei publice in competenta, corectitudinea si probitatea pe care, in mod
legitim, otice petsoand care incredinjcazd magistratilor apirarea drepturilor sale le
asteapti.

Aprecierile negative cu privire la activitatea desfisurati de procuroti §i judecitori
in instrumentarea $i solutionarea nu ar trebui emise in spatiul public,
astfel de afirmatii incadrindu-se perfect in situagia in care Curtea Duropeani a
Drepturilor Omului a afirmat constant ¢i se impune restringerea libertitii de exprimare,
in scopul de a asigura autoritatea si impargialitatea justitiel.

Se stie ci magistrafii sunt primele persoane chemate si promoveze suprematia
legii, statul de drept si si apere dreptutile si libertifile fundamentale ale cetdtenilor. On
comentariile negative referitoare la activitatea profesionald a acestora, in care s-a
intetferat politicul, neindependentd, abuzivi, decurgind din incilcarea legil de citre
acestia, nu mai pot constitui garantii pentru o proteciie efectivi a drepturilor persoanelor
incredintate justifie.

Autotilor acuzaitlor le incumbi obligatia de a furniza o bazi factuald precisd si
fiabili, proportionald cu natura §i forta afirmagilor lor, indatorire pe care Insd nu gi-au
indeplinit-o. |

Perseverenta unui magistrat, preocuparea comstantd  pentru indeplinirea

attibugiilor de serviciu, tind si devind — findnd cont de modul in care au fost realizate
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comentardile ~ aspecte negative In caderd, demne de critici gi chiar de rndiculizare,
{,,...stigmatul de infractor...un produs DNA”).

Avand in vedete ¢i in perioada 08 - 11 august 2014, mass-medta a dedicat
aspectelor analizate anterior un spapiu polemic extins, s¢ poate conchide ¢ s-a urmiirit gi
realizat o campanie de presd, care a avut ca scop imediat discreditarea, din punct de
vedere profesional a magistratilor implicati in instrumentarea §i solutionarea dosarului

iar ca scop mediat discreditarea modului de funcfionare a sistemului judiciar in
ansamblul sdu. Ci ne aflim In prezenta unei campanii de presd mediatice, rezultd si din
modul in care a fost elaboratd strategia de comunicare publici care a vizat: tema
carnpaniel, inta urmiriti, tonul, imbajul, trlurile etc. Campania de presd s-a urmirit a se
constitui, cu ocazia fiecirul material jurnalistic sau emisiune T.V., Inte-un subiect de
senizage, prin transmiterea unor informatii denaturate ce a condus la intrefinerea si
accentuarea neincrederil opiniei publice in justitie.

In raport de cele expuse anterior, Plenul consideri ci afirmatiile emise in spatiul
public aduc atingere independentei, prestigiului si credibilitifii justifiei, cu consecinta
submindrli autorititn acestela, astfel ci se impune admiterea sesizdrl $i emis un
comunicat de presd de citre Biroul de informare publici si relatii cu mass-media din
cadrul Consiliului, In sensul concluziilor Inspectiei fudiciare.

‘Totodatd, Plenul apreciazi c¢i se impune Sesizarea Consiliului National al
Audiovizualului pentru a analiza aspectele semnalate raportat la prevederle Legii
nr.504/2002 2 audiovizualului .

Fati de cele expuse, in temeinl dispozifillor art. 30 alin. (2} din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completdrile ultericare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membirilor
prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIX

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apirate a independentei sistemului judiciar, in raport

de aspectele prezentate in mass-media cu privire la activitatea de judecati desfiguratd la
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nivelul Curtii de Apel Bucurest, precum gi cea de urmdrire penald realizatd de procurorii
Directiei Nationale Anticoruptie, urmind a fi emis un comunicat de presi de ciitee Biroul
de informare publici si relatii cu mass-media din cadrul Consiliului, in sensul concluziilor
Inspectiei Judiciare.

Art,2 - Sesizarea Consiliului National al Audiovizualului pentru a analiza
aspectele semnalate raportat la prevederile Legii nr.504/2002 2 audiovizualului.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare § Biroul de informare

publici i relatii cu mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 23 septembrie 2014
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