REA nv, 17

din 18 ianuarie 2007

Prin cererea inregistratd sub nr. 352/DRUQC/11.01.2007, doamna
Tramindan Crina-Bianca, judecator la Judecatoria Tirgu Jiu, a formulat,
in termen legal, contestatie impotriva Hotérarii nr. 35/9 ianuarie 2007 a
Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecatorilor in
functii de executie din data de 4 februarie 2007, prin care a fost respinsa
cererea sa de inscriere la concurs, pentru neindeplinirea conditiei vechimii
si pentru lipsa evaludrii.

In motivare se arata urmatoarele:

1. Prevederile art. 44 alin. 1 si 2 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt discriminatorii
in ceea ce priveste egalitatea de sanse a judecétorilor care au fost numiti
In magistratura cu o vechime de peste 5 ani in functia de consilier Juridic {
sau alte functii care sunt asimilate functiei de magistrat) sd nu li se
recunoasca perioada in care au fost consilieri juridic, desi avocatilor, aflati
in aceeasi situatie, li se recunoaste acest drept.

De altfel, aceste motive au fost avute in vedere in Hotararea nr.
312/2006 de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in
ceea ce priveste dispozitiile art, 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004.

2. Se mai invoca si faptul ca este discriminatoriu si faptul ca pentru
anumiti judecatori, care au peste 2 ani de la numirea in aceasta functie st
nu au fost evaluati din motive neimputabile lor, se admite participarea la
concurs, desi si acestia se gasesc in aceeasl situatie ca si cei care au mai
putin de 2 ani de la numire in sensul cad ambele categorili nu au calificativ.

Analizénd contestatia formulata, in termen, de doamna judecator
Tramandan Crina-Bianca , Sectia pentru Judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 35 / 9 ianuarie 2007, Comisia de organizare a
concursulul de promovare in functii de executie a judecatorilor din data
de 4 februarie 2007 a respins cererea de participare la acest concurs,
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formulatd de doamna judecidtor Trimindan Crina-Bianca, pentru
neindeplinirea conditiei vechimit si pentru lipsa evaluaril

In motivarea acestei hotérari s-au retinut urmatoarele:

La concursul mentionat pot participa judecdtoril care au avut
calificativul "foarte bine” la ultma evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar In ultimii 3 ani si care indeplinesc conditiile minime de
vechime prevazute la art. 44 alin. 1 lit. a, b si ¢ si alin. 2 din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare - 5 ani
vechime in functia de judecadtor sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de tribunal sau tribunal specializat si 6 ani vechime
in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in functiile de
judecator de curte de apel, la calcularea acestei vechimi luandu-se in
considerare si perioada in care judecatorul a fost avocat.

Doamna Tramindan Crina Bianca a fost auditor de justitie in
perioada 01.10.2002-30.06.2004, judecator stagiar la Judecatoria Motru,
in pericada 01.08.2004-14.04.2005 si a fost numita judecator la
Judecatoria Tirgu Jiu prin Decretul Presedintelui Romaéniei nr. 304 din 14
aprilie 2005, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 342 din 22
aprilie 2005, astfel ca la data concursului - 4 februarie 2007 - va avea o
vechime de 4 ani 3 luni si 4 zile in functia de judecator.

La calculul vechimii mentionate, Comisia a avut in vedere si
prevederile art. 17 alin. 5 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cérora perioada in care o
persoana a avut calitatea de auditor de justitie, dacid a promovat
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, constituie
vechime in functia de judecator.

In aceste condifii, doamna Tramindan Crina-Bianca nu indeplineste
conditia vechimii de 5 ani pentru promovarea in functia de judecator de
tribunal.

S-a retinut, de asemenea, ca, din dosarul profesional al doamnei
judecéator, rezultd cad activitatea acesteia nu a fost evaluata pana in
prezent. Or, in lipsa evaluarii activititii profesionale, Comisia de
organizare a concursului de promovare in functii de executie nu a putut
proceda la verificarea indeplinirii conditiei de a avea calificativul Hloarte
bine” la ultima evaluare, astfel cum prevede art. 44 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la motivele invocate in contestatie, Sectia pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturi retine urmatoarele:

Din carnetul de munc3, atasat contestatiel, rezultd ca doamna
judecator a exercitat si profesia de consilier juridic In  perioada
17.01.2001-30.09.2002.

Insd, art. 44 alin. 1 lit. a si alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, face referire expres
si limitativ la vechimea in functia de judecitor sau procuror si vechimea
in profesia de avocat, doar acestea fiind luate in considerare la calcularea
vechimii necesare pentru a participa la concursul de promovare in functii
de executie,

Se impune a fi precizat si faptul ca, prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 305/13 aprilie 2006, s-a
constatat ca perioada in care judecidtorii sau procurorii au exercitat
profesia de consilier juridic nu poate fi luata in considerare peniru
aprecierea indeplinirii conditiei de vechime minima, in intelesul articolului
44 din Legea nr. 303/2004, republicatd, care este de stricta aplicare si
interpretare.

Dupa cum a retinut si Comisia de organizare, la data concursului,
doamna judecator Tramindan Crina-Bianca va avea o vechime de 4 ani 3
luni si 4 zile in functia de judecétor, calculatd in conformitate cu
prevederea legala mentionata anterior, astfel ca nu indeplineste conditia
vechimii de 5 ani pentru promovarea in functia de judecator de tribunal.

Referitor la discriminarea invocata de contestatatoare, Sectia retine
€&, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul
egalitdtii in drepturi nu impiedica legiuitorul sa stabileasca norme diferite
in raport cu persoane aflate in situatii diferite.

In aceste conditii, Sectia pentru judecitori apreciaza ¢d este
irelevanta sustinerea contestatoarei in ceea ce priveste lipsa evaludrii si ca
aceasta nu indeplineste, cumulativ, conditiile prevazute de fege pentru
participarea la concursul de promovare.

Fata de cele ardtate, in temeiul art. 40 lit. k din Legea nr.
317/2004, republicata, cu modificarile s1 completarile ulterioare si art. 15
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alin. 5 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si procurorilor |

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art.1 - Respinge, ca neintemeiat3, contestatia formulata de doamna
Judecator Traméandan Crina-Bianca impotriva Hotararii nr. 35/09.01.2007
a Comisiei de organizare a concursului de promovare in functii de
executie a judecatorilor din data de 4 februarie 2007.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore la Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Art. 2- Prezenta hotdrare se transmite Comisiei de organizare a
concursului de promovare in functii de executie a judecatorilor din data
de 4 februarie 2007, in vederea punerii in aplicare.

Data in Bucuresti, la data de 18 ianuarie 2007
/

Pres ggnte,

'
judecator ,%nton
a4
/
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