Consiliul Superior al Magistraturi este garantul mdependentei justitier” (art, 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1023

din 23 septembrie 2014

Prin Raportul nr. 2766/ 1J/1809/D1J/2014 Inspectia Judiciari a inaintat Plemuly;
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate privind cererea de
apdrate a reputafiei profesionale formulati de doamna FELENA FLOAREA, judecitor
la Tnalta Curte de Casatie si Justife.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare si inscrisurile atasate, Plenyl Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele: )

La data de 27.06.2014, cu adresa ny B o “a Inaltei Curfi de Casatie gi
Justitie, a fost inaintars Inspectiei Judiciare cererea formulati de doamna judecitor
Flena Floarea, din cadrul Tnaltei Curti de Casagie si Justitie, Secpia I civils, prin care se
solicita apirarea reputafiel profesionale in raport de continutul artcolului de presd
publicat in cotidianul on-line adevirul.ro, la data de 18.06.2014,

Prin cererea formulati, se semnala faptul ¢i in cuprnsul articolului de presi
intitulat: Judecitor reclamad fa CSM pentru un dosar de expropriere: | Au emis o
sentingd in baza unei cxpertize ilegale”, publicat in cotidianyl on-line adevirulro la data
de 18 iunie 2014, s-au ficut qﬁrmagn care nu corespund realitigi, de naturi 2 pune la

indoiali competenia profesionali a doammne; judecitor Flena Floarea, inducindu-se
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ideea ¢4 in solugionarea unel cauze avind ca obiect exproprierea, ar fi adoptat cu rea-
credin{i o hotirire in defavoarea reclamantulul.

S .G 1 ‘a sustinut ci expertiza in baza cireia t-au fost
acordate despigubirile a fost un fals pentru ci nu s-au respectat termenil impusi de
inalta Curte de Casagie si Justifie. Mai exact, contractele de vinzare-cumpirare pentru
terenuri similare, prezentate de expert, nu ar fi din perioada dispusi de Curtea
Supremi. ,,Ca s4 intre in perioada fixati de Curtea Supremd, s-a falsificat data de pe o
adresd a primiriel. Expertiza era ilegald si i-am atras atentia judecitorulus, dar a respins
toate obiectiunile, ludnd in calcul aceasti expertizd. Sentinfa este emisd in baza unet

expertize ilegale”, a ardrat $ C T _care a spus cd argumentele

sale nu au fost luate in seami nici la Tnalra Curte de Casatie si Justitie.

A considerat ¢i domnii judecitori F - §  dela Curteade Apel T st
Elena Floarea de la Inalta Curte de Casatie §i Justifie au acfionat cu rea-credingd si i-a
reclamat pe cei doi magistragi la Consiliul Superior al Magistraturit: ,, Astept rezultatul
cercetirtlor st sd imi comunice chiar st cca mai micd observagie pe care le-a ficut-o.
Daca primeste §° o sancfiune, chiar §1 cea mat mici posibild, eu il dau in judecati §i
poate se redeschide procesul”, a spus lugojeanul. Acesta este nemulfumit s de faptul ci
nict micar suma pe care Statul s-a angajat s t-o dea nu a primit-o in totalitate, pierzand
prin calcularea banilor la cursul valutar de acum 2 ani, aproximativ 2.000 euro. Mai
mult decar atit, 17.000 lei pe care trebuia sd it primeascd drept despigubiri inci de anul
trecut, nu i-a primit nici acum, avind doar o promisiune ci isi va primi dreprul dupi ce
i-a scris premierulut Ponta”,

[n opinia doamnei judecitor Elena Floarea, articolul de presi induce 1deea, pe de

o parte, ¢ in pronmuntarea decizieint  din ) Inalta Curte de Casatie

e - P

si Justifie nu a fost o instangd independentd §i impargald, prin aceea ci respectivul
magistrat ar fi actionat cu rea-credingd, fiind astfel afectati increderea cititorilor cu
privire la modul in care se infiptuieste actul de justifie la nivelul instantei suprema si
creandu-se un prejudiciu de imagine atit doamnei judecitor, car si justifiet in general,

drept niment nu are dreptul i comenteze o hotirire judecitoreasci irevocabild, aceasta
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trebuind respectatd st executati,

Pe de altd parte, doamna judecitor a mentionat ci, desi in articolul de presy se
face vorbire de judecitorul ,Florea Elena”, este indubitabil faptul ci respectvul articol
o vizeazi direct, intrucat la nivelul sectiel in care isi desfisoari activitatea nu existi un
alt judecitor cu un nume similar s1, in plus, a ficur patte din completul de judecati care
a  solugionat, prin  decizia sus-mentionatd, recursurile declarate in  dosarul
nr. o de S C T s1 de S« R prin

Y

- 3 . *

Doamna udecator a invocat ca si temet de drept al cererii formulate, dispozitiile
art. 30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratuzii, republicati,
cu modificirile ulterioare,

Verificirile efectuate de citre Inspecgia Judiciari au stabilit urmitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunaluhd - S ’ -~ sub
nr. - teclamantul petifionar §: R LT . a solicitat
obligarea paritului ~, prin

’

acordatea de despagubiri pentru suprafafa de 546 mp. teren aflagi in
propnc:tatca teclamantului, expropriatd, precum si pentru prejudiciul ce i-a fost astfel
cauzat.

In cauzi a fost i incuviintati proba cu expertizi, a cirei administrare a determinat
amanarea repetati a judecitii, astfel ci dosarul a fost solutionat prin sentinta civili
. din > hotirire prin care a fost admiss ; in parte acpunea
reclamantului, far pardtul a fost obligat s pliteasci suma de cin lei la
cursul Bincii Nationale Romane din ziua pligi, cu titlu de despagubm ﬁmd tespinsi
cererea privind obligarea paramlm la plata despigubirilor pentru prejudiciul suferit,

Impotriva acestei hotiriri ambele parti au formulat apel, iar prin decizia civili
oorde L wmade Apd 4 admis apelurile

formulate, a schimbat in parte sentinfa apelati, stabilind cuantumul despigubirilor

cuvenite  reclamantului la suma de din care

contravaloarea terenulu expropriat, iar contravaloarea prejudiciului
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cauzat prin expropriere. Reclamantul a fost obligat si pliteascd suma de B
cheltuieli de judecatd, reprezentind onoraria expett,
impotﬂva acestel decizii, atit reclamantul, cit i paritul au formulat recurs,
dosarul fiind inaintat Inaltei Curti de Casatie si Justifie.
Prin decizianr.  *din a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, B
+, au fost admise recursurile formulate, decizia recuratd a fost casatd, iar cauza a
fost trimisd spre rejudecare Curgii de Apel
fn adoptarea acestei solutii, instanga de recurs a retinut ci se impunea efectuarea
unel nol expertize in cauzd, fatd de imprejurarea ci evaluarea despigubinlor cuvenite
persoanel expropriate se realizeaza in raport de prequl de piagd al imobilelor similare din
aceeasi unitate administrativ-teritoriald, astfel cum rezultd din tranzacfii incheiate in
pernoada relevanti, respectiv aceea a efectudrli expertizel §i, eventual, din oferte de
tranzactionare ori pe baza altor factost relevang ce permit identificarea prefului de piati
al imobilului In litighu.
in consecintd, a fost indrumatd instanta de apel ca, in rejudecare, si fie avute in
vedere tranzactii imobiliare cu prvire la terenuri similare din aceeasi unitate
administrativ-teritoriald cu terenul in liigiu, incheiate in perioada efectuirii expertizei,
ce vor fiidentficate de citre experti, urmand ca §i parita si depuni diligente in vederea
procuririt unor contracte de vinzare-cumpirare relevante in acest sens.
in rejudecare, cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel
- dar la termenul de judecati din - in baza
dispozitiei cuprinsi in decizia de casare a Inaltei Curti de Casatie s1 Justifie, s-a dispus
cfectuarea unui nou raport de espertizi pentru  determinarea  cuantumului
despigubirilor cuvenite reclamantului, urmind a se avea in vedere valoarea de
tranzactie a unor imobile similare, incheiate in perioada efectudrii primet expertize, iat
paratul-apclant urma a depune la dosar contracte incheiate in perioada efectudrii
primului raport de expertizd, privind terenurt similare.
Subsecvent, au fost comunicate expertilor obiectivele stabilite prin incheierea de

sedingd din iar raportul de expertizi a fost depus la data de
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La termenul de judecatd din _ . au fost dezbitute obiectiunile la raportul
de expertizd, instanta dispunind respingerea acestora, dupi care au urmat dezbaterile
asupra apelurilor formulate in cauzi.

Pronuntarea a fost aminati la data de 2. far prin decizia civild nr

din T g - -au fost admise apelurile, sentinga atacati

ﬁmd mod;ﬁcata in parte in sensul ci périrul a fost obligat si pliteasci reclamantului
suma de - cu atlu de despagubiti pentru prejudiciul cauzat prin exproptiere,
fiind respinsd in rest cererea formulati. Cheltuielile de judecati efectuate in prima
instan{d au fost compensate, jar celelalte dispozitii ale hotirarii primei mstanfe au fost
mentinute,

Subsecvent, reclamantul a formulat cerere de completare a dispozitivului deciziei
civile nr.i - ’ nronuntatd de Curtea de Apel __ Prndecizia

crvild nr, e PrODUNGA in dosarul nr. - Cur{ea de Apel

2 respins exceppia tardivititii invocati de i intimatd, a admis in parte cererea

formuiata de reclamant §i a dispus ca in dispozitivul deciziei civile n.

dupi sintagma ,,... suma de e del cu dtlu de despagubiti...” si se

meng:onez;é »Suma urmand a fi actualizati la data platii”. Restul cererii a fost respins.
Impottiva deciziei civile ar.- din. 2 Curtit de Apel

au formulat recurs ambele pargl.
Prin  decizia nr. din o ~+ pronunpati in dosarul

nr.

SR A respms ca nefondate, recursurile
declarate in cauzi.

in considerentele deciziei mentionate au fost exXpuse argumentele instantei de
control judiciar concretizind raspunsul la criticile din ceterile de recurs formulate de
pargL

Astfel, in ce priveste recursul reclamantulud, instanga Inaltei C urfl de Casatie si
Justitie a constatat i magistratit curtii de apel au fundamentat decizia din apel pe
concluziile raportului de expertizd intocmit de domnul expert U L R

refinindu-se, in primul rind, i terenul expropriat face parte din intravilanul exting al
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municipiului Lugoj, astfel cum a sustinut reclamantul st cum rezulti din evidentele de
carte funciard invocate de acesta.

fnalta Curte de Casatie si Justifie a constatat ci la determinarea cuantumului
despigubirilor, instanga de apel a respectat indrumdrile instantei supreme §i a {inut
seama de dispozitiile art.26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind expropierea pentru
cauzi de utilitate publici, republicati, cu modificitile s completirile ulterioare, referitor
la criteriile care trebuie luate in considerare pentru a determina modalitatea in care se
face acoperirea prejudicrulut.

Astfel, s-a refinut ¢ instanta de apel a omologat varianta propusi de expertul
Utrsulescu Joan Remus, care a respectat perioada de refetingd indicatd de instantd §i a
folosit metoda comparatiei directe, raportindu-se la prejul de tranzacfionare rezultat
din contracte de vinzare-cumpirare, conform dovezilor pertinente prezentate, iar nu
din oferte sau anunturi publicitare, dat fiind nevoia de previzibilitate si predictibilitate a
jurisprudentel, ca parte a procedurii echitabile.

S-a concluzionat ¢ in mod corect si legal instanga de apel si-a insusit varianta
propusd de domnul expert U I R, care cotespunde dispoziflor legale
s indrumdrilor obligatorii ale instantel de casare, inliturand motivat st obiectiv
vanantele propuse de ceilalfi doi expertl.

in ce priveste faptul ci domnul expert t 1 KR a ficut timitere la
Legea nr. 255/2010 prvind expropierea penttu cauzd de utilitate publici, necesard
realizini unor obilective de interes nagional, judetean s1 local, republicati, cu
moditicirle 1 completirile ulterioare, s-a refinut ci nu este de naturi si atragi
nelegalitatea hotdririi recurate, deoarece aplicarea legii este atributul instantel de
judecati.

S-a  concluzionat c¢d, declansindu-se procedura judiciari la inigiadva
expropriatului, nemulfumit de cuantumul despigubirilor oferite de expropdator,
instanfa de apel a respectat dispozigile art. 27 alin. (2) din Legea nr.33/1994 privind
cxpro?ierca pentru cauzd de utihitate publicd, republicatd, cu modificdnle i completirile

ulterioare,  potrivit cirora, despigubirca care poate fi acordati in procedura
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jurisdicfionald nu va putea fi mai mici decit cea oferitd de expropriator $i nici mai mare
decat cea solicitatd de expropriat sau de altd persoand expropriati.
Cat priveste celelalte critici §i susgineri formulate de recurentul-reclamant, care

vizau rapoartcle de expertizd si opiniile exprimate de experfi, Inalta Curte de Casage si

Justiie a refinut cd sunt neincadrabile vreunui motiv de nelegalitate si, ca atare,

nesusceptibile de analizd in recurs. S-a constatat, deopotrivi, ci reclamantul a adus in
dezbaterea din recurs elemente probatorii cu privire la calculul despigubitilor tinzand
astfel, de o manieri nepermisd pentru calea extraordinari de atac promovatd, la o
devoluare a fondului,

De asemenes, s-a constatat ci nu atrage incidenga dispozitilor art.304 pet. 6
Cod procedurid civild imprejurarea ci despagubirile acordate pentru prejudiciul cauzat
prin expropriere au fost stabilite in lei, moneda nafionali, in conditiile in care si in
hotdrirea de stabilite a despagubirilor pe care a contestat-o, despigubirea a fost
stabilitd, conform art. 6 din Legea nr. 198/2004 privind unele misuri prealabile
lucrirlor de constructie de autostrizi si drumuri nafionale, tot in lei, cu indicarea
echivalentului in euro a sumei.

Subsecvent, in decizia instantei de recurs au fost expuse considerentele solufie

de respingere a recursului formulat de paratul L, ptin

d1sp071mlor art. 26 ahn (1} din Legea nr.33/1994 prlvmd exproplerea pentru cauzi de
utlitate publicd, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, potrivit cirora
despigubirea se compune din valoarea reald 2 imobilului exproptiat $1 din prejudiciul
cauzat proprietarului, arit cuantumul, cit 51 dimensiunea §i Intinderea prejudiciului
suferit de reclamant fiind corect stabilite de instanga de apel, prin raportare la criteriile
previzute de lege.

Nemultumit de solutiile adoptate de instantele de judecati in ciile de atac,

tespectiv apel si recurs, reclamantul § C o _a formulat o sesizare
impotriva magistrailor Curgii de Apel s1, respectiv, membrilor complerului

de judecari de la - pe care a inaintat - o Inspectiei
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Judiciare spre solugionare, fiind inregistrati la Directia de inspectie judiciard pentru

judecitori sub nr. | o
In cuprinsul sesiziri, in privinfa completulul instantei de recurs (alcitut din

doamnele judecitor E B A R &R St ), s-a invocat

exercitarea functiei cu rea-credingd sau gravi neglijengd in raport de imprejurarea ci

instanta de recurs a confirmat decizia instantei de apel si a validat o expertizd nelegali -

in opinia petifionarului, §i a respins cererea acestuia de validare a unei alte expertize,

respectiv lucrarea intocmiti de domnul expertZ ¢

fn ce prveste magistragii Curtii de Apel ) . care au alcdwit instanga de
apel (domﬁg}mj};égséto&__' st doamna judecitor : i, 8-a susfinut de
citre petitionar cd, in adoptarea deciziei civile nr. , nu ar fi respectat

indrumirile obligatorii  date de instanta  de recurs in  decizia de casare
nr. . a

Din venﬁcﬁrﬂecfectuate de cétrelnbpecpajudicmré s-a constatat ci acest
aspect semnalat de petitionar a fost invocat in recursul pe care acesta l-a formulat
impotriva deciziei din apel nr. i a fost analizat ca atare de citre instanta

Inaltei Curfi de Casagie si Jusdtie, in decizia nr. _find  expuse

argumentele concrete, de fapt si de lege, ale instantei de control judiciar in analizarea
acestul motiv de recurs si in sustinerea concluziei ci instanta de apel a respectat
indrumirile obligatorii ale instantei de casare.

Totodati, fiind investiti cu solufionarea recursurilor formulate de ambele part,
instanta de recurs a constatat ci motivele de recurs invocate nu erau intemeiate, decizia
instantei de apel fiind in concordantd cu dispoziiile legale in materie.

Legalitatea si temeinicia solutiilor pronunfate de instantele judecitoresti nu pot f
analizate in cadrul verificirilor efectuate de Inspectia Judiciar, ci exclusiv intr-un cadru
jutisdicfional, iar in mdsura in care au fost pronuntate hotdrdri irevocabile, Inspectia
Judiciard respecti autoritatea de lucru judecat, nefiind indrepeiitd a proceda la o noud
analizd a probatoriului administrat intr-0 anumiti cauzs st a dispozigiilor legale
incidente, cu scopul de a stabili daci in respectiva cauzd solugia instanei de judecati

este legald $1 temeinici.
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in urma verificirilor efectuate de citre Inspectia Judiciard, s-a constatat cd
deciziile judiciare criticate de petifionar cuprindeau considerentele avute in vedere de
instantele de judecatd si rispunsurile la cererile, argumentele $i apdririle pdrfilor, prin
trimitere la actele si lucririle dosarului i textele de lege incidente, lipsind orice indicii in
sensul ci solutiile pronuntate ar fi fost adoptate din motive strdine de cauzi, in interesul
vreuneia dintre pirti, ot ci ar fi concretizat o greseald gravd, neindoielnica, cireia sd 1
lipseasci justificare,

in legituri cu modul de instrumentare si solugionare in ciile de atac a cauzel ce a

format obiectul dosarulut nr, ~Inspectia Judiciard nu a constatat existenta

vreunor indicii privind exercitarea functiei cu rea-credingi sau gravi neglijentd de citre

magistrai Curgit de Apel gtat. . astfel ¢4 prin

T

rezolutia nr. lata de , in baza dlspompllor art.45

alin.(4) L. b) din Legea nr. 317‘/2004 ptivind Consﬁnﬁ Supenor al Magistraturii,

republicati, cu modificirile ulterioare, sesizarea formulati de petifionarul §

i,

B

Reputatia profesionali constituie o valoare fundamentali in exercitarea funciict
de judecdtor si reprezinti, totodatd, perceptin creatd In constiinga colectivd asupra
modului in care sunt exercitate responsabilitigtle profesionale.

Deopotrivi, reputaia profesionali este o consecind a integrititii morale si
profesionale pe cate trebuie si o manifeste fiecare magistrat st include atitudinea de
ansamblu pe care acesta o adopti in relagiile cu toate persoanele cu care relationeazd in
exercitarea profesiel

In acelasi timp, este un factor care conferd magistratului credibilitate i autoritate
in expamarea opinitlor, cu precidere a celor profesionale.

Privitd din aceastd perspectivd, reputafia magistratulul presupune obligagia de a
avea o conduitd generali exemplard, care reprezintd i o condiie pentru a accede in
profesie, cireta it corespunde dreprul de a se bucura de reputage in faga socletifu, a
justiabililor, precum st a corpulut profesional 1, de cealaltd parte, obligapia statului de a

garanta menfinerea reputaficl magistratulul, atunct cind se constatd ¢d anumite fapte
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sunt de naturd s ii afecteze prestigiul 51, in consecing, autoritatea de care trebule s3 se
bucure in exercitarea profesiei,

Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea n1.303,/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, si ale art. 30 din
Legea ne.317/2004 privind  Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii apird judecitotii si procurorii
Impotriva ofici= ¢ act care  je-ar putea afecta independenta sau impartialitatea sau ar
Crea suspiciuni cu privire la acestea.

Totodatd, Consiliul Superior al Magistraturii apird reputafia profesionali a
judecitorilor si procurorilor, abilitate legald aflati in deplini concordantd cu prevederile
art.8 si art.10 din Conventia Furopeang a Drepturilor Omului, care consacrs protectia
reputaiel §i a dreptutlor oricirei persoane, precum i garantarea autoritaii i
imparfialititii puterii judiciare.

Plenul refine ci articolul editat in publicagia on-line adevirulro in data de
18.06.2014, care a fost preluat ca atare si publicat, in aceeagl zi, si in publicaiile on-line
ZiareLivero si Ziare.com sub titlul Judecitori reclamati Ia CSM pentru un dosar de

expropriere: , Au emis o sentintd in baza unei expertize ilegale”, cuprinde referiri la

activitatea profesionald a unor magistrafi de la Curtea de Apel” il C
de C st ] care au prezidat completele de judecati in apel si in recurs in
dosarul  ar, concretizate in  acuzaii de  conduiti ilegald i

necorespunzitoare cu ocazia solutionitii respectivel cauze.

Afirmagile din cuprinsul  articolului aparfinind chiar pirgii reclamante din
respectiva cauzi fac trimitere la probe pretins ilegale, respectiv o expertizd efectuati in
baza unui act falsificat, si confin acuze in sensul c4 proba in discufie ar fi fost ratificaty
de citre instangele de udecati, cu rea-credingi.

Se mentioneazi i ci s-a formulat O sesizare de citre aceeasi parte, adresati
Consiliului Superior al Magistraturii, in care s-a invocat exercitarea functiei cu rea-
credingd de citre magistragi instantelor de apel g1, respectiv, de recurs.

Plenul refine ci aceste afirmafii sunt de naturd a aduce atingere reputatici

profesionale a magistragilor investifi in caz, acuzatiile aduse de reclamanul din proces
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fund reproduse intr-o formi care ar reprezenta un adevir obiectiv, fird ca autorul
articolului si fi efectuat minime verificiri cu privire la cele declarate de acesta, cu atit
mai mult cu cir insusi reclamanrul in proces mengionase ci se afla in curs de
solufionare o sesizare pe care o adresase autorititii administrative competente pentru a
stabili daci a existat o exercitare necotespunzitoare a indatoririlor profesionale de citre
judecitorii care au solutionat cauza in apel si recurs.

Astfel, sesizarea petionarului S C T formulati
impotriva magistragilor Curtii de Apel Timisoara 51, respectiv, a membrilor completului
de judecati de la Inalta Curte de Casafie si Justigie, inregistrati la Inspectia Judiciari,
Directia de inspectie judiciari pentru judecitor, sub nr . a fost
clasatd, nefiind constatate indicii privind sdvarsirea vreunor fapte de naturi disciplinari.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul apreciazd ci prezentarea in spatiul
media a unor fapte neconfirmate si firi suport probator a adus atingere reputatici
profesionale a doamnei judecitor si urmeazi si fie admisi cererea de apirare a
reputatici profesionale formulati de doamna ELENA FLOAREA, judecitor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Fatd de cele expuse, conform dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Supetior al Magistraturii, republicatd, cu modificirle ulterioare, ale art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicat, cu
modificirle si completirile ulterioare, ptin vot direct si secret, cu unanimitatea
voturilor membrilot prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l. Admiterea cererit de apirare a reputafict profesionale formulati de
doamna ELENA FLOAREA, judecitor la Inalta Curte de Casatie 1 Justifie, urmind a
fi emis un comunicat de presi de citre Biroul de informare publicd st relagii cu mass

media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
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Art. 2. Prezenta Hotdrdre nr. 1023/23.09.2014 a Plenului Constliului Superior al

Magistraturii se comunicd Inspectiei Judiciare si Biroului de informare publici si relafil

cu mass — media din cadrul Consiliului Superior al Magistratutii, in vederea luirii

masurilor legale.
Dard in Bucuresti, la data de 23 septembrie 2014

Pregedinte,

Judecaror dq. Adrian BORDEA
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