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CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 809

din 13 decembrie 2006

Prin Decretul nr.1241 din 6 noiembrie 2006, Presedintele Romaniei a
acordat gratierea condamnatului Popa Cristian Claudiu pentru restul rdmas
Neexecutat din pedeapsa de 11 ani Inchisoare, aplicaty pentru sdvarsirea
infractiunii de trafic de droguri, in forma continuatd, previzuts de art.? alin.(1) si
(2) din Legea nr.143 /2000, cu aplicarea art. 41 si 42 din Codul penal, dispusa prin
sentinta penald nr.2972 din 15 octombrie 2001 a Judecitorie Timisoara,
modificatd si rdmasi definitiva prin Decizia penals nr.1005 din 21 notembrie 2002
a Curtii de Apel Timisoara.

Prin Decretul nr.1242 din 6 noiembrie 2006, Presedintele Romaniei a
acordat gratierea condamnatului Mezea Radu Cristian, pentru restul rimas
neexecutat din pedeapsa de 10 ani inchisoare, aplicata pentru savéarsirea in
concurs, a infractiunilor de vanzare, distribuire st livrare de droguri de mare risc,
in formd continuati, previzutd de art2 alin (1) si (2) din Legea nr.143/2000,
precum si a infractiunii de consum ilicit de droguri si detinere de droguri de
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mare risc in vederea consumului, prevdzuti de artd, dispusd prin sentinta
penald nr.281 din 7 octombrie 2003 a Tribunalului Arad, modificats prin Decizia
penald nr.29 din 22 ianuarie 2004 2 Curtii de apel Timiscara, definitivy prin
Decizia nr.3340 din 17 iunie 2004 a Inaltei Curti de Casatie s Justitie.
Departamentul  comumicirii publice  din  cadru} Administratiei
Prezidentiale a precizat in comunicatul de presd intocmit in data de 6 noiembrie
a.c. cd Presedintele Romaniei a dispus intocmirea decretelor de gratiere avand in
vedere avizul favorabil al Ministerului justitiei cat si urmitoarele considerente:

- In privinta condamnatului Popa Cristian Claudiu, s-a refinut ¢i, desi
instanta de fond si instanfa de apel l-au condamnat Ia 1 an cy suspendare
condifionatd, instanta de recurs, in rejudecare, a decis aplicarea unei
pedepse de 11 ani inchisoare;

" S-a mai apreciat ¢i probatoriul administrat in Cauza, cantititile mici de
stupefiante, precum si lipsa altor probe temeinice, care nu pot justifica
traficul de droguri, indreptifeau mentinerea primei sentinte;

- la aceste considerente, s-ay addugat circumstantele personale ale
condamnatului, printre care varsta acestuia, mediul din care provine,
comportamentul social corespunzitor;

- Inprivinfa condamnatului Mezea Raduy Cristian, s-a refinut c4 a executat 4
ani din pedeapsa aplicati de citre instanta de apel, desi instanta de fond il
condamnase la 3 ani inchisoare;

- la aceste considerente, s-au mai addugat circumstantele personale ale
condamnatului, printre care varsta acestuia, lipsa antecedentelor penale;

 S-a mai finut cont de consumul ocazional de stupefiante, precum $i de
lipsa altor probe temeinice, care si justifice traficul de droguri.

In comunicatul de presa emis de Ministerul Justitiei, se precizeazi ci a fost
dat aviz favorabil pentru gratierea individuald a celor doj condamnati,
apreciindu-se c diferentele mari de pedeapsi acordate de instantele de judecati
ridicd semne de intrebare in legdturd cu evaluarea probelor, considerandu-se c3
actul de justitie trebuie s fie previzibil, astfel incat populatia si poata avea
increde in justitie.

Se mai adaug ci aceste comentarii sunt ulterioare finalizarii proceselor si nu
pot influenta in nici un fel actul de justitie,

Din continutul avizelor favorabile exprimate de Ministerul de Justitie asupra
cererilor de gratiere individuals formulate de condamnatii Mezea Radu Cristian
st Popa Cristian Claudiu reies maij multe observatii ficute asupra stdrii de fapt
refinutd de instante:

- In privinta condamnatului Mezea Radu Cristian se apreciazd cd sunt
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anumite dubii care nu au putut fi inl3turate in cursul judecdtilor si anume:
prima instantd l-a condamnat in lipsa oricirei probe peniru infractiunea
de trafic de droguri, coborand mult prea mult pedeapsa sub minimul
general de 10 ani pand ia minimul special de 3 ani, pe cand celorlalti
inculpati le-a fost reduss pedeapsa doar pani la 6 ani; individualizarea
pedepsei si inliturarea circurnstantelor atenuante de citre instanta de apel
I au nicio justificare legals; retinerea drept probe a unor declaratii ale
mculpatilor nu este corectd; instantele au dispus condamnarea acestuia
pentru infractiunea de traficare a drogurilor in forma continuatd, desi s-a
refinut o singuri imprejurare concretd de traficare a drogurilor; se
concluzioneazi ci singura fapti ce trebuia refinutd in sarcina acestuia, nu
putea fi decat consumul de droguri; se mai semnaleazs disproportia
vadita intre pedeapsa aplicatd de prima instantd si cea din apel;

- In privinta condamnatului Popa Cristian Cladiu se apreciaza ci hotirarea
judecatoreascd trebuie si se bazeze pe fapte concrete, retinute pe baza
unor probe concludente, care si nu lase loc nici unui dubiu cu privire la
vinovitia inculpatului, intrucat intr-un stat de drept, fundamentul oricirei
condamnari il constituje probatoriul administrat si nu presupuneri si
Zvonuri; sunt retinute gi cantitifile mici de substante stupefiante gasite
asupra inculpatului, ceea ce in lipsa altor probe pot atesta cel mult
consurnul de droguri si nu traficul, aspecte de altfel vizate si de articolele
aparute in presi la acea dati; in privinta pedepsei aplicate, se retine ca
pedeapsa de 11 ani a fost aplicata de citre instanfa de recurs, in
rejudecare, iar anterior, instanta de fond l-a condamnat Ia doar 1 an de
inchisoare, cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei,

Gratierea individuald este o masurs de clements decisa de seful statului,
in virtutea cireia un condamnat este scutit s isi execute pedeapsa integral sau

trebuie executati.

Gratierea individuald este prin natura sa un mijloc de individualizare
administrativy a pedepsei, 0 cauza de inliturare a executdrii pedepsei.

Veritabil act de clementd atrage renunfarea statului la obligatia de tragere
la rdspundere penals. Prin acordarea gratierii, Presedintele reprezintd Statul in
raportul penal si decide in numele acestuia renuntarea la aceasts obligatie.

Exercitiul dreptului de clements are ca fundament, de reguld, temeiuri
sociale si politice, fird ca acestea s¥ fie previzute limitativ, reglementate prin lege
sau sd fie necesara invocarea lor in cuprinsul actelor de clementd, nici macar prin
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referiri izolate,

Gratierea individuals se acords in considerarea persoanei beneficiare,
urmirindu-se protejarea interesului acestuia,

Presedintele Romaniei acords grafieri prin decret, potrivit dispozitiilor art.
94 lit.d) din Constitutia Roméaniei,

Titularul cererii de grafiere poate fi persoana condamnatd, aparatorul ori
feprezentantul legal al acestuia, soful  perscanei condamnate, ascendentii,
descendentii, fratii, surorile ori COpiii acestora sau aceleasi rude ale sotului
condamnatului,

Cererea se adreseazi Presedintelui Romaniei si confine in mod obligatoriy
datele de identificare a persoanei condamnate si pedeapsa pentru care se solicity
gratierea.

In principiu, trei categorii principale de circumstante pot constitui
temeturi ale gratierii individuale, ca mijloc de individualizare administrativa a
pedepsei:

- circumstante personale, incluzand elemente de conduits care constituie o
garantiei a nerepetarii actului infractional;

- circumstante reale incluzand insi ca motive de respingerii a cererii de
gratiere individuala, cuantumul modic al pedepsei, pericada executaty,
natura infracfiunii savarsite, dimensiunile cazului, politica penals;

- circumstante legate de ratiuni de stat.

Gratierea este prin natura ei un mijloc de individualizare administrativy a

pedepsei, fiind diferitd radical de individualizare judiciara saq judecitoreascy.

Individualizarea judiciara sau judecitoreasci a pedepsei se realizeaza de

instanta de judecati ca urmare a stabilirii rdspunderii penale, prin aprecierea
probelor. Se materializeaz prin aplicarea pedepsei infractoralui pentru fapta
comisd, in functie de gradul de pericol social concret al faptei, de periculozitatea
infractorului, de imprejuririle concrete atenuante orj agravante in care s-a
savarsit infractiunea sau care caracterizeazd infractiunea.

Individualizarea administrativa a pedepsei se realizeazi in faza de
executare a pedepsei, in cadrul oferit deja de individualizarea legala si judiciara,
distincfia intre aceste forme de individualizare fiind clara.

Criteriile de individualizare judiciard sunt previzute in art.7? Cp si
anume dispozitiile pirtii generale ale Codului penal incidente in cauza dedusa
judecatii(contributia adusa la savarsirea infractiunij, conditiile raspunderii
penale) la care se adauga limitele de pedeapsa fixate in partea speciald, gradul de
pericol social al faptei savarsite, imprejurari care atenueazi say agraveaza
rdspunderea penali.
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Elementele care tin de aprecierea probelor, prin prisma concludentei,
pertinentei si utilititii nu isi gdsesc locul in Operatia de individualizare
administrativy a pedepsei, intrucat in caz contrar $-ar ajunge ca o altd autoritate
decdt cea judecitoreascd sa Is1 aroge puteri sau atributii, competente care,
potrivit Constitutiei, apartin doar acestei autoritati,

In aceasts situatie se poate naste un conflict juridic de nafurs
constitutionali.

Curtea Constitutionals a statuat, prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005,
<d opiniile, judecitile de valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de

impiedice indeplinirea atributiilor constitutionale ale acelei autoritati publice faty
de care sunt emise acele opinii, judecdti de valoare, nu constituie prin ele insele
conflicte juridice intre autoritati publice,

In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7), art.146 alin(1) lit. e din
Constitutia Romaniei, republicats, si ale art.lalin(1) si(2) si art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicats;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art1.Constatd i nu exist§ un contlict juridic de natura constitutionald intre
autoritatea judecitoreascs si Presedintele Romaniei.
Art.2.Hotdrarea se comunicad Presedintelui Roméniei si Ministerulus Justitiei.

Data in Bucuresti, la data de 13 decembrie 2006.

Presedintele Consiliuluij Superior al Magistraturii,
Judecitor Tulian Giléss
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