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Pe 1ol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara
impotriva paratei B.D., judecitor in cadrul Tribunalului , avand ca obiect
savarsirea abaterilor disciplinare constiand in »herespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor ori intirzierea repetatd in efectuarea lucririlor, din motive imputabile” si

respectiv ,exercitarea tunctiei cu grava neglijenta” prevazute de art. 99 lit. h) si t)
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teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
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republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentant - inspector judiciar, judecator P.C. si parata judecator B.D.,
personal si asistatd de avocat P.N. cu imputernicire avocatiald seria B nr.
din 24.06.2014, pe care o depune la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S_a facut referatul cauzei de catre greta, dupa care,

Sectia procedeaza la audierea parétei judecator B.D., declaratia acesteia
fiind consemnata in scris, citita si semnata de catre presedintele sectiei, parata,
grefd si atagata la dosarul cauzei.

Sectia acorda cuvéntul pe formulare de probatorii:

Inspectia judiciara, prin reprezentant, solicitd Incuviintarea probei cu
inscrisurile aflate la dosar, declaratiile luate in cursul cercetarii disciplinare,
precum si inscrisurile din etapa verificarilor prealabile.

Parata, prin apardtor, arata ca nu se opune probei cu inscrisuri cerutd de
Inspectia Judiciard si solicita, de asemenea, incuviintarea probei cu inscrisurt,
respectiv cele aflate la dosarul cauzei precum $i O caracterizare a paratet,
intocmitd de conducerea Tribunalului . incarcatura pe magistrat RL,
RL1, RL2 si RL3 in perioada 01.01 2014-02.06.2014 si incarcatura pe magistrat
RL3 in perioada 01.01.2014-24.06.2014, minuta sentintei penale nr.82/F/2014
din dosarul nr. __ /112/2009 al Tribunalului si fisa de evaluare a
activitatii profesionale a judecatorilor — activitate de executie, acte pe care le
depune in copie conform cu originalul la dosar, si care sunt comunicate n
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cbpi si rprenatului Inspectiei judiciare.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, arati ci nu se opune probei cu
inscrisuri solicitata de catre parata prin aparator.

Sectia considerand probele cu inscrisuri, solicitate de ambele parti,
pertinente si concludente solutionidrii cauzei, le Incuviinteaza, proba cu
inscrisuri solicitata de parata fiind administrata in sedinta publica.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, probe de administrat sau
exceptii de invocat, Sectia apreciazid cauza in stare de judecatd si acorda
cuvantul partilor asupra fondului cauzei.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, arata ci a formulat concluzii scrise
detaliate pe care le depune la dosar. Pe scurt, astfel cum a fost expusa situatia de
fapt, urmare a publicarii unui articol de presa, in data de 6.1 1.2013, Inspectia
Judiciara s-a sesizat din oficiu, iar din verificiri a fost identificat dosarul nr.
____/112/2006. Prin rezolutia din 24 ianuarie 2014, s-a dispus efectuarea
cercetarii disciplinare fatd de doamna judecator D.B., din cadrul Tribunalului

, existand indicii privind sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de
art. 99 lit. h) si t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile s1 completarile
ulterioare. Din verificarile prealabile si din cercetarea disciplinara a rezultat ca
prin rechizitoriul nr. ___/P/2003 din 12 iunie 2003 al Parchetului de pe linga

- DNA - Serviciul Teritorial S., s-a dispus trimiterea in judecata a
noud inculpati pentru sivarsirea a mai multor infractiuni, printre care evaziune
fiscala, fals 1n nscrisuri sub semnaturi privatd, instigare la fals in inscrisuri sub
semnatura privata, s.a. Cauza a fost inregistrata initial pe rolul Tribunalului
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S sub nr. /P/2006, apoi a fost strimutatd si s-a dispus judecata la

Tribunalul . unde a fost finregistrata pe 7 noiembrie 2007, fiind
repartizati aleatoriu completului de judecati prezidat de doamna judecator B.D.
De la data de 7 noiembrie 2007 si pand la data pronuntdrii sentintei, 23
decembrie 2013, la solutionarea acestui dosar a participat completul prezidat de
doamna judecator B.D., fiind respectat principiul continuitatii; doamna
judecitor nu a fost inlocuitd la niciunul din termenele de judecata si nu a fost
suspendatd judecata. S-a retinut ca in acest dosar s-au acordat 77 de termene de
judecatd, cele mai multe fiind stabilite lunar, pe perioada vacantei judecatoresti
nu s-au fixat termene de judecatd, iar in ultima perioada termenele fiind stabilite
la interval de 2-3 sdptamani. De asemenea, s-a stabilit ca modalitatea de lucru a
partei consta in audierea tuturor inculpatilor si ulterior discutarea probatoriilor,
fie formulate de Parchet, fie formulate de parti. Datorita faptului ca, atat
inculpatii din aceastd cauza cat si aparatorii acestora au formulat succesiv cererl
de amanare, invocand diverse motive, fie medicale, fie pentru imposibilitate de
prezentare, s-a ajuns sa se acorde pentru aceste motive 30 de termene, iar
ulterior s-a procedat la audierea martorilor, acestia fiind in numar de 85, pe o
perioada de 3 ani, acordindu-se pentru acest motiv 35 de termene. Au fost
audiati in medie 2 martori pe fiecare sedinta de judecata, nedispunandu-se
citarea mai multor martori pentru un termen. Pérata, in apararile formulate, a
invocat complexitatea acestui dosar, lucru ce nu este contestat de catre Inspectia
Judiciara. La stabilirea caracterului rezonabil a termenului de solutionare a unel
cauze se are in vedere si acest criteriu — complexitatea cauzei. Nu se contesta
faptul ci a fost o cauza complexa, cu un numar mare de parti, 9 inculpati,
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un numdr mare de martori, dar ceea ce se imputi paritei in cadrul acestei

actiuni disciplinare este faptul ¢d nu a dispus masurile necesare st nu a dovedit
fermitate in aplicarea acestor masuri, pentru audierea inculpatilor si a
martorilor. Astfel, in aceastd cauzi s-a ajuns si se acorde 75 de termene de
judecata pana la solutionare, in conditiile in care probele formulate de inculpati
au fost respinse la ultimul termen, fiind admis si administrat doar probatoriul
solicitat de Parchet. Unul dintre criteriile pentru aprecierea termenului rezonabil
este si atitudinea partilor si s-a constatat in cursul solutionarii acestui dosar ca
partile, intr-adevar au avut o conduiti culpabild, incercind tergiversarea
solutiondrii cauzei, nsd si acest lucru considerd ca putea fi controlat prin
managementul de caz de catre parata, fiind singura in masuri si dispund masuri
necesare pentru solutionarea cu celeritate a cauzei, atit in ceea ce priveste
fixarea unor termene cu o durati mai scurtd, cat si luarea masurilor, fie de
constrangere pentru prezentarea inculpatilor sau a martorilor, fie de aplicare a
unor sanctiuni cu amenda. Mai arata, de asemenea, ci parata a sustinut, inci de
la inceput ca aceasti cercetare disciplinard nu poate sa priveasca decit perioada
ulterioara anului 2009 intrucit au fost efectuate cercetiri anterior acestei date
de catre Inspectia Judiciari. S-a mentionat st in cuprinsul actiunii ci acea
rezolutie nu are autoritate de lucru judecat, iar faptul cd la acel moment s-a dat
clasare la acea sesizare, nu afecteaza, in ceea ce priveste aprecierea ca durata a
Intregii proceduri. La acel moment nu s-a considerat ca parita a avut o conduiti
culpabild, ci s-a considerat ci este un caz singular si nu are caracter repetitiv.
Pentru a analiza durata acestui termen rezonabil, s-a avut in vedere perioada
inca de la inregistrarea in sistem a dosarului, iar perioada care i se imputi
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paratei este de la inregistrarea pe rolul Tribunalului De asemenea,

parita a invocat gradul mare de complexitate al dosarelor aflate pe rolul
completului sau de judecatd. Astfel cum s-a mentionat in cursul audierii paratei,
presedinta Tribunalului . la acel moment presedinta sectiei penale, a
dispus masura de blocare temporara a completului, intrucit a constatat ca acest
complet prezidat de parata are o complexitate mai mare fata de celelalte
complete de judecata. Parata nu a solicitat, astfel cum si personal a aratat, in
niciunul dintre acesti ani, respectiv din 2007 péna in prezent, blocarea
completului sau pentru motivul ca are o complexitate mare acumulatd. De altfel,
analizandu-se situatiile statistice comunicate de pardta, s-a constatat ca nu
aceasta are completul cu cea mai mare complexitate in perioada 2012-2013, ci
complexitatea cea mai mare 0 are in perioada | ianuarie — aprilie 2014, ori
aceasta perioada Inspectia judiciard nu a avut-o in vedere la analiza duratei de
solutionare a cauzel. In consecinta, considerd ca sunt intrunite elementele
constitutive, atit ale abaterii disciplinare prevdzute de art.99 lit.h), cat si ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, consecintele savarsirii acestor abateri disciplinare fiind incalcarea
drepturilor partilor de li se solutiona cauza intr-un termen rezonabil. Pentru
aceste motive solicitid admiterea actiunii, astfel cum a fost formulata.

Parata, prin apdrdtor, pentru motivele expuse pe larg in intdmpinare,
solicitd respingerea actiunii disciplinare ca fiind neintemeiata. In primul rand
solicita s se aiba in vedere ca in mod eronat Inspectia judiciara a apreciat cu
privire la durata solutionarii dosarului pornind de la data inregistrarii
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éetuia,espectiv anul 2007, fatd de tmprejurarea ci aceasti pertoadd a mai
facut obiectul unei verificari a Inspectiei Judiciare, dosar aflat pe rolul Comisiei
de disciplind in anul 2009, si care s-a solutionat cu clasare. Asupra acestei
perioade, pe activitatea si conduita paritei s-a pronuntat Inspectia judiciara si
fatd de aceasta situatie apreciaza ca perioada ar trebui sa fie cuprinsa intre 2009
s1 2013. Inspectia judiciara nu a tinut seama de apararile formulate de parata in
procedura cercetarii disciplinare. S-a aratat ca acest dosar a fost stramutat de la
Tribunalul S., partile si martorii sunt din localitati diferite, ceea ce duce la
ingreunarea prezentdrii acestora in fata instantei pentru administrarea
probatoriului. De asemenea s-au reziliat contractele de asistentd juridica cu o
parte din avocati, consecinta fiind solicitarea unor termene pentru lipsa de
aparare. Astfel cum s-a aratat, sectia penald din cadrul Tribunalului
beneficiaza de o singura sala de Judecata, fiind 5 judecitori, iar activitatea de
judecatd este foarte ingreunati. De asemenea, nu s-a avut in vedere de catre
Inspectia Judiciara ca parata a dispus toate masurile pentru asigurarea celeritatii
solutionarii cauzei, astfel ca au fost amendati avocatii care din motive
nejustificate nu s-au prezentat la termen, iar pentru fiecare inculpat a fost numit
avocat din oficiu. I se imputa paratei din prezenta cauzi ca a acordat un termen
pentru a fi audiatd inculpata principala, C.T., si cu aceasti ocazie a determinat
tergiversarea solutionarii cauzei. Sub acest aspect solicita sa se aiba in vedere
cd, de comun acord cu procurorul sedintei, s-a incuviintat cererea acestei
inculpate de a fi audiata, insd nu s-a mai procedat la citarea martorilor in cauza.
['se imputa pératei ca nu a dat eficienta dispozitiilor art.171 C.p.p. si ca la doi
dintre inculpati le-ar fi acordat termen pentru aparare calificata, desi la
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dosarul cauzei ar fi existat dovezi in sensul ci acestia beneficiau de aparare.

Considera ca si aceastd cerere a fost solutionata in mod corect de catre parata,
avandu-se in vedere ci din dosarul cauzei nu rezultd ca acestia ar fi avut
aparare calificatd, dimpotrivd doar aparator numit din oficiu.

Totodata, i se mai imputa paratei ca nu a procedat la audierea mai multor
martori la fiecare termen de judecata, or aceasta retinere este eronata, avandu-se
in vedere cd audierile din faza urmiririi penale au fost foarte ample si s-a
considerat cd si audierile din faza cercetérii judecatoresti vor fi ample. I se
imputd eronat paritei prescrierea raspunderii penale pentru unele dintre
infractiuni, insa nu s-a avut n vedere de catre Inspectia Judiciara, astfel cum s-a
aritat si in declaratia data astazi in fata sectiei, ca organul de urmdrire penala a
dispus trimiterea in judecatd dupa 3 sau 4 ani, raportat la data savarsirii faptelor.
Inspectia Judiciard nu a avut in vedere faptul ci pardta este un magistrat cu
peste 31 de ani vechime in munca juridica, peste 20 de ani activitate de
judecator, are una dintre cele mai mari incdrcaturi pe sedinta, are una dintre cele
mai mari operativitati in solugionarea cauzelor si nu in ultimul rind are cel mai
mare grad de complexitate al solutiondrii cauzelor. I s-a imputat faptul ca
datorita modului defectuos in care a condus sedinta de judecatd a determinat
incarcitura pe sedinta, iar si aceasta retinere este eronatd, deoarece, astfel cum
s-a aratat, parata are un indice ridicat de operativitate in solutionarea cauzelor.

De asemenea, retine eronat Inspectia Judiciara ca, la momentul
intocmirii rezolutiei, 5 dosare nu erau solutionate, insa la acel moment, dosarul
nr.__ /2012 si dosarul nr.___ /2012 erau solutionate, iar pand in momentul
solutiondrii actiunii disciplinare dosarul nr.___ /2009 a fost solutionat,
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égfe cum —a dovedit prin minuta ce a fost depusé-in copie la dosar la termenul
de astazi. Cu privire la dosarul nr.___ /2012, partile si martorii din aceasta
cauza au domiciliile in alte judete, sunt oameni in varsta, cu posibilititi
materiale reduse si deplasarea la instanta este foarte greu de realizat.

Cu privire la dosarul nr.___ /2011, unii martori din aceasti cauzd se atla
pe teritoriul tarii noastre, alti martori se afla in Spania, de asemenea fiind foarte
greu de administrat probatoriul. Considera ca, daci Inspectia Judiciara ar fi vrut
sa facd o comparatie cu privire la complexitatea cauzelor, ar fi analizat sl
celelalte complete de judecata din cadrul Tribunalului . Totodata
solicitd sa se aiba in vedere faptul ca in anul 2012-2013, parata a solutionat o
cauzd cu 30 de inculpati, fata de 27 dintre acestia s-a pronuntat o hotarare,
dosarul a cuprins 24 de volume de urmarire penala iar hotarirea a avut 267 de
pagini. De asemenea, hotarirea ce face obiectul cercetirii disciplinare din
prezenta cauza a fost redactatd de catre parati pe parcursul a 4 luni sl este o
hotérdre ce contine 290 de pagini, ceea ce implica un volum foarte mare de
activitate. Din inscrisurile aflate la dosar rezulti faptul ca pératei i-au fost
repartizate dosare cu un grad mare de complexitate, cu mulfi inculpati.

Solicita sd se aiba in vedere ca faptele retinute in sarcina paratei
judecdtor B.D. nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art.99 lit.h) si art.99 lit.t) teza a [I-a din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile st completarile
ulterioare.

Cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lith) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
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modificarile si completarile ulterioare, considera ca se retine eronat de catre

Inspectia Judiciard ca pérata a tergiversat in mod nejustificat solutionarea
cauzei, insd pentru a refine aceasta abatere disciplinara, trebuia sa se aiba in
vedere dosarele vechi aflate pe rolul instantei, volumul de activitate pe
judecator, durata procedurilor, gradul de complexitate ale cauzelor. Aceste
elemente au fost enumerate de cétre Inspectia J udiciara, insa nu au fost retinute
la individualizarea abaterii disciplinare; solicitd sd se aiba in vedere ca exista
elemente obiective cu privire la tergiversarea solutionarii cauzei, determinate de
volumul mare de activitate, complexitatea cauzelor si durata excesiva a
procedurilor.

In ceea ce priveste latura subiectiva, considera ca fapta se inscrie culpei
scuzabile care nu atrage raspunderea disciplinara.

Cu privire la abaterea disciplinara previazutad de art.99 lit.t) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,savarsirea faptei cu grava
neglijentd”, considera ca pentru a putea fi incidenta aceastd abatere disciplinara
ar fi fost necesar ca judecitorul sa fi incdlcat legl, dispozitii, regulamente,
specifice activitatii magistratulut, ori acestea sa fie de o gravitate asa de mare,
incit sa aiba impact asupra sistemului de justitie, insd din probele administrate
in cauza, nu rezultd aceste aspecte.

in consecintd, solicita respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata.

SECTIA PENTRU JUDECATORI
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Deliberind asupra cauzei de fata, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori in
materie disciplinard sub nr.6/J/2014, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotararea ce se va pronunta, si se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Jjudecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, paratei B.D.
- Judecator in cadrul Tribunalului cu privire la savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) si lit.t) teza a II a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare, constand in ,,nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor”, precum si ,exercitarea functiei cu grava neglijenta”.

In motivarea actiunii se retine, in esentd, ca doamna Judecator B.D.-
judecdtor in cadrul Tribunalului , Investitd fiind cu solutionarea
dosaruluinr. ___ /112/2006 iregistrat pe rolul Tribunalului — Sectia
Penala, nu a respectat, din motive imputabile, dispozitiile legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor si nu si-a indeplinit, in mod corespunzitor,
atributiile specifice functiei, prin faptul ca, la Judecata cauzei nu a aplicat in
mod eficient normele procedurale, temporizind procesul penal.

Astfel, se aratd ca intervalul de timp calculat de la data inregistrarii
dosarului nr. /112/2006 pe rolul Tribunalului — Sectia
Penala, respectiv data de 7 noiembrie 2006 si pana la solutionarea acestuia, in
prima instanta, prin sentinta penala nr. 190 din data de 23 decembrie 2013, este
mat mare de 7 ani, iar de la inregistrarea dosarului in sistem este de
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aproximativ 7 ani si 6 luni. La solutionarea acestui dosar s-au acordat 76
termene de judecatd, acestea fiind stabilite, de reguld, lunar (au existat situatit
izolate in care s-au stabilit la un interval de 2-3 saptamani, dar si mai mari de o
luna), fara ca, in perioada vacantei judecatoresti, sa se fixeze termen de
judecatd. Se aratd cd o mare parte a termenelor de judecata a fost acordata
pentru lipsa inculpatilor, din diverse motive (medicale, lipsa din tard, situatii
personale, etc.), sau pentru faptul ci inculpatii nu aveau asiguratd asistenta
juridica obligatorie, ori aparatorii alesi ai acestora, respectiv aparatorii
desemnati din oficiu nu s-au prezentat (imposibilitate prezentare pentru motive
medicale, asigurarea asistentei juridice la alte instante, participare la comisii de
concurs, efectuarea concediilor de odihna, etc.), fard sa-si asigure substituirea.

Astfel, se retine cd, pentru asemenea motive, la 30 de termene s-a amanat
judecata, iar instanta nu a dispus sanctionarea aparatorilor decét in ceea ce
priveste lipsa avocatilor alesi sau desemnati din oficiu la 6 termene
(17.09.2010, 22.01.2010, 19.11.2010, 15.12.2010, 22.10.2012, 23.09.2013),
uneori revenind asupra acestor masuri.

in cazul uneia dintre inculpate (S.M.E.), desi cauza era inregistrata pe
rolul Tribunalului din data de 7 noiembrie 2006, dupa mai mult de un
an, la termenul din data de 13 decembrie 2007, s-a amanat judecata pentru ca
aceasta si isi angajeze aparitor. De asemenea, se retine ca, desi inculpata C.
(A.) T. a avut asiguratd aparare judiciara calificata, la termenul din data de 23
ianuarie 2008, s-a amanat judecata pentru ca avocatul nou angajat sa studieze
dosarul si sa pregateasca apdrarea, in conditiile in care nu se reziliase contractul
de asistenta juridica incheiat anterior.
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Este invocatd si lipsa de fermitate a judecatorului in ceea ce priveste

solutionarea cu celeritate a cauzei, relevata prin masurile de améanare a
Judecitii, la termenele din data de 18 iunie 2008 si data de 10 septembrie 2008,
cand s-au incuviintat cererile succesive de acordare a unui nou termen
formulate de aparatorii inculpatilor, pentru efectuarea concediului de odihni.

Se mai arata cd, dupa circa 7 luni de la inregistrarea dosarului pe rolul
instantei, la termenul din data de 13 junie 2007, s-a efectuat verificarea
regularitdtii actului de sesizare, conform dispozitiilor art. 300 alin. (1) Cod
procedura penald, iar cercetarea judecitoreasca a inceput dupa 3 ani, la data de
4 noiembrie 2009.

A mai fost mentionata situatia constiand in faptul c4, la termenul de
Judecata din data de 13 iunie 2007, conform dispozitiilor art. 38 Cod procedura
penald, s-au admis, in parte, cererile formulate de inculpatii .G.E., B.D. si T.D.
$i s-a dispus disjungerea si formarea unui dosar separat cu privire la
infractiunile retinute in sarcina acestora, ca apoi, dupa 2 ani si 5 luni, la
termenul din data de 4 noiembrie 2009, in temeiul art. 32 Cod procedura penala
raportat la art. 34 lit. d) Cod procedura penala, s se dispuna reunirea cauzelor,
respectiv conexarea dosarului nr. ___ /112/2007 la dosarul nr. _1112/2006.

S-a mai retinut ca au fost acordate 10 termene de Judecata pentru a fi
audiati inculpatii si 35 de termene pentru a fi audiati martorii.

Se apreciaza ca modalitatea de instrumentare a cauzei de catre doamna
judecitor si in ceea ce priveste administrarea probei cu martori, a avut ca si
consecintd majorarea duratei de solutionare a dosarului.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard prev. de art.99 lit.t) teza
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a Il a din Legea nr.303/2012 cu modificarile si completarile ulterioare, se retine

ca doamna judecator a lipsit de eficienta dispozitiile procesuale, respectiv art.
295 alin. (1) Cod procedurd penald, conform caruia ,Presedintele completului
de judecata are indatorirea sd ia din timp toate masurile necesare pentru ca la
termenul de judecatd fixat judecarea cauzei sa nu sufere amanare.”, precum si
art. 313 alin. (2) Cod procedurd penald, care instituie obligatia ca presedintele
sau unul dintre judecatorii completului de judecata sa ia ,,misurile necesare in
scopul pregatirii judecatii, astfel incat sa se asigure solutionarea cu celeritate a
cauzei.”

Totodatd, se apreciazid ca doamna judecdtor nu a respectat nici
indatorirea de a-si exercita atributiile in mod activ, in vederea aflarii adevarului
si a realizrii rolului educativ al judecatii, in conformitate cu dispozitiile art.
287 alin. (1) Cod procedura penala.

S-a mai retinut ci doamna judecator B.D. nu a respectat dispozitiile
prevazute de art. 171, 183 si 198 din Codul de procedura penala.

Se sustine ca toate aceste incalcari ale normelor de procedurd s-au facut
cu grava neglijenta.

Inspectia Judiciard a mai aratat ca apararile formulate de catre doamna
judecator nu pot fi reginute, deoarece nu neaga existenta faptelor, ci le
circumstantiaza sau le minimalizeaza consecintele.

In drept, Inspectia Judiciard isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara
pe dispozitiile art.98 — 101 din Legea nr.303/2004, republicatd i modificata si
art. 44 — 46 din Legea nr.317/2004, republicata si modificata.

in dovedirea actiunii Inspectia Judiciard a aratat ca, pe parcursul
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cercetdrii disciplinare, au fost administrate probele cu inscrisuri si testimoniala.

Parata a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
disciplinare pentru urmatoarele considerente:

In mod gresit Inspectia Judiciard, analizand aspectele privind durata de
solutionare a cauzei a retinut intreaga perioadd calculatd de la momentul
inregistrarii dosarului pe rolul Tribunalului intrucat au mai fost
efectuate verificari de citre Comisia de disciplind pentru judectori, care prin
rezolutia nr. ___ /DDJ/2009 a dispus clasarea cauzei sub aspectul aceleiasi
abateri disciplinare. Astfel, inspectia ar fi trebuit si se limiteze la analizarea
activitatii desfasurate din noiembrie 2009 si pana la 11 decembrie 2013.

Se mai arata ca Inspectia Judiciara nu a verificat toate aspectele invocate
de paratd cu privire la circumstantele specifice cauzei, respectiv faptul ca
dosarul a fost stramutat de la Tribunalul S., ci inculpatul si majoritatea
martorilor audiati sunt din alta localitate, la fel ca si aparatorii, faptul ca exista o
singurd sald de judecatd destinata solutiondrii cauzelor penale, astfel incat
sedinta de judecata nu putea si dureze toatd ziua intrucit mai aveau si alte
complete sedinta la aceeasi sala , precum si faptul ca la acordarea termenelor de
Jjudecata a trebuit si {ind seama de posibilitatea deplasarii procurorului de
sedina de la DNA C. la Tribunalul

A mai aratat parita ci declaratiile pe care inculpatii si martorii le-au dat
in faza de urmarire penald erau deosebit de ample, motiv pentru care nu a fost
posibil sa fie audiati mai multi inculpati sau martori la un termen de judecata.

Apreciazd ca a dat eficienta dispozitiilor art.171 din Codul de procedura
penala intrucit in opinia sa, chiar daca inculpatii avusesera aparator timp
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de | an de zile, cererea de aminare a cauzei in vederea angajarii unui aparator

ales era intemeiata.

Parita sustine ci a luat toate masurile pentru solutionarea cu celeritate a
cauzei, inclusiv aplicarea de amenzi judiciare, nefiindu-i imputabila In mod
exclusiv imprejurarea ci pentru unele fapte s-a prescris raspunderea penald
intrucat organele de urmarire penald au sesizat instanta dupa trei sau patru ani
de la savarsirea faptelor. De asemenea arata ca a fost o cauza complexa, iar
conditiile de instrumentare nu au fost cele ideale, la aceasta concurand si reaua
credinta a unora dintre avocatii cauzei.

in circumstantierea faptelor parata invoca volumul foarte mare de munca
comparativ cu ceilalti colegi din instanta, indicele de operativitate ridicat
(93%), complexitatea sporita a cauzelor si faptul cd a primit la ultima evaluare
calificativul ,.foarte bine”.

Sub aspectul imprejurarii consemnate in rezolutie, in sensul ca la data de 6
decembrie 2013 mai avea pe rol inca 5 dosare mai vechi, parata arata ca, la data
la care s-a emis rezolutia, doud dintre dosare erau solutionate, iar celelalte
dosare au necesitat o probatiune complexa, avand un grad ridicat de dificultate.

Parata a subliniat ci nu a avut intdrzieri semnificative in redactarea
hotararilor, aratind ca hotararea pronunfata in dosarul analizat are 290 de
pagini, nefiind singura de acest fel.

Referindu-se la abaterea disciplinara prev. de art. 99 lith), parata aratd ca
desi Inspectia Judiciard aminteste toate criteriile in raport de care se apreciaza
caracterul imputabil al incalcarii dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzei, acestea nu au fost avute n vedere.
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Asttel, asa cum rezulta din datele statistice, pardta judecd dosare cu cea

mai mare complexitate, fiind pe locul doi la operativitate.

In ceea ce priveste cea de a doua abatere, respectiv cea prev. de art. 99
lit.t) teza a-II-a din Legea nr.303/2004, pirata aratd ca nu i se poate retine
incélcarea dispozitiilor legale procedurale, regulamentare si a responsabilitatilor
specifice functiei intrucét a respectat dispozitiile prev. de art.4 alin.1 din Legea
nr. 303/2004.

De asemenea arata ca din probatoriul administrat in cauzi nu rezultd ca
a manifestat o conduita de incalcare tflagranta a unor indatoriri elementare
profesionale, cu consecinge grave asupra infaptuirii actului de justitie.

In subsidiar, parita arata ca in situatia in care se va aprecia ca a savarsit
una dintre cele doud abateri disciplinare si se aiba in vedere la aplicarea
sanctiunii Intrega sa activitate de magistrat, calificativele de .foarte bine”
obtinute de-a lungul carierei, precum si atitudinea sincer.

in declaratia data in fata sectiei parata judecitor a reluat in esenta
sustinerile din intimpinare.

Parata arata ca dosarul nr. ___ /2006 a avut o complexitate deosebita,
administrarea probatoriului fiind dificila. Parita arata ci Isi reproseaza faptul ca
nu a dat termene mai scurte, insi apreciazi ci nu ii este imputabila in totalitate
interventia prescriptiei raspunderii penale pentru unele din faptele cu care a fost
investita,

In ceea ce priveste dosarul nr. 1514/112/2009 al Tribunalului ,
parita aratd ca acesta este un dosar complex si ca, desi cunostea prevederile
legale in vigoare privind aménarea pronuntarii, a apreciat ¢d se mai
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impune audierea unor martori, insa determinant pentru améinarea pronuntarii a

fost faptul cd nu era posibil sa motiveze hotararea in termen.

De asemenea, parita invoca volumul mare de muncd aratand ca are
aproximativ 12-13 dosare pe sedintd, ajungind la un numar de 300 de volume
ale dosarelor de urmarire penald. Sustine ca volumul de activitate pe judecator
nu este echilibrat, motiv pentru care a aritat cd va sesiza Colegiul de conducere
al instantel.

A mai aratat parita ca in anul 2012, presedintele instantei a dispus
blocarea completului sau de judecata faga de incarcatura pe care o avea sl ca nu
a putut acorda termene in continuare pentru citarea martorilor intrucat acestia
erau din altd localitate. De asemenea a aratat ca nu putea folosi alte sali de
sedintd intrucdt si acestea erau ocupate si ar fi trebuit sa astepte sa iasa
completul ce era programat de dimineata.

In fata sectiei a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat in cauza, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara retine urmatoarele:

La data de 7 noiembrie 2013, in temeiul art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, Inspectia
Judiciara s-a sesizat din oficiu, urmare a publicarii in mass-media a articolulut
cu titlul ., Viteza de exceptie a unui proces: 75 de termene, in 7 ani si nici o
solutie”, publicat la data de 6 noiembrie 2013 in ziarul ,Monitorul de S.”.

in cadrul verificarilor prealabile, au fost consultate evidentele din
sistemul informatic ECRIS al Tribunalului , fiind depuse la dosarul
disciplinar mai multe inscrisuri considerate ca fiind relevante.
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In conformitate cu dispozitiile art. 15 din Régulamentul privind normele

pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, aprobat
prin  Hotarirea Plenului  Consiliului Superior al Magistraturii  nr.
1027/15.11.2012, la data de 23 ianuarie 2014, au fost finalizate verificarile
prealabile si s-a intocmit un proces-verbal.

Prin rezolutia din 24 ianuarie 2014 s-a dispus efectuarea cercetarii
disciplinare fatad de doamna judecitor D.B., din cadrul Tribunalului ,
apreciindu-se cd exista indicii privind savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h) si t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cercetarea disciplinard s-a desfasurat in perioada 24 ianuarie — 20
martie 2014, in intervalul 3-5 februarie 2014, la sediul Judecitoriei Tribunalului

, in prezenta doamnei judecitor D.B..

Doamna judecator nu a avut obiectiuni cu privire la modalitatea de
desfasurare a procedurii, astfel cum s-a consemnat in procesele-verbale
incheiate in data de 3 februarie 2014, 4 februarie 2014 si 5 februarie 2014.

La data de 3 februarie 2014, la sediul Tribunalului ___ ., s-aprocedat
la ascultarea doamnei judecitor D.B. cu privire la aspectele cuprinse in
rezolutia de incepere a cercetdrii disciplinare din data de 24 ianuarie 2014,

Referitor la motivele de amanare a Judecatii, magistratul cercetat a
indicat situatia in care s-a acordat un nou termen s1 pentru studierea unor acte
depuse de catre aparatorii inculpatilor, la solicitarea aparatorilor celorlalti
inculpati $i pentru clarificarea situatiei sediilor societatilor — parti
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rponabile ciilente, sau a situatiilor juridice a acestora.

Doamna judecitor a mentionat cd au existat doua termene de judecata,
dupa inceperea cercetarii judecétoresti si audierea inculpatilor, cand nu a dispus
citarea martorilor, deoarece inculpata C.T. si-a manifestat dorinta, spre finalul
cercetarii judecatoresti, de a da declaratii in cauza. Astfel, la termenul din data
de 30 mai 2013, a fost audiatd aceastda inculpata si, deoarece activitatea el
infractionala a fost vasta, retinandu-i-se in sarcind un numdir de 14 infractiuni,
precum si datoritd legaturii infractionale dintre aceasta si toti ceilalti inculpati,
cu acordul procurorului de sedintd, nu a citat martorii in cauza nici pentru
termenul din 26 iunie 2013, termen la care inculpata nu s-a mai prezentat,
invocand motive de sanitate, asa incit cauza s-a amanat fara discutie.

Referitor la incuviintarea probatoriului, a precizat cd practica sa este
aceea de a pune in discutia partilor probele solicitate de reprezentantul
Parchetului si de toate celelalte parti, dupd audierea inculpatilor, iar, in cazul in
care inculpatii nu se prezinti la un termen, dispune masurile necesare pentru a fi
adusi in fata instantei. In dosarul de fata, a aritat ca a procedat in mod similar,
astfel ca a pus in discutia partilor probele solicitate dupd audierea tuturor
inculpatilor, care au dorit si dea declaratie, iar inculpatii nu au solicitat
administrarea de probe testimoniale, decét ulterior, dupa audierea martorilor
propusi de Parchet.

In ceea ce priveste modalitatea de administrare a probei cu martori, a
mentionat ¢, initial, incuviinteaza probatoriul solicitat integral, fard a preciza
numele si numérul martorilor, apoi, la fiecare termen stabileste numarul de
martori ce urmeazd a se prezenta, iar, in spetd, a dispus citarea a 6-10
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martori pentru fiecare termen, avind in vedere si amploarea declaratiei

martorilor din cursul urmdririi penale, pentru ca audierea acestora si nu
depageasca cu mult timpul alocat sedintei de judecata.
S-a adus la cunostinta doamnei Judecétor D.B. continutul dosarului nr.

/UJ/3179/D1/2013 al Inspectiei Judiciare, respectiv actele efectuate si

depuse in cursul verificdrilor prealabile si a cercetarii disciplinare, inclusiv
declaratiile domnilor judecitori L.E.P. si A.D.P., a doamnei procuror A.M. si a
doamnei grefier C.N.M.

Au fost administrate probele cu inscrisuri si testimoniala.

Prin procesul verbal din data de 20 martie 2014 s-a constatat finalizarea
cercetari disciplinare.

Din probele administrate in cauza sectia retine urmatoarea situatie de‘
fapt:

La data de 15 iunie 2006, pe rolul Tribunalului S., s-a Inregistrat, sub nr.
1359/P/2006, rechizitoriul nr. 29/P/2003 din 12 iunie 2003 al Parchetului de pe
linga Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial S., prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor
C.(actuald A)T,B.N.,B.C,S.M.E.,U.1,B.D..I. G. E. siT.D..

Prin incheierea nr. ____ din data de 24 octombrie 2006 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala, in dosarul nr. ____ 71172006,

s-a dispus stramutarea judecarii dosarului nr. /P/2006 al Tribunalului S. la

Tribunalul » cu mentinerea actelor indeplinite in fata instantei de la
care s-a stramutat cauza.

In consecinta, pe rolul Tribunalului , cauza a fost
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inregistratd, la data de 7 noiembrie 2006, sub nr. /112/2006, si a fost

repartizatd aleatoriu in sistem informatic Ecris completului nr. 1 Fond, prezidat
de doamna judecitor D.B., fiind stabilit primul termen de judecatd la data de 6
decembrie 2006.

La acest termen, s-a amanat judecarea cauzei, avand in vedere cererile
formulate de inculpatii T.D., B.N. si C.T. pentru angajarea unui apardtor si de
avocata G.E., aparitorul inculpatei U. ., pentru imposibilitate de prezentare.

La termenul din 10 ianuarie 2007, avand in vedere cererile
formulate de catre avocatul M.I., aparatorul inculpatului B.D., si avocatul V.N.,
aparatorul inculpatei C.T., privind imposibilitatea de a se prezenta in fata
instantei, s-a amanat judecarea cauzei pentru data de 7 februarie 2007, cand s-a
acordat un nou termen, intrucit avocatul V.N. aparatorul inculpatei C.T.,
precum si aceastd inculpata au lipsit, din motive profesionale, respectiv, din
motive de sanatate, iar inculpatul B. C. a solicitat acordarea unui nou termen
pentru angajarea unui aparator.

La termenul din 7 martie 2007, aparatorul inculpatului B.C.,
avocatul R.D., a solicitat acordarea unui nou termen pentru studierea dosarului
si pregitirea apararii, iar la termenul din 11 aprilie 2007, judecarea cauzei s-a
amanat, la solicitarea avocatului V. N., aparatorul inculpatei C.T., motivat de
faptul ca trebuie sa se prezinte Curtea de Apel O.

La termenul din 16 mai 2007, au fost invocate exceptiile privind
nulitatea actelor de inregistrare a convorbirilor si necompetenta materiala a
organelor de urmarire penald, iar instan{a a acordat termen pentru a se pronunta
cu privire la exceptiile ridicate in cursul acestei sedinte, pentru a verifica
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textele de lege invocate de parti si pentru a da posibilitatea acestora sa depunai si

concluzii scrise.

Ulterior, la termenul din 13 junie 2007, s-au respins, ca neintemeiate,
exceptia privind necompetenta organului de urmarire penala si exceptia nulititii
interceptarilor convorbirilor, invocate de aparatorii inculpatilor C.T., .G.E. si
B.D., respectiv avocatii V.N., T.V. si MLI.. In temeiul dispozitiilor art. 300 alin.
(1) Cod procedurd penala, s-a constatat regularitatea actului de sesizare al
instantei, iar, in ceea ce priveste cererile de disjungere, conform dispozitiilor
art. 38 Cod procedura penala, s-au admis, in parte, aceste cereri st s-a dispus
disjungerea si formarea unui dosar separat cu privire la infractiunile retinute in
sarcina inculpatilor 1.G.E., B.D. si T.D., fiind respinsa cererea de disjungere
formulata de inculpata S.M.E..

La termenul din 19 septembrie 2007, instanta a incuviintat cererea
formulata de aparatorul inculpatei C.T., avocatul V.N.. de acordare a unui nou
termen, motivat de faptul ca inculpata nu se poate prezenta, deoarece a avut un
accident de masing, si s-a dispus efectuarea unor adrese ciitre partile civile
pentru a se preciza cererile vizand actiunea civila.

La termenul din 17 octombrie 2007, avand in vedere cererile de amanare
a cauzei formulate de catre avocatul V.N., aparitorul inculpatei C.T., si a
aparatorului inculpatului B.C., avocatul R.D., pentru a se studia de toate partile
cererea inculpatului B.N. de introducere in cauzi in calitate de partt
responsabile civilmente a unor persoane, s-a acordat termen la data de 21
noiembrie 2007, cand judecata s-a aminat, la solicitarea inculpatei S.V. si a
inculpatului UL, invocindu-se motive medicale.
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La termenul din 13 decembrie 2007, intrucét inculpata U.I. nu s-a putut

prezenta, din motive medicale si inculpata S.M.E. a solicitat amAinarea cauzei
pentru angajarea unui aparator, s-a stabilit un nou termen pentru data de 23
ianuarie 2008, cind s-a incuviintat cererea de amanare a cauzei formulatd de
avocatul L.C.S., aparatorul inculpatei C. (A.) T., pentru studierea dosarului si
pregatirea apararii.

La termenul din 20 februarie 2008, pentru a se cita partea civila
Ministerul Finantelor Publice prin A.N.A.F. B. - Directia Generala a Finantelor
Publice S., s-a amanat judecata la data de 19 martie 2008, cind s-a fixat un nou
termen pentru a se stabili calitatea de reprezentant a partii civile.

La termenul din 16 aprilie 2008, au fost incuviintate cererile de
amanare a cauzei formulate de avocatul L. C. S., aparatorul inculpatei C. (A.)
T., inculpatele S. V. si U. L., precum si de reprezentantul partii civile Ministerul
Economiei si Finantelor Publice - ANAF Bucuresti - Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului _____, 1ar, la termenul din 21 mai 2008, s-a
amanat judecata la solicitarea reprezentantului partii civile si pentru a se studia
de catre parti cererea formulatd de catre inculpata C. (A.) T., prin avocat, prin
care s-au invocat exceptii de procedura.

La termenul din 18 iunie 2008, la solicitarea avocatului Lacrima
Cristina Stan, aparatorul inculpatei C. (A.) T., care nu s-a putut prezenta la
instan{a, fiind in concediu de odihna, s-a amanat judecata pentru 10 septembrie
2008, cand s-a acordat un nou termen, fiind incuviintata cererea de amanare a
cauzei formulatid de avocatul R. D., aparatorul inculpatului B. C., motivata de
efectuarea concediului de odihna.
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Latermenul din 8 octombrie 2008, s-a dispus efectuarea unei adrese
catre Registrul Oficiului Comertului S. pentru a se solicita relatii vizand situatia
Juridicd a partilor responsabile civilmente, societati al caror administrator era
inculpata C. T..

La termenul din 5 noiembrie 2008, avand in vedere cererea de amanare
a cauzei formulata de avocatul L. S. C., aparatorul inculpatei C. T., care la acest
termen nu s-a putut prezenta, motivat de faptul ca are un deces in familie, s-a
stabilit un nou termen la data de 3 decembrie 2008, cand judecata s-a amanat la
solicitarea avocatilor R. D. si M. V., care au invocat imposibilitatea de a se
prezenta n instan{d intrucit ficeau parte din comisia de examinare pentru
admiterea in avocatura.

La termenul din 14 ianuarie 2009, s-a amanat judecata la solicitarea
avocatului L. S. C., aparatorul inculpatei C. T., care a invocat motive medicale,
lar, la termenul din data de 4 februarie 2009, s-au depus cereri de amanare a
cauzei de catre inculpatele U. I. si S. V., care la acest termen nu s-au putut
prezenta din motive medicale. De asemenea s-a dispus sa se revina cu adresi
catre Oficiul Registrului si Comerfului S. pentru a se clarifica situatia juridica a
unor parti responsabile civilmente.

La termenul din data de 4 martie 2009, s-a incuviintat cererea de
amanare a cauzei din partea avocatul L. S., aparétorul inculpatei C. T., care a
invocat motive medicale pentru lipsa in fata instantei si s-a dispus a se reveni
cu adresa la Oficiul Registrului si Comertului S. pentru comunicarea relatiilor.

La termenul din data de 8 aprilie 2009, pentru lipsa avocatului L. S. si
a inculpatei C. T., motivata de starea de sanatate, s-a amanat judecarea
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cauzei, s-au citat partile responsabile civilmente la sediile comunicate de

i j‘ 1 “Consiliul Superior al Magistraturii
Gl
g

Oficiul Comertului si s-a efectuat adresa la Baroul B., prin care s-a solicitat
aparatorilor din oficiu, desemnati in cauza sa se prezinte la urmatorul termen,
pentru a asigura asistenta juridicd a inculpatilor, in cazul in care aparatorii alest
ai acestora nu se prezinta.

La termenul din data de 6 mai 2009, la solicitarea avocatului Rubl
Dacia, aparatorul inculpatului Bita Constantin, si a avocatului Lacrima Cristina
Stan, aparitorul ales al inculpatei C.T., s-a amanat judecarea cauzei si s-a
revenit cu adresa la Baroul B., prin care s-a solicitat avocatilor din oficiu sa se
prezinte la fiecare termen de judecatd pentru a asigura asistenta juridica a
inculpatilor, in cazul in care aparatorii alesi al acestora nu se prezinta, cu
avertisment de amendare; s-au emis adrese si la birourile de avocati ai
aparatorilor alesi ai inculpatilor sa se prezinte la fiecare termen de judecata, iar
in cazul in care nu se prezinta sa 1si asigure substituirea, in caz contrar urmand a
fi amendati, potrivit dispozitiilor art. 198 alin. (3) Cod procedura penala si art.
171 alin. (41) Cod procedura penala.

La termenul din data de 3 iunie 2009, se amind judecata in vederea
indeplinirii procedurii de citare cu partile responsabile civilmente, iar, la
termenul din data de 2 septembrie 2009, se améina judecarea cauzei, avand in
vedere actiunea de protest a judecatorilor.

La termenul din data de 4 noiembrie 2009, in temeiul art. 32 Cod
procedurd penald raportat la art. 34 lit. d) Cod procedurd penald, s-a dispus
reunirea cauzelor, apreciind ca aceastd solutie se impune pentru o buna
infaptuire a justitiei, astfel ca dosarul nr.1402/112/2007 a fost conexat la

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B), Sector 6

Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.10




_;! : Consiliul Superior al Magistraturii
P ,;‘ N este garantul independentei justifiei”
(e ; (art. 133 alin. 1 din Constitufie,

wg«% bl republicati)

Al nr.3751/112/2006. Presedintele completului a dat citire actului de

dsa
sesizare al instantei, conform dispozitiilor art. 322 Cod procedura penala,
respectiv procedeaza la prezentarea succinta a actului de sesizare s1, avand in
vedere ora Tnaintatd, 17,20, in vederea audierii inculpatilor, s-a acordat un nou
termen, 20 noiembrie 2009.

La aceastd data, au fost audiati inculpatul Ionesi Gabriel Eugen,
inculpatele UL, S.V. aritind cd nu doresc sa dea declaratie si ca 1si mentin
declaratiile date la urmarirea penala.

Avand in vedere cererile de amanare formulate de avocat F.M. si avocat
M.D., s-a amanat judecata pentru data de 11 decembrie 2009, cind, intrucat s-a
constatat ca nu este asiguratd apararea in ceea ce priveste pe inculpatele lipsa,
UL si S.V., s-a dispus amendarea avocatului G.E. cu suma de 500 lei pentru
neasigurarea apararii in cauza.

La acest termen, a fost audiat inculpatul T.D., iar reprezentantul
Parchetului a solicitat audierea martorilor propusi prin rechizitoriu, insa
aparatorii inculpatilor s-au opus, solicitind audierea mai intii a inculpatilor,
astfel ca instanta a amanat judecarea cauzei pentru continuarea cercetirii
Judecitoresti si prezentarea inculpatilor in vederea audierii; probatoriul nefiind
pus 1n discutie.

La termenul din data de 22 ianuarie 2010, avind in vedere lipsa
inculpatilor, precum si neasigurarea apararii inculpatelor U.L si S.V. de catre
avocatul E.G., s-a dispus amendarea acesteia cu suma de 500 lej sl s-a aménat
judecarea cauzei pentru prezentarea inculpatilor in vederea audierii.

La termenul din data de 5 februarie 2010, a fost audiat inculpatul
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Bata Constantin si, avand in vedere imposibilitatea audierii inculpatilor B. N. si

A. (fosta C.) T., care au invocat motivele medicale, precum si lipsa asistentei
juridice a inculpatelor U.L. si S.V., s-a acordat un nou termen la data de S
martie 2010, cind au lipsit inculpatii si s-a dispus citarea acestora cu mandate
de aducere.

La termenul din data de 16 aprilie 2010, s-a dispus audierea inculpatei
Syeica Maricica Emilia, sub rezerva reaudieril, jar, la solicitarea avocatului
Lacrima C. S., aparatorul ales al inculpatei C. T., care la acest termen nu s-a
putu prezenta, tiind la alta instanta, s-a amanat judecata pentru data de 21 mai
2010, cand aparitorul inculpatei A. (fosta C.) T. a depus inscrisuri, solicitand ca
instanta sa le aibad in vedere la audierea inculpatilor A. T. si B. N., iar, fata de
cererile de amanare a cauzei formulate de pargile prezente pentru studierea
actelor depuse la acest termen, s-a acordat un nou termen.

La termenul din data de 2 iulie 2010, au lipsit inculpatii, din cauza
conditiilor meteorologice. Instanta a incuviintat cererea de probatiune formulata
de procuror, avand in vedere imprejurarea ca s-au acordat numeroase termene
de judecata in vederea audierii inculpatilor, iar avocatii inculpatilor au precizat
cd 1si rezerva dreptul de a solicita probe dupi audierea tuturor inculpatilor; s-a
dispus audierea a trei martori.

La termenul din data de 17 septembrie 2010, constatand ca nu este
asiguratd apdrarea inculpatei U. I., s-a dispus amendarea cu 500 lei a avocatului
S. T., aparator din oficiu al inculpatet, i avand in vedere ca procedura de citare
cu una dintre pargile responsabile civilmente nu a fost legal indeplinita, s-a
stabilit termen pentru 8 octombrie 2010, cind s-a audiat un martor $i s-a
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dius amanarea juecét;ii, la solicitarea inculpatilor A. (fosta C.) T., B. N. st B.

D., care au invocat motive medicale, fiind citati 3 martori propusi prin
rechizitoriu.

La termenul din data de 19 noiembrie 2010, s-a dispus amendarea cu
suma de 500 lei a avocatului L. S. C., pentru ¢i nu si-a asigurat substituirea; s-a
procedat la ascultarea inculpatului B. N. si a unui martor: s1 s-au citat 5 martori
pentru termenul din data de 15 decembrie 2010, cind a fost audiat un martor si,
din nou, a fost sanctionat avocatul L. S. C. cu suma de 500 lei pentru ca nu s-a
prezentat in instanta si nu a asigurat substituirea; fiind citati 4 martori propusi
de Parchet.

La termenele de judecati stabilite ulterior, s-a procedat la audierea si
citarea martorilor propusi prin actul de sesizare.

Astfel, la data de 28 ianuarie 2011, s-au audiat 2 martori si s-a dispus
citarea a 6 martori; la data de 25 februarie 2011, au lipsit martorii citati, din
motive medicale si din cauza conditiilor meteo, si s-a dispus citarea a 6 martori;
la data de 30 martie 2011, s-au audiat 2 martori sl s-a dispus citarea a 8
martorti; la data de 12 mai 2011, s-au audiat 5 martori s1 s-a dispus citarea a 4
martori; la data de 17 iunie 2011, s-a audiat un martor st au fost citati 5 martori;
la data de 16 septembrie 2011, s-au audiat 3 martori si s-a dispus citarea a 5
martori; la data de 14 octombrie 2011, s-au audiat 2 martori st s-a dispus
citarea a 6 martori; la data de 11 noiembrie 2011, s-au audiat 2 martori si s-a
dispus citarea a 6 martori; la data de 21 decembrie 2011, s-au audiat 3 martori
si au fost citati 5 martori; la data de 24 ianuarie 2012, au lipsit martori si s-au
citat 5 martori; la data de 27 februarie 2012, s-au audiat 4 martori Si s-a
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dispus citarea a 6 martori; la data de 26 martie 2012, s-au audiat 2 martori si au

fost citati 6 martori; la data de 23 aprilie 2012, s-au audiat 4 martori si s-a
dispus citarea a 6 martori; la data de 25 mai 2012, s-au audiat 2 martori $i au
fost citati 3 martori; la data de 6 iunie 2012, s-au audiat 2 martori $i au fost
citati 4 martori; la data de 6 iulie 2012, s-au audiat 2 martori si s-a dispus
citarea a 4 martori; la data de 21 septembrie 2012, s-a audiat un martor si s-a
dispus citarea a 7 martori; la data de 22 octombrie 2012, avind in vedere lipsa
de apdrare a inculpatei A. T., s-a acordat un nou termen si s-a dispus amendarea
avocatei L. S. C. cu suma de 500 lei, conform art. 198 alin. (3) Cod procedura
penala; la data de 19 noiembrie 2012, s-au audiat 4 martori si s-a dispus citarea
a 10 martori; la data de 7 decembrie 2012, s-a audiat un martor si au fost citati
[ 1 martori; la data de 18 decembrie 2012, au lipsit martorii si s-a dispus citarea
a 10 martori; la data de 22 ianuarie 2013, s-au audiat 6 martori si au fost citatl
[0 martori: la data de 13 februarie 2013, s-au audiat 3 martori si s-a dispus
citarea a 15 martori; la data de 1 martie 2013, s-a audiat un martor, au fost
sanctionati cu amenda judiciard, in cuantum de 500 lei, 2 martori si s-a dispus
citarea a 18 martori; la data de 18 martie 2013, au fost audiati 5 martori sl s-a
dispus citarea a 8 martori; la data de 8 aprilie 2013, s-a procedat la audierea a 4
martori si au fost citati 12 martori; la data de 23 aprilie 2013, s-au audiat 6
martori.

La acest termen de judecatd, intrucdt s-a invederat ca inculpata C. T.
doreste sa dea declaratie, nu s-a mai dispus citarea martorilor si s-a amanat
judecata la data de 30 mai 2013. cind s-a procedat la audierea, in parte, a

inculpatei A. (fosta C.) T., si, avand in vedere ora Inaintata s-a fixat un nou
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tn la 26 nie 2013, cand inculpata A. T. a lipsit, motivat de faptul
ca are o inmormantare 1n familie.

Pentru termenul urmator, din 2 septembrie 2013, s-a dispus citarea a 10
martori, iar, la aceastd dati s-au audiat 3 martori, inculpata A. (fosta C.) T.
solicitdnd audierea sa la urmatorul termen de Jjudecata.

La termenul din data de 23 septembrie 2013, constatindu-se lipsa de
aparare a inculpatilor U.I, S.V.si . G. E., s-a dispus amendarea avocatilor M.
D.,C. C I, V.C.si T. A. cu suma de cate 500 lei $i s-a amanat judecarea
cauzel, fiind citati 6 martori.

La termenul din data de 7 octombrie 2013, s-a procedat la audierea
martorului Gradinariu Liviu si au fost citati 7 martori; la termenul din data de
28 octombrie 2013, au fost audiati 4 martori si s-a dispus citarea a 9 martori; la
termenul din data de 18 noiembrie 2013, s-a procedat la audierea a 5 martori si
au fost citati 5 martori.

La termenul din data de 11 decembrie 2013, s-a procedat la audierea a
unui martor; avand in vedere imposibilitatea audierii a 6 martori, s-a dat citire
declaratiilor din etapa urmdririi penale: s-a dispus ca martorii care nu au fost
audiati si la care s-a renuntat sa nu mai fie audiati, apreciind ca nu este necesara
aceastd proba. De asemenea, s-a respins cererea vizand atasarea dosarului nr.
7422/2003 al Judecatoriei S., considerandu-se ci nu se impune, iar referitor la
probatoriul solicitat de inculpati, respectiv proba cu martori si proba cu
expertizd contabild, acesta a fost respins, apreciindu-se ca, la 4 ani de la
inceperea cercetarii judecatoresti, solicitarea efectudrii unei expertize contabile
doar la acest moment poate fi catalogata ca un abuz de drept procesual.
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Totodati, la acest termen, s-au formulat concluzii pe fond si instanta a
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rimas in pronuntare, iar, pentru a da posibilitatea partilor de a formula concluzii
scrise, s-a aménat pronuntarea hotdrarii judecitoresti pentru data de 18
decembrie 2013, apoi pentru 23 decembrie 2013, data la care a fost pronuntata
sentinta penala nr. 190.

in ceea ce priveste unele din faptele pentru care inculpatii au fost
trimisi in judecatd s-a constatat prescrierea raspunderii penale.

n cursul efectuarii cercetarii disciplinare, s-au studiat si dosarele
ar. 1514/112/2009, nr. 1829/112/2011, nr. 1925/112/2011, nr. 718/112/2012 si
nr. 2028/112/2012 ale Tribunalului .

In dosarul nr. 1514/112/2009 al Tribunalului , s-au stabilit 7
termene de judecatd pentru lipsa aparatorilor alesi ai inculpatilor sau a celor
desemnati din oficiu si s-au fixat 31 termene pentru audierea martorilor propusi
prin actul de sesizare, in mod esalonat, termenele fiind acordate la intervale de o
Jund sau mai mari, iar, in perioada care includea vacanta judecatoreasca, la mai
mult de 3 luni.

in aceastd cauza, desi dosarul s-a inregistrat pe rolul instantei la data de
18 iunie 2009, s-a constatat terminatd cercetarea judecatoreasca la termenul din
data de 15 ianuarie 2014, cind s-a amanat pronuntarea pentru data de 22
januarie 2014, apoi, succesiv, pentru data de 29 ianuarie 2014 si, respectiv 5
februarie 2014, data la care s-a dispus repunerea cauzei pe rol si reluarea
cercetarii judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. (h) teza a I-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, constituie abatere disciplinara
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nrespectare in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Dispozitiile art.5 alin.(2) lit.g din Regulamentul de ordine interioars al
instantelor judecatoresti prevad ca obligatie a judecatorilor, solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor deduse judecatii.
Aceste obligatii sau indatoriri sunt prevazute si in Hotardrea nr.328/2005 pentru
aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, dar ca standarde
de conduita a acestora, conform cu onoarea si demnitatea profesiei, judecitorii
fiind obligati sa-si indeplineasca cu competentd si corectitudine indatoririle
profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi.
Din aceleasi dispozitii rezultd ca judecitorii sunt datori si depuna toate
diligentele necesare in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea
termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene
rezonabile (art.12 si 13).

Potrivit art.6 alin.1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice
persoana invinuitd de savérsirea unei infractiuni are dreptul sa obtina, intr-un
termen rezonabil, o decizie definitivi cu privire la temeinicia si legalitatea
acuzatiei ce i se aduce. Instanta europeana a facut sublinierea, de principiu, ca
scopul acestui text al conventiei este ca persoanele aflate in aceasta situatie ,,sa
nu ramana multa vreme, nejustificat, sub o asemenea acuzatie”.

Curtea a facut precizarea ¢ aprecierea caracterului rezonabil al duratei
unei proceduri judiciare trebuie ficutd in fiecare cauzi in parte, in functie de
circumstaniele sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie
de jurisprudenta a Curtii.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:021/311.69.01
Web: wuwww.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenfei Justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezinta,

dintr-un alt punct de vedere, si un indicator al eficientei desfasurate de catre
judecator 1n activitatea sa.

Dat fiind ca textul legal impune indeplinirea cumulativa atat a conditiei
incalcarii in mod imputabil din partea judecatorului a dispozitiilor ce prevad
solutionarea cu celeritate a cauzelor, cit si conditia caracterului repetat al
acestei incalcdri, sectia retine ca pentru a atrage raspunderea disciplinara este
necesar ca aceastd conduitd si se regdseascd in mai multe situatii in care
neindeplinirea dispozitiilor procedurale sa duca la prelungirea nejustificatd a
procedurii.

In lipsa unor criterii prevazute de lege in functie de care sa se stabileasca
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care
tin de activitatea profesionala desfasurata de judecitor In perioada de referinta
si in raport de care sa se constate, in concret, dacd aceasta conduita este sau nu
imputabila acesteia, respectiv durata efectiva a procedurii judiciare,
complexitatea cauzelor ce constituie obiectul dosarelor mentionate in actiune,
numarul total de dosare mai vechi de un an aflate in curs de solutionare pe
completul aceluiasi judecitor, volumul de activitate al judecdtorului etc.

Din situatia prezentatd anterior, se constatd ca, intervalul de timp
calculat de la data inregistrarii dosarului nr. 3751/1 12/2006 pe rolul
Tribunalului — Sectia Penald, respectiv data de 7 noiembrie 2006 si
pina la solutionarea acestuia, in prima instanta, prin sentinta penala nr. 190 din
data de 23 decembrie 2013, este mai mare de 7 ani, iar de la inregistrarea
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arului 1n sistem este de aproximativ 7 ani si 6 luni.

(0N

Sectia urmeaza a inldtura apirarea paritei potrivit careia in cauza de fata
nu poate f1 avutd in vedere la aprecierea caracterului rezonabil al termenului de
solutionare a cauzei si perioada cuprinsa intre data inregistrarii dosarului pe
rolul Tribunalului — Sectia Penala, respectiv data de 7 noiembrie 2006
si noiembrie 2009, cand a fost emisi rezolutia de clasare nr. ___ /DDJ/2009.

Durata rezonabila a termenului in care este solutionatd o cauza se
apreciaza avand in vedere perioada cuprinsa intre data la care organul judiciar a
fost sesizat si data la care cauza a fost solutionata, in cauza de fata, perioada in
care dosarul s-a aflat spre solutionare pe completul doamnei judecitor B.D.
Faptul cd parata a mai fost anterior cercetati disciplinar si ca la acel moment s-a
apreciat, in functie de perioada scursa de la repartizarea cauzei pe complet, ca
termenul rezonabil de solutionare nu a fost incilcat, nu are relevanta sustinuta
de doamna judecator B.D.. La aprecierea caracterului rezonabil de solutionare a
cauzel si respectiv a caracterului imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale
referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor trebuie avutd in vedere
intreaga perioada in care cauza respectiva s-a aflat pe rolul completului al carei
titular este doamna judecator B., urmand a fi analizate. asa cum s-a aratat si mai
sus, mai multe aspecte care tin de activitatea profesionald desfasuratd de
judecitor in perioada de referinta.

De altfel, prin rezolutia Comisiei de disciplind pentru judecatori nr.
—/CDJ/2009 din data de 16 noiembrie 2009, s-a dispus clasarea cauzei
privind pe doamna judecator D.B. sub aspectul abaterii disciplinare previzute

de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004, republicata si modificata (in

o
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prezent art. 99 lit. h), avindu-se in vedere, ca, in raport de cauzele aflate pe

rolul completului si durata de solutionare a acestora, la acel moment, situatia
analizatd avea un caracter de exceptie.

Analizand masurile dispuse de doamna judecitor D.B., in calitate de
presedinte al completului investit cu solutionarea dosarului nr. 3751/112/2006,
sectia constatd ca, o mare parte a termenelor de judecata a fost acordata pentru
lipsa inculpatilor, din diverse motive (medicale, lipsa din tara, situatii personale,
etc.), sau pentru faptul ci inculpatii nu aveau asiguratd asistentd juridica
obligatorie, ori aparatorii alesi ai acestora ori desemnati din oficiu nu s-au
prezentat (imposibilitate prezentare pentru motive medicale, asigurarea
asistentei juridice la alte instante, participare la comisii de concurs, efectuarea
concediilor de odihni, etc.), si nici nu si-a asigurat substituirea.

Asa cum rezulta din situatia de fapt retinuta, la 30 de termene (6.12.2006,
10.01.2007, 07.02.2007, 07.03.2007, 11.04.2007, 19.09.2007, 17.10.2007,
21.11.2007, 13.12.2007, 23.01.2008, 16.04.2008, 18.06.2008, 10.09.2008,
05.11.2008, 03.12.2008, 14.01.2009, 04.02.2009, 04.03.2009, 08.04.2009,
06.05.2009, 20.11.2009, 11.12.2009, 22.01.2010, 05.02.2010, 05.03.2010,
16.04.2010, 17.09.2010, 24.01.2012, 22.10.2012, 23.09.2003) a fost amanata
judecata pentru lipsd de aparare, jar instanta nu a dispus sanctionarea
aparatorilor decit in ceea ce priveste lipsa avocatilor alesi sau desemnati din
oficiu la 6 termene (17.09.2010, 22.01.2010, 19.11.2010, 15.12.2010,
22.10.2012, 23.09.2013), uneori revenind asupra acestor masurl.

De asemenea, sectia retine cd au fost admise cereri pentru lipsa de
aparare in mod nejustificat, cum este cazul uneia dintre inculpate (S. M.
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E., T c es caza era inregistrata pe rolul Trib.unalului din data de 7
noiembrie 2006, dupd mai mult de un an, la termenul din data de 13 decembrie
2007, s-a amanat judecata pentru ca aceasta sa isi angajeze aparitor. La fel este
si cazul inculpatei C. (A.) T., care a avut asiguratd aparare judiciara calificata
inca de la sesizarea instantei, iar doamna Judecator B., la termenul din data de
23 ianuarie 2008, a amanat judecata pentru ca avocatul nou angajat al inculpatei
sa studieze dosarul si si pregateasca apararea, in conditiile in care nu se
reziliase contractul de asistenta juridica incheiat anterior. In acelasi sens se
retine ca doamna judecator B.D., la termenele din datele de 18 iunie 2008 si de
10 septembrie 2008, a incuviintat cererile succesive de acordare a unui nou
termen formulate de aparatorii inculpatilor, pentru efectuarea concediului de
odihna.

Este adeviarat ca instanta are obligatia de a respecta dreptul la aparare al
partilor, insd acest lucru trebuie sa se faci avand in vedere dispozitiile art. 171
din vechiul Cod de proceduri penala.

Potrivit acestui text de lege, cand asistenta juridica este obligatorie, daci
aparatorul ales nu se prezintd nejustificat la termen st nici nu asigura
substituirea, instanta ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu care
sa-1 inlocuiasca...delegatia apardtorului desemnat din oficiu Iceteaza la
prezentarea aparatoruilui ales.

A 1333 o cauza penald cu un numar mare de inculpati, tara ca acestia sa
aiba desemnati aparatori din oficiu pentu a le asigura asistenta juridica in lipsa
aparatorilor alesi, care nu asigura substituirea, echivaleaza cu lasarea cauzei la

dispozitia acestora din urma.
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Chiar daci, la sesizarea instantel, s-a dispus efectuarea de adrese catre

Baroul B. pentru desemnarea avocatilor din oficiu, in conditiile in care au
existat numeroase situatii de lipsd a avocatilor alesi, instanta nu a impus
avocatilor desemnati din oficiu sa se prezinte la fiecare termen de judecata, desi
cunostea, anterior termenului, c¢a avocatul unuia dintre inculpati urma sa
lipseascad, avand in vedere ca cererile erau formulate in scris si transmise
instantei. In aceste conditii, s-a ajuns la acordarea unui numir de 30 termene de
judecatd pentru lipsa de aparare a inculpatilor si/sau a acestora.

Sectia constata, o lipsa de fermitate din partea doamnei judecétor B.D. in
luarea masurilor care se impuneau pentru solutionarea cu celeritate a cauzei,
respectiv sanctionarea conduitei avocatilor alesi, in situatiile in care nu s-au
prezentat, nu si-au asigurat substituirea, nu au facut dovada imposibilitatii de
prezentare, existand un numar redus de situatii in care instanta a procedat la
aplicarea amenzii judiciare, in conformitate cu dispozitiile art. 198 Cod
procedurd penald, in unele cazuri chiar revenind asupra sanctiunii aplicate.

Neaplicarea sanctiunilor legale in cazuri evidente de culpa sau aplicarea
lor cu multd indulgenta dovedesc lipsa de fermitate a judecatorului si constituie
o incurajare a participantilor la proces pe linia neindeplinirii obligatiilor, acestia
din urma observand ci nu se dispun masuri concrete de constrangere.

Aceastd lipsa de fermitate decurge din aceea ca, desi dispozitiile legale
obligd instantele sd ia toate masurile necesare in vederea solutiondrii cu
celeritate a cauzei si a finalizdrii acesteia, nu au fost identificate imprejurari
justificative pentru lipsa de implicare si rol activ in impulsionarea procedurilor
judiciare.
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De asemenea, se retine ca parita a acordat un numir mare de termene de

Judecatd in vederea audierii inculpatilor, ceea ce a dus de asemenea la
prelungirea nejustificata a duratei de solutionare a cauzei, intrucat administrarea
probatoriului s-a facut dupi audierea unora dintre inculpati.

Desi din modul in care s-a desfasurat cercetarea judecatoreascd rezulta ca
parata a considerat utila solutionarii cauzei audierea tuturor inculpatilor, nu a
dispus citarea acestora cu mandat, avand in vedere ca lipseau nejustificat de la
judecata, procedand in final la administrarea probei testimoniale fard ca toti
inculpatii sa fi fost audiati.

Astfel, se impune a fi mentionat ca inculpata C. (A.) T., la termenul din
data de 23 aprilie 2013, dupa circa 7 ani de la data sesizarii instantei, a solicitat
amanarea judecatii pentru a fi audiata, in acest sens fiind stabilit termen la data
de 30 mai 2013, cind instanta a procedat la audierea in parte a inculpatei,
dispundnd ca aceastd si-si continue declaratia la termenul urmator, data fiind
ora inaintatd. S-a fixat termen la data de 26 junie 2013, cind inculpata a lipsit,
apol, la termenele urmatoare, inculpata nu a mai dorit sa continue audierea, iar,
in acest interval, nu s-a dispus nici citarea martorilor incuviintati.

In ceea ce priveste administrarea probei testimoniale, sectia constatd ca
s-au stabilit pentru audierea martorilor 35 termene, pe parcursul acestor termene
fiind audiati 85 martori, care au fost propusi de reprezentantul Parchetului, fiind
respinsd proba testimoniald solicitatd de inculpati, care a fost pusa in discutia
partilor la ultimul termen de judecata.

Se retine ca s-a dispus citarea, in medie, a cate 4-5 martori pentru

fiecare termen de judecatd, cu exceptia perioadei 19 noiembrie 2012 - 26

oS
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umie 2013. cand au fost citati mai mult de 10 martori. Astfel, din totalul de 119
martori indicati in actul de sesizare al instantei, pe parcursul a mai mult de 3
ani, au fost audiati 85 de martori, rezultaind o medie de circa 2 martori pentru
fiecare termen de judecata.

Sectia apreciaza cd modalitatea de instrumentare a cauzei de catre
doamna judecitor $i in ceea ce priveste administrarea probei cu martori, a avut
ca si consecin{d majorarea duratei de solutionare a dosarului, intrucét a dispus
citarea unui numar relativ redus de martori pentru fiecare termen si, desi a
constatat lipsa acestora la termenul fixat, nu a suplimentat numarul martorilor si
nici nu s-a prevalat, ca regula, de posibilitatea emiterii mandatelor de aducere.

De asemenea sectia retine faptul ca termenele de judecata au fost
stabilite de regula lunar (au existat situatii izolate in care s-au stabilit la un
interval de 2-3 saptamani, dar si mai mari de o lund), fird ca, in perioada
vacantei judecatoresti, sa se fixeze termen de judecatd, fapt care poate fi
apreciat ca neoportun fatd de vechimea inregistratd de acest dosar in care s€
impunea, in mod neindoielnic, solutionarea cu celeritate.

Faptul ca inculpatii si martorii erau din altd localitate nu justifica
acordarea acestor termene lungi, avand in vedere cd procedura de citare cu
partile si martorii, in situatia in care citatiile erau emise la timp, putea fi
indeplinita intr-un termen mati scurt.

Se impune a fi retinut faptul ca doamna judecator a lipsit de eficienta si
dispozitiile procesuale prev. de art. 295 alin. (1) Cod procedura penala, conform
caruia ,.Presedintele completului de judecata are indatorirea sa ia din timp toate
masurile necesare pentru ca la termenul de judecata fixat judecarea cauzei
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_ mnae.”, precum si de art. 313 alin, (2) Cod procedura penals,
care instituie obligatia ca presedintele sau unul dintre Judecitorii completului de
judecata sa ia ,,masurile necesare in scopul pregatirti judecatii, astfel Tncit sa se
asigure solutionarea cu celeritate a cauzei.”

Sectia apreciaza ca, in raport de perioada si de motivele pentru care
doamna judecator B.D. a dispus aminarea Judecatii, aceastd practici a paratei
reprezinta o exercitare necorespunzitoare a atributiilor Judiciare prevazute de
legi si regulamente, de natura a afecta drepturile procesuale ale partilor precum
si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

O situatie similara s-a constatat si in cazul dosarului nr. 1514/112/2009
al Tribunalului , In care, s-au stabilit 7 termene de judecata pentru lipsa
aparatorilor alesi ai inculpatilor sau a celor desemnati din oficiu si s-au fixat 31
termene pentru audierea martorilor propusi prin actul de sesizare, in mod
esalonat, termenele fiind acordate la intervale de o luni sau mai mari, iar, in
perioada care includea vacanta judecatoreascd, la mai mult de 3 luni.

Asa cum s-a aritat si mai sus, in aceastd cauza, desi dosarul s-a
inregistrat pe rolul instantei la data de 18 junie 2009, s-a constatat terminata
cercetarea judecatoreascd la termenul din data de 15 ianuarie 2014, cand s-a
amanat pronuntarea pentru data de 22 januarie 2014, apot, succesiv, pentru data
de 29 ianuarie 2014 si, respectiv 5 februarie 2014, cind s-a dispus repunerea
cauzei pe rol si reluarea cercetdrii judecatoresti.

Potrivit evidentelor sectiei penale a Tribunalului , la data de 6

decembrie 2013, doamna judecitor B.D. avea pe rol un numar de 6 dosare, cu o

durata de la data inregistrarii in sistemul judiciar mai mare de un an, din
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care 4 dosare cu vechime intre 1 si 3 ani, 1 dosar cu vechime mai mare de 3 ani

si un dosar cu vechime mai mare de 5 ani, in conditiile in care numarul total al
unor astfel de cauze la nivelul intregului tribunal era la acea data de 15 dosare,
judecitorul cercetat avand pe rol cele mai multe dosare cu vechime mare in
sistem.

Apararile doamnei judecator in sensul existentei unor motive obiective
care au determinat o suprasolicitare cu consecinte negative asupra activitatii de
judecats, respectiv volumul mare de activitate inregistrat, desi reale, nu justifica
nerespectarea dispozitiilor referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor,
intrucat tocmai acest mod deficitar de instrumentare a dosarelor, pe perioade
mari de timp, suprapus pe un numdr sporit de cauze ce i-au fost repartizate a
condus la o supraincircare a judecétorului si, implicit la o crestere progresiva a
efortului depus de acesta.

Volumul mare de munca si lipsa unor conditii adecvate de desfasurare a
activitatilor specifice nu o exonereaza pe parita judecdtor de raspunderea
disciplinara, aceste imprejurari putind avea, eventual, caracterul unor elemente
de circumstantiere. Aceasta, cu atidt mai mult cu cat parata a avut un volum de
muncd comparabil cu al colegilor sai si nu a solicitat niciodatd Colegiului de
conducere si nu-i mai fie repartizate dosare la prim termen. Blocarea
completului al carei titular este parata a avut loc la initiativa presedintelui de
instantd care a luat aceastd masura pentru a 0 ajuta pe doamna judecdtor sd-si
gestioneze mai bine activitatea.

Este adevarat faptul cd dosarul nr. 3751/112/2006 avea un grad mare de
dificultate raportat la numarul inculpatilor si al martorilor, insd se impune
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a fi subliniat ca in cei 7 ani cit a durat solutionarea in prima instanta a cauzeli,

parata a procedat la audierea a 6 inculpati si a unui numir de 85 de martori
conceptati in rechizitoriu, fara a mai proceda la administrarea altor probe.

In consecintd, sectia, in unanimitate, apreciaza ca amanarea solutionarii
cauzelor in modalitatile descrise anterior are un caracter imputabil paratei,
nefiind justificata de cauze obiective care si o circumscrie unei culpe scuzabile.

Sub aspectul laturii subiective, sectia retine ca vinovitia paratei judecator
in s@varsirea faptei este dovediti si rezultd din modul in care acesta a inteles sa
gestioneze sedintele de judecatd, si-si indeplineasca obligatia de a studia
cauzele cu care a fost investitd si sa faca aplicarea dispozitiilor legale ce se
impuneau pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. in acelasi sens,
vinovatia paratei rezulti din conduita pasiva adoptatd pe parcursul solutionarii
cauzelor expuse mai sus, instrumentarea cauzelor fiind lisati la aprecierea
partilor din perspectiva momentului si respectiv a modului in care intelegeau sa
formuleze cereri de amanare, de probatiune, exceptii etc. De asemenea este de
mentionat faptul ca, desi dosarul inregistra o vechime considerabila in sistem,
iar pardta mai fusese cercetatd disciplinar pentru aceeasl cauza, ritmul de
acordare a termenelor de judecati a fost lunar, iar pe perioada vacantei
judecatoresti la trei luni. Toate acestea conduc fari echivoc la concluzia ci
atitudinea psihica a pératei fata de actiunile sale a fost aceea de prevedere a
rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daci nu le-a urmarit, a acceptat
producerea lor.

Relevant este faptul ca in cauzi, nerespectarea dispozitiilor procedurale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, reprezintd o modalitate
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caracteristica de exercitare a atributiilor specifice functiei care incalca dreptul

partilor consacrat prin art. 21 din Constitutia Roméniei si prin art. 6 pct. 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Fapta, astfel cum a fost retinutd, contravine si prevederilor art.91 din
Legea nr.303/3004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, precum si disp.
art. 5 alin.(2) litg din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecétoresti potrivit carora judecatorii sunt obligati sa rezolve lucrarile in
termenele stabilite si si solutioneze cauzele intr-un termen rezonabil, in functie
de complexitatea acestora.

Aceasta conduitd adoptatd de catre paratd a avut consecinte, atat asupra
dreptului recunoscut pargilor de a beneficia de solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, cit si asupra volumului de activitate al judecatorului care a
crescut.

in consecintd, sectia apreciazd ca faptele doamnei judecator B.D., asa
cum au fost expuse anterior, intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) tezaala din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificirile si completarile
ulterioare.

in ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 t) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, sectia retine
urmatoarele:

Potrivit art.99 lit.t) din Legea 303/2004 privind statutul judecétorilor sl
procurorilor, republicatd, —constituie abatere disciplinard exercitarea
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functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Conform art. 99/1 alin.(2) din acelasi act normativ, ,existi grava
neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.”

Pentru a se putea retine ,,grava neglijenta”, este necesar ca judecatorul
sa manifeste o conduitd de ncilcare flagranta a unor indatoriri elementare
profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie. Astfel,
trebuie ca nerespectarea normelor de proceduri si se poata caracteriza ca fiind
o greseala evidentd, neindoielnica, care nu isi gaseste o justificare.

In considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementatd de art. 99 lit. t) teza a- II- a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicata, se impune a fi avutd in vedere
subzistenta cumulativd, a elementelor specifice acestei abateri disciplinare,
constand in existenta unei conduite culpabile a magistratului in exercitarea
functiei, atdt sub aspectul incalcarii normelor de procedurd cat si din
perspectiva indeplinirii conditiei gravei neglijente.

Prin urmare, una din conditiile cerute de lege pentru a fi intruniti latura
obiectivd a abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.t ) teza a Il a din Legea
nr.303/2012 este aceea a incilcarii normelor de procedurd de catre magistrat, in
exercitarea functiei.

Asa cum s-a ardtat mai sus, sectia a retinut ci parata, prin incilcarea
normelor de procedura ce reglementeaza desfisurarea procesului penal, a
prelungit in mod nejustificat durata de solutionare a proceselor.

Raspunderea juridicd a unei persoane este reglementata de principiul
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potrivit caruia unei singure violari a normei juridice ii corespunde o singura

imputare, principiu din care rezulta ca nimeni nu poate fi sanctionat de douad ori
pentru aceeasi fapta (non bis in idem).

Se impune a fi subliniat faptul ca este admis cumulul formelor de
raspundere juridicd, insd nu ne aflim in aceastd situatie, intrucat sectia este
investita cu o singurd forma de raspundere, cea disciplinara.

Avind in vedere ci, fapta constand prelungirea duratei de solutionare a
cauzei prin nerespectarea normelor de procedurd intrd in continutul constitutiv
al abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. h) din Legea nr. 303/2004, asa cum a
fost retinutd anterior, sectia apreciazd ca parata nu poate fi trasa la raspundere
pentru aceeasi faptd, insd din punctul de vedere al abaterii disciplinare prev. de
art.99 lit.t ) din acelasi act normativ.

Or, tocmai acest lucru este sustinut de Inspectia Judiciara in actiunea
disciplinara care retine ca latura obiectiva a ambelor abateri disciplinare fapta
parétei constand in nerespectarea normelor de procedura, fapta ce a avut ca
urmare prelungirea nejustificata a duratei de solutionare a cauzel.

De asemenea, sectia retine cd atita vreme cat 0 cauza nu a fost solutionata
definitiv, nu se poate aprecia asupra caracterului grav al incalcarii normelor de
drept material ori procesual, eventualele consecinte asupra drepturilor partilor
(altele decit cele de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil) putand fi
constatate doar dupd epuizarea cdilor de atac. In caz contrar s-ar aduce atingere
dispozitiilor prev. de art.129 din Constitutia Romaniei, potrivit careia hotararile
judecitoresti sunt supuse numai controlului judiciar in conditiile legii.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro




5 B “Consiliul Superior al Magistraturii
. ;' . este garantul independentei justifiei”
v < ] {art. 133 alin. I din Constitufie,

3T republicatd)

di Legii r. 30/2()4 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati

cu modificarile si completarile ulterioare, pentru savarsirea abaterii disciplinare
prev de art.99 lit. (h) teza I din acelasi act normativ, sectia va avea in vedere
imprejurarile, gravitatea concretid precum si consecintele faptei sdvarsite de
parata judecator.

Astfel, sectia va avea in vedere ca valoarea sociali lezatd o reprezinti
relatiile sociale referitoare la realizarea activititii de Justitie, in sensul larg al
acestei notiuni, care presupun, pe langi organizarea si functionarea in limitele
legii a organelor judiciare si infaptuirea corectd a actului de Justitie pe planul
raportului juridic de munca, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si
indatoriri profesionale ale judecitorilor, stabilite prin legi si regulamente.

De asemenea, se va avea in vedere ci la temporizarea procedurii
judiciare a contribuit si comportamentul inculpatilor si al aparatorilor alesi ai
acestora, care au incercat prin orice mijloace si amane solutionarea cauzei.

In procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute
din vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor
magistratului, astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza,
constand in incdlcarea dreptului recunoscut partilor de a beneficia de
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Sectia retine ca doamna judecitor B.D. are o vechime in profesie de 20
de ani, avand specializare in drept penal, iar, din fisa de evaluare a activitatii
profesionale, rezult ca la ultima evaluare a obtinut calificativul _foarte bine”.

De asemenea se va avea in vedere faptul ca doamna Judecitor a avut o
atitudine sincera, precum si faptul ¢ aceasta a avut in anii 2006- 2013 un
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volum de activitate peste media instangei.

Tinand cont de toate aceste mprejurdri care, in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, refinand totodata
caracterul gradual al angajarii raspunderii disciplinare si faptul ca sanctiunile ce
se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor Sectia
apreciaza cd se justifica aplicarea unel sanctiuni care sd o atentioneze pe parata
in sensul unei gestioniri mai bune a sedintelor de judecatd si a studierii
temeinice a cauzelor cu care este investita.

Ca urmare, tata de disp.art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004, republicata,
Sectia apreciaza ci se impune aplicarea sanctiunii “avertismentului”.
Vazand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate:

Admite in parte actiunea disciplinara formulata de Inspectia
Judiciara impotriva doamnei B.D., judecétor in cadrul Tribunalului

in baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, aplica doamnei B.D., judecdtor in cadrul Tribunalului ,
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sanctiunea disciplinard constdnd in “avertisment”, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) din acelasi act normativ.

Respinge actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciard
impotriva doamnei B.D., judecitor in cadrul Tribunalului , pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) teza a- I-a raportat la
art.99 ind.1 alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la
Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedinta publici azi, 25 iunie 2014.

Presedinte,

Judecator

Judecitor
Judecator
Judecator
Judecator
Judecator

Judecator
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OPINIE SEPARATA

Cu opinie separati in sensul respingerii actiunii disciplinare si
pentru savirsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, ca neintemeiats.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 99 lit. (h) teza a I-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, constituie abatere
disciplinard nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Potrivit art.6 alin.(1) din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului,
orice persoana invinuita de savarsirea unei infractiuni are dreptul sa obtina, intr-
un termen rezonabil, o decizie definitivd cu privire la temeinicia st legalitatea
acuzatiei ce 1 se aduce.

Curtea a facut precizarea ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei
unei proceduri judiciare trebuie facutd in fiecare cauza in parte, in functie de
circumstantele sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie
de jurisprudenta a Curtii.

Intrucat textul de lege prevede ca nerespectarea dispozitiilor si se faca in
mod repetat, apreciez ca fapta retinuti nu trebuie si se raporteze doar la actele
materiale reprezentind activitatea dintr-un singur dosar, ci sa fie raportata la un
numar mai mare de dosare, aflate pe rolul aceluiasi complet de judecatd, in
vederea reliefarii gradului de generalizare, de natura a permite emiterea unor
concluzii relevante in ceea ce priveste gravitatea faptelor.
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De asemenea, trebuie sa se aibd in vedere toate aspectele care tin de
activitatea profesionala desfasuratd de judecator in perioada de referintd si in
raport de care s se constate, in concret, daca aceastd conduita este sau nu
imputabila acesteia.

Inspectia Judiciara sustine ca parata prin acordarea de termene de
judecata in mod nejustificat si cu incilcarea normelor de procedura prev. de
art.171, 183, 198, 295, 313 din vechiul Cod de procedurd penald, durata de
solutionare a acuzei a fost prelungita in mod nejustificat.

Din verificarea dosarului rezultd faptul ca principalele cauze obiective de
amanare a judecarii cauzei au fost formularea de cereri pentru angajarea unor
avocati alesi de catre cei 9 inculpati la termene diferite, lipsa inculpatilor la
termenele stabilite in vederea audieril, neprezentarea martorilor in vederea
ascultarii, acordarea de termene pentru studierea actelor depuse la dosarul
cauzei, lipsa aparatorilor alesi ai inculpatilor, apdrarea acestora fiind
obligatorie, formularea de cereri de amanare din partea apardtorilor,
complexitatea cauzei determinatd de natura infractiunilor pentru care inculpatii
au fost trimisi In judecatd, numarul mare al actelor de urmarire penala.

in ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor prev. de art.295 si 313 din
vechiul Cod de procedurd penala, Inspectia Judiciara nu arati in mod concret n
ce a constat fapta parétei, insa din probele administrate in cauza rezultd ca
aceasta a luat masurile privind citarea partilor si numirea aparatorilor din oficiu
pentru inculpati.

Modul in care parata a inteles sa facd aplicarea dispozitiilor art.171,183 si

198 din vechiul Cod de procedurd penald face parte din procesul de
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interpretare a legii de catre magistrat.

Principiul V pct.3 din Recomandarea R(94)12 a Comitetului Ministrilor
Statelor Membre ale Consiliului Europei prevede printre responsabilititile
Judecitorilor si pe acelea de a “‘actiona in toate cauzele in deplina independenta
si in afara oricdrei influente externe” si ,de a hotara asupra cauzelor in mod
impartial, conform propiei evaluari a faptelor si a propriei interpretari a legii”.

Incidenta normelor legale si aplicabilitatea lor la situatia de fapt dedusa
judecatii reprezinta chestiuni de judecatd, fiind rezultatul unui rationament
logico-juridic si al unui proces de interpretare sistematica a dispozitiilor legale
incidente, atribut esential al activititii de judecata propriu-zisa.

Apreciez cd interpretarea normelor legale si analiza aplicarii acestora In
timp nu sunt reglementate ca norme de procedura, reprezentand opinia
judecatorului, fundamentata in fapt si in drept, formatd in urma deliberarii,
potrivit convingerii acestuia.

In caz contrar s-ar aduce atingere  principiului  independentei
Judecatorului consacrat de dispozitiile art.124 alin.3 din Constitutia Romaniei.

De asemenea, se impune a fi subliniat ca dosarul nr. 3751/112/2006 nu a
fost solutionat definitiv, fiind in faza de Judecata a apelului, astfel incat, prin
exercitarea actiunii disciplinare pentru modul in care judecitorul a inteles sa
aplice normele de drept procesual, se incalca dispozitiile prev. de art.129 din
Constitutia Romaniei, potrivit careia hotérérile judecatoresti sunt supuse numai
controlului judiciar in conditiile legii.

Modul in care doamna judecator a inteles sa facd aplicarea dispozitiilor

procesuale referitoare la garantarea dreptului la aparare al inculpatilor, la
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citarea inculpatilor sau martorilor cu mandat de aducere sau la aplicarea

amenzilor judiciare este rezultatul unui proces de interpretare a normelor
procesual penale, a unei operatiuni de determinare a intelesului si continutului
acestora.

Opinia pe care si-o formeaza judecatorul in urma acestui rationament nu
poate fi cenzurata decét in caile da atac.

De asemenea, in cauza de fata nu ne aflim in prezenta unor incalcéri care
pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite de judecétor si pentru care,
un observator rezonabil nu poate gasi nicio justificare.

Doamna judecator a aritat care au fost motivele pentru care a acordat
aceste termene de judecatd, respectiv, pentru a garanta dreptul la aparare al
partilor, vizandu-se pusa de cele mai multe ori in imposibilitate de a sanctiona
comportamentul abuziv al inculpatilor datorita conditiilor concrete ale cauzei.

Astfel, desi inculpatii au avut initial aparatori din oficiu, ulterior si-au
angajat apardtori alesi, care succesiv au formulat cereri de amanare sau au lipsit
de la judecatd invocand existenta unor procese pe rolul altor instante, motive
medicale, concedii de odihna, si fard a asigura substituirea.

Intrucat delegatiile aparatorilor din oficiu incetasera a fost obligata sa
amane solutionarea cauzel.

In ceea ce priveste sustinerea privind incalcarea dispozitiilor prev. de
art.198 din vechiul Cod de procedura penald, aceasta de asemenea reprezintd o
critica asupra modului de interpretare a legii de catre parata, cita vreme au fost
aplicate amenzi judiciare atunci cand aceasta a considerat ¢ se impune.

De asemenea, in situatia in care ar fi acordat termen mail scurte,
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acestea ar f1 fost formale, intrucat partile si martorii erau din S., iar procurorul

de sedintd nu putea participa decét in anumite zile la sedinta de judecata.

De asemenea,faptul ca parita a procedat la citarea in medie doar a doi
martori pe sedintd este justificatd, avind in vedere ci nu era singurul dosar
alocat acestui complet, iar sedintele penale aveau loc intr-o singura sala, astfel
incat era posibil ca in aceeasi zi sa mai fie planificat si alt complet.

Totodatd se impunea a fi retinutd complexitatea deosebiti a cauzeli,
numarul mare al inculpatilor si al faptelor deduse Judecitii, fiind elocvent in
acest sens faptul cd parata a audiat-o pe inculpata C. (A.) T. la un termen de
Judecatd doar cu privire la anumite fapte si imprejurari deduse judecitii.

Din punctul de vedere al complexitatii cauzei st al volumului de activitate
se impune a fi retinut si faptul ci hotarirea pronuntata in aceasta cauza are 290
de pagini, nefiind singura hotarare de acest fel pe care parata a redactat-o in
perioada de referinta.

Din lucrarile dosarului nu rezulti ci parita a mai avut situatii similare si
in cazul altor dosare, in actiunea disciplinara fiind evidentiat doar dosarul
nr.1514/112/2009 al Tribunalului , ca duratd de solutionare, si pentru
faptul cd au fost acordate 7 termene de judecata pentru lipsa aparatorilor alesi
al inculpatilor sau a celor desemnati din oficiu si s-au fixat 31 termene pentru
audierea martorilor propusi prin actul de sesizare.

Aceste cifre nu pot fi privite in mod singular, separat de situatiile ce au
impus aceastd modalitate de gestionare a sedintei de judecata.

Faptul ¢ acest dosar a fost Inregistrat pe rolul instantei la data de

I8 tunie 2009 si ca la data de 15 ianuarie 2014 s-a constatat terminata
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cercetarea judecitoreasca, datd la care s-a amanat pronuntarea pentru data de 22
ianuarie 2014, apoi, succesiv, pentru data de 29 ianuarie 2014 si, respectiv 5
februarie 2014, cand s-a dispus repunerea cauzei pe rol si reluarea cercetarii
judecitoresti, nu duce automat la retinerea abaterii disciplinare prev. de art.99
lit.h) din Legea nr.303/2012, fari a fi analizate criteriile mentionate mai sus.

Amanarea pronuntdrii este o institutie prevazuta de lege, justificata in
cazul paratei avand in vedere volumul de activitate, la fel ca si repunerea pe rol,
care poate inferveni pentru motive ivite in procesul de deliberare.

Asa cum s-a aritat si mai sus la aprecierea caracterului imputabil a
nerespectarii dispozitiilor ce prevad solutionarea cu celeritate a cauzelor trebuie
avute in vedere toate aspectele care tin de activitatea profesionala desfasuratd de
judecitor in perioada de referinta printre care si numarul total de dosare mai
vechi de un an aflate in curs de solutionare pe completul aceluiasi judecator,
precum si volumul de activitate al judecatorului.

Potrivit evidentelor sectiei penale a Tribunalului , la data de 6
decembrie 2013, doamna judecitor B.D. avea pe rol un numar de 6 dosare, cu 0
durati de la data inregistrarii in sistemul judiciar mai mare de un an, din care 4
dosare cu vechime intre 1 si 3 ani, 1 dosar cu vechime mai mare de 3 ani sl un
dosar cu vechime mai mare de 5 ani, iar numarul total al dosarelor mai vechi de
| an la nivelul intregii instantei este de 15 dosare.

Se impunea a fi retinut 3, la data solutiondrii actiunii disciplinare parita
mai avea pe rol doar doud dosare mai vechi de 1 an, si ca in perioada 2012-2013
a solutionat o cauza cu 30 de inculpati, dosarul a cuprins 24 de volume de
urmdrire penald, iar hotdrarea a avut 267 de pagini.
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Toate aceste date duc la concluzia ca doamna Judecator B.D. a avut in

perioada anilor 2006-2013 un volum de munci ridicat, solutionand cauze penale
de o complexitate deosebitia. De asemenea a avut st un indice de solutionare a
cauzelor ridicat.

Interpretarea si respectiv aplicarea dispozitiilor legale ce reglementeaza
abaterea disciplinara previzuti de art.99 lit.(h) teza a-Il-a din Legea nr.
303/2004, asa cum a fost modificata, nu trebuie si-i determine pe judecatorti,
din motive de eficientd si actioneze in favoarea productivitatii, sacrificand
astfel neindeplinirea corespunzitoare a rolului pe care acestia il au, acela de a
pronunta o hotdrare bine ganditd, in conformitate cu interesele celor care
apeleaza la justitie.

Pentru toate aceste considerente, apreciez ca prin probele administrate in
cauza nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. (h) teza I din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, anterior modificarilor
aduse prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care, se impunea respingerea in

totalitate a actiunii disciplinare.

Judecator

Grefa:
Judecdror L.S.
Grefier NI T.

' fldrsa: ucure;t, Calea [enei, Nr‘lﬂ, ecto6 '
Fax:021/311.69.01
‘Web: wury.csmi1909.ro







