B “Consiliul Superior al Magistraturii
, o / . ' este garantul independentei justifiei”
'?w‘ﬂ ) (art. 133 alin. 1:1"1"1 g'onstztu]le,
& ‘ republicatii)
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SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA nr.9/J
Sedinta publica din 19 iunie 2014

Presedinte -

Judecator -

Judecitor dr.-

Judecator -

Judecator -

Judecator -

Judeciator -

Pe rol pronuntarea asupra actiunii disciplinare formulatd de Inspectia
Judiciard impotriva paratului D.D.D., judecitor in cadrul Judecatoriei P., avand
ca obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a Il-a si
litc) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Jjudecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completrile ulterioare.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica de la 18 iunie 2014,

fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
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integrantd din prezenta hotarare, cand sectia, avind nevoie de timp pentru a

delibera, a amanat pronuntarea la data de 19 junie 2014 cand a hotarat

urmatoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra cauzei de fatd, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori
in materie disciplinard sub nr.4/J/2013, Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin
hotdrdrea ce o va pronunfa, si se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile
previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, paratului
D.D.D., judecator in cadrul Judecatoriei P., cu privire la savérsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit.c) si t) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, constand in _manifestarea unei atitudini nedemne in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu fatd de colegi...si reprezentantii altor
institutii”, precum si in “exercitarea functiei cu grava neglijenta”.

in motivarea actiunii se retine, in esentd, ca paratul a depasit cadrul legal
si regulamentar prin intocmirea citatiilor telefonice catre Parchetul de pe langa
Judecatoria P.. Parchetul de pe langa Tribunalul A., Parchetul de pe langd Curtea
de Apel P. si Parchetul de pe langa 1.C.C.J., citatii prin care a solicitat in mod
imperios asigurarea prezenfei in sali a reprezentantului Parchetului, si a
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inerg, estionat st interpelat procurorul de sedinti, manifestiri apreciate ca
fiind nedemne pentru un magistrat.

De asemenea, s-a mai retinut ¢ paratul a formulat cu intirziere cererile de
abtinere in dosarele nr.__ /280/2013, nr.___ /280/2011, nr.___ /280/2013 si
nr.___/280/2013, a dispus masuri in cauza dupa formularea cererii de abtinere in
dosarele nr.___ /280/2013 si nr.____/280/2013, a incuviintat probatoriul in
dosarul nr.____ /280/2012, dupa ce i s-a admis cererea de abtinere formulata la
data de 25.01.2013 si a incilcat principiul contradictorialitatii in dosarul nr.
_/280/2013.

Se sustine ca aspectele sunt probate in primul rand prin inregistrarea audio
a sedingelor de judecata, prin declaratiile martorilor care au avut contact in vreun
mod cu comportamentul domnului judecator si cu inscrisuri.

De asemenea s-a aratat ci a fost audiat domnul judecitor D.D., procesul
verbal intocmit cu ocazia ascultarii acestuia regasindu-se in dosarul de cercetare
disciplinara.

in drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara
pe dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicatd si modificata si
art. 44 — 46 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Paratul nu a depus intimpinare.

La termenul din data de 23.04.2014 sectia a procedat la audierea paratului,
ocazie cu care acesta a aratat ¢i practica la nivelul Judecatoriei P. este in sensul
ca, in cauzele formulate in temeiul Legii nr.82/2012, participarea procurorului
este obligatorie, iar ca si procedura, procurorul se prezinta la judecator care prin
rezolutie, fixeaza termen si intrdi in camera de consiliu. Acesta a fost

Adresa: ‘Bucuresti, Calea ‘Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro




;‘i{y pv

“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

ru care a apreciat cd procurorul trebuie sa se prezinte in camera de

moivul pent
consiliu si sa-si sus{ina cererea. In acelasi sens aratd cd voia sd puna in discutie
restrangerea autorizarii pe un termen mai scurt. De asemenea, arata ca in cele trei
cauze care fac obiectul acestui dosar, cei doi procurori au trimis cererile prin
intermediul femeii de serviciu de la parchet, la registratura instantei, apreciind ca
nu mai este nevoie sa participe la sedintd. Paritul arata ca nu este adevarata
sustinerea inspectiei potrivit cu care incearca sa-i puna in dificultate pe procurori
prin intrebarile pe care le pune in timpul sedintei de judecata ci, doar le solicita
opinia cu privire la diferite chestiuni ce se ivesc pe parcursul procesului.Arata ca
nu s-a adresat niciodata intr-o manierd desconsideranta procurorului.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia a incdlcat principiul
contradictorialitatii aratd ca este adevarata, insd C.E.D.O. 1l indreptatea sa dea
termen direct pentru pregatirea apararii. Apreciazi ci plangerea procurorului A.
s-a datorat faptului cd acesta face naveta la Bucuresti, si probabil i s-a parut
sicanator sa stabileasca termen la orele 22,00 si respectiv 7,00 dimineata.

Cu referire la faptul ca s-a abtinut cu intarziere in cauza nr.6498/280/2013,
respectiv dupa 3 termene, desi solutionase o propunere de arestare preventiva,
domnul judecator arata ca in momentul in care a fost sesizat cu judecarea cauzei
nu avea un referat de la grefierul registrator din care sa rezulte starea sa de
incompatibilitate, si ¢ nu si-a amintit ca judecase o astfel de cauzd. Mai arata ca
in luna aprilie a sesizat o astfel de situatie in trei cauze, ceea ce l-a determinat sa
aplice amenzi judiciare. S1 in celelalte cazuri ce se retin in actiunea disciplinara
este aceeasi situatie, in sensul ¢ nu a fost intocmit referatul de catre grefierul
registrator. In ceea ce priveste dosarul nr. 3067/280/2013 a aratat ca situatia
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de incompatibilitate a aparut la data de 14.05.2013 si nu pe data de 8.02.2012,

pentru cd atunci a luat cunostintd, insa acest lucru se datora tot omisiunii
grefierului registrator de a intocmi referatul. In ceea ce priveste dosarul
nr. /280/2013 in care a formulat cerere de abtinere la 25.01.2013 si care i-a
fost admisa la 28.01.2013, a intrat si la data de 19.02.2013 in locul altui coleg sia
dispus emiterea de adrese citre penitenciar pentru a se comunica ce pedeapsa a
executat inculpatul. Precizeaza cd in acea luni intrase de 2 ori pe saptamana,
avand un volum mare de activitate, astfel ci era incompatibil in acea cauzi.ln
acelasi sens arata ca in perioada examinati de inspectie erau doar 4 judecatori in
sectia penald si cd masurile pe care le-a dispus nu afectau fondul Judecatii. Arata
ca s-a discutat in sectie despre posibilitatea de a dispune astfel de masuri dupa ce
se formuleazd cerere de abtinere si concluzia a fost in sensul afirmativ, insa
precizeaza cd daca nu ar fi avut un volum mare de munci cu sigurantd nu ar fi
dispus nicio masura. De exemplu, In dosarul /280/2013, la termenul din
20.08.2013 chiar petentul arestat i-a atras atentia ci a mai solutionat o cauza
similara, situatie fatd de care a cerut grefierului si faci verificari in sistemul
Ecris, nsd intrucat procurorul de sedinta i-a cerut sa emita adresa la penitenciar a
dispus si emiterea acestei adrese.

In sedinta din 21.05.2014 au fost audiati in calitate de martori domnii
procurori D.R. si A.A.

Martora D.R. arata ca a fost procurorul care a supravegheat cercetarile intr-
O cauza personala a paritului, cauza in care a respins o parte din probele
solicitate de acesta. Nici Tnainte de aceasti intimplare conduita domnului

Judecdtor nu a fost una corectd, insd dupi aceea i s-a parut ca aceasta
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5 s-a accentuat. Martora arata ca in procedura previzutd de Legea nr.

c:oduit
82/2012 prezenta procurorului nu este obligatorie si ca aceasta este practica si la
Judecatoria P. in ceea ce priveste cele doua dosare la care se face referire in
actiunea disciplinard mentioneaza ca le-a trimis la instantd prin intermediul unui
grefier din cadrul parchetului si ca exista situatii in care dosarul este dus personal
de procuror intrucét si volumul de munca al grefierilor este mare. La data de 5
noiembrie 2013, dupa ce a trimis dosarul la instanid, a fost sunatd de doamna
grefier N.M. care i-a spus cd este nevoie sa se prezinte la judecarea cauzei avand
ca obiect solicitarea formulatd in baza Legii nr.82/2012, insa i-a spus c¢a nu
participa deoarece conform legii nu este obligata si participe. Prim procurorul
parchetului a chemat-o in biroul sau si i-a spus ca dl. judecdtor D. insista sa
participe la judecarea cauzei si ca a fost citata inclusiv prin intermediul
Parchetului de pe langa Tribunalul A., Parchetului de pe langa Curtea de Apel P.
si Parchetului de pe linga 1.C.C.J., insa a aratat ca este la latitudinea sa daca
participd sau nu. Solicitarea sa a fost respinsi de domnul judecitor, iar la circa o
saptimind a avut o noud cerere in baza Legii nr.82/201. Nici atunci nu a
participat la sedinta de judecata, iar cererea a fost de asemenea respinsd. Martora
arata ca nu stie cum procedeaza ceilalti colegi procurori, in sensul daca participa
sau nu la aceste sedinte de judecatd, insd maniera in care a procedat domnul
judecator D.D. o apreciazd ca o sicana directd la adresa sa. Martora arata ca
uneori, din motive de curtoazie duce personal dosarul la instantd, 1nsa nu
participd la solutionarea cauzei. Cu toate acestea a intrat intr-o astfel de sedintd
de judecata si a avut o experientd neplacuta in sensul ca a fost practic interogata
ca si cum ar fi avut calitate de martor. Mai aratd martora cd intre domnul
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jflcéo paret existd o situafie tensionata a cdrei cauzi o apreciazi ca
fiind comportamentul neprofesional al domnului Judecdtor. Arata cd “atitudinea
desconsideranta” a pértului a rezultat din modul in care a citat-o pentru a
participa la sedinta din 8.11.2012, intrucit a urmirit prin aceasta informarea
sefilor ierarhici despre faptul ca refuzi sa participe la sedinta de judecata.
Precizeaza ca nu cunoaste daca colegii sai participa sau nu la astfel de sedinte de
judecata, insa aratd ca si dacd ar fi stiut ca ceilali procurori participa la aceste
sedinte nu ar fi participat.

Martorul A.A.A. aratd ca a avut o buna colaborare cu domnul judecator D.
pana in luna septembrie, data la care a sesizat instanta cu o cerere de arestare
preventiva a unui inculpat. Aratd ca in general nu participa la sedintele in care se
solutioneaza cereri intemeiate pe Legea nr.82/2012, insi pand in luna septembrie
a participat la aceste sedinte prezidate de domnul judecitor D. A precizat ca la
sedintele de acest fel prezidate de ceilalti magistrafi nu a participat. Din luna
septembrie a trimis grefierul cu dosarul la instantd, fari si mai participe la
solutionarea cauzei, insd domnul judecator D. i-a respins toate cererile. La
inceputul lunii septembrie, inainte de ora 16,00, l-a sunat pe domnul judecator
D.D. si l-a anuntat ca urmeaza sa sesizeze instanta cu o propunere de arestare
preventiva, domnul judecator fiind planificat la serviciul de permanenta. In jurul
orelor 18,00 organele de politie care instrumentau cauza i-au adus dosarul la
parchet, si a revenit cu un telefon la domnul judecitor in jurul orelor 20,00 pe
care |-a intrebat daca nu poate veni cu dosarul a doua zi. Domnul judecétor i-a
explicat ¢d a doua zi este planificat alt coleg si ¢ nu este nicio problema daca

vine maine, insa daca vine in seara respectivd dosarul trebuie si fie
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solutionat atunci. In inal au stabilit sa se intilneasca la ora 22,00 la instanta.
Dupa ce a dus dosarul, domnul judecator a intrat in sala fara sa-l studieze si, dupa
ce a intrebat-o pe doamna avocat daci a studiat dosarul, iar aceasta a raspuns in
sens negativ, a acordat termen a doua zi la ora 7.00. Paratul nu a dat cuvantul
martorului pe cererea de amanare incalcand principiul contradictorialitatii.
Martorul apreciazd cd domnul judecator cunostea faptul ca are domiciliul in
Bucuresti si cd a procedat in acest mod intentionand sa-1 sicaneze. A doua zi
dimineata, la ora 7,00 era prezenta in sala de judecata toata lumea cu exceptia
domnului judecator care a venit la ora 7.30, iar din discutiile cu doamna avocat a
rezultat ca aceasta nu studiase dosarul. Martorul arata cd in cadrul dezbaterilor
domnul judecator i-a pus intrebari ca in cadrul unui interogatoriu, depasind cadrul
legal de desfasurare a sedintei de judecatd. Apreciaza ca nefiind procedural
modul in care domnul judecator conduce sedintele de judecata, iar motivarea pe
care acesta a dat-o solutiei de respingere a propunerii, oral, in sedinta de judecata
a fost tendentioasd la adresa parchetului. Martorul arata ci a intenfionat sa
declare recurs in sald, insd acest lucru nu i-a fost permis, fiind nevoit sa
formuleze in scris calea de atac. Dupa sesizarea Inspectiei Judiciare atitudinea
domnului judecator fagd de procurori a devenit si mai sicanatorie, precizand ca
acesta are o atitudine desconsideranti atat in sedintele de judecata in care 11 pune
la punct pe procuror”, initiazd discutii contradictorii cu acesta si face aprecieri
care depasesc cadrul legal.

La termenul din 18.06.2014 a fost audiatd martora N.M., grefierul de
sedinta a domnului judecator D.D.. Martora aratd ca la nivelul Judecatoriei P. nu
se efectueaza de catre grefierul registrator sau de grefierul de sedinta
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te de regulament in disp. art. 95 si 103. Uneori domnul

Judecdtor D. dispunea a se face aceste verificari in sala de sedintd. In ceea ce
priveste dosarele avind ca obiect Legea nr.82/2012 arati ¢ au existat citeva
cazuri in care domnii procurori au depus cererile prin registraturd, iar in aceste
situatii s-a dispus citarea telefonici a reprezentantului parchetului. Intrucit acesta
nu s-a prezentat s-a dispus citarea prin intermediul parchetelor superioare.
Martora aratd ca domnul judecitor D. are o atitudine oficiala fatad de procurori,
avocati si justitiabili. Precizeazd martora c¢a in anumite cazuri discutiile dintre
domnul judecator D. si procuror erau mai lungi, in sensul ca domnul Judecator
punea intrebari reprezentantului parchetului. De asemenea arati ci nu exista o
practica unitard la nivelul instantei cu privire la participarea procurorului la
sedintele de judecata in care se solutionau cereri intemeiate pe Legea nr.82/2012.
In ceea ce priveste faptul ca nu s-a intocmit proces verbal in care sa se constate ci
reprezentantul parchetului a formulat recurs martora aratdi ca, intrucit se
incheiase sedinta de judecat, completul parasise sala de sedintd, iar inregistrarea
sedintei fusese oprita, I-a indrumat pe procuror sa depuna declaratie de recurs la
registraturd. De asemenea aratd martora ca domnul judecator D. nu i-a solicitat
intocmirea referatului, potrivit dispozitiilor art. 103 din regulament, cu exceptia
verificarilor efectuate in sala.

Au mai fost administrate probele cu inscrisuri si audierea inregistrarilor din

sedintele de judecata ce au avut loc in datele de 16.09.2013 s15.11.2013.

Analizind materialul probator administrat in cauzia, Sectia pentru
Judecatori in materie disciplinari retine urmitoarele:
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| La dta de 02.10.2013 s-a inregistrat la Inspectia Judiciara — Directia de

Inspectie Judiciard pentru Judecitori sub nr.___ /1J/2825/D1J/2013 memoriul
formulat de domnul procuror A.A.D. La memoriul initial a mai fost transmisa o
completare la data de 22.10.2013.

La data de 04.10.2013 s-au inregistrat la Inspectia Judiciard — Directia de
Inspectie Judiciara pentru Judecatori sub nr. __ /1J/2857/D13/2013, memoriile
formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria P., inregistrate initial la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. /_/1154/27.09.2013,
nr. /_ /1154/27.09.2013 sinr. _/__ /1154/27.09.2013.

La data 18 octombrie 2013 Parchetul de pe 1anga Judecitoria P. a trimis o
noud completare la sesizdrile anterioare, care a fost inregistrata la Inspectia
Judiciara lanr. _____/1J/2857/D1J/2013.

La data de 8 noiembrie 2013 s-a inregistrat la Inspectia Judiciara cu nr.

/17 2857/D1J/2013 o completare a memoriului formulat de Parchetul de pe

langa Judecatoria Pitesti.

Verificarile prealabile s-au incheiat in dosarul nr. /13/2825/D13/2013
la data de 06.01.2014, iar in dosarul nr. /1J/2857/D1J/2013 la data de
24.12.2013.

In urma analizarii probelor administrate in cursul verificarilor prealabile si
a situatiei de fapt rezultate din verificari, s-a apreciat ca existd indicii cu privire la
savarsirea de citre domnul judecitor D.D.D. a unor abateri disciplinare prevazute
de art. 99 din Legea nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, astfel ca prin rezolutia din data de 24.12.2013, intocmita in lucrarea
ar. __ /13/2857/D1J/2013, in baza dispozitiilor art. 45 alin. (6) lit. b) din
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Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati s-a
dispus inceperea cercetdrii disciplinare fatd de domnul judecator D.D.D., din
cadrul Judecdtoriei P. - Sectia Penald, cu privire la abaterile disciplinare
reglementate de art. 99 lit. ¢), i) si n) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata, totodati dispunandu-se baza in baza
art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004 clasarea sesizirii formulate de
Parchetul de pe langa Judecatoria P. cu privire la domnul judecator D.D.D.,

referitor la dosarul nr. /280/2013 al Judecitoriei P.

Prin rezolutia din data de 06.01.2014, intocmiti in lucrarea nr.
— /13/2825/D1J/2013 in baza dispozitiilor art. 45 alin. (6) lit. b) din Legea nr.
- 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd s-a dispus
inceperea cercetarii disciplinare fati de domnul Judecdtor D.D.D., din cadrul
Judecitoriei P. - Sectia Penala, cu privire la abaterile disciplinare reglementate de
art. 99 lit. ¢), i) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si
procurorilor, republicata.

In vederea solutionarii unitare a aspectelor semnalate, intrucat cele doui
sesizari priveau pe acelasi judecitor, prin referatul de conexare intocmit in data
de 28.01.2014 s-a dispus, potrivit art.45 (8) din Legea 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, conexarea lucrarii nr. __ /1J/2857/D1J/2013 la
lucrarea nr. /13/2825/D11/2013.

Cercetarea disciplinard a fost efectuata in perioada 04.02-07.02.2014 in

temeiul dispozitiilor art. 46 alin. (1), (2), (6) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, precum si al prevederilor art. 24 — 31 din
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Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cétre

[nspectia Judiciara.

Prin rezolutia nr.____/1J/2825/D1J/2013 s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare impotriva domnului judecator D.D.D., din cadrul Judecatoriei P. -
Sectia penald, pentru savérsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢)
si art.99 lit.t) teza a Il a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, iar in temeiul prevederilor art. 47 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si
modificata, repingerea sesizdrii privind sdvarsirea de catre domnul judecator
D.D.D.a abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. i) si art. 99 lit. n) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata.

Prin urmare, in raport de cele aritate mai sus sustinerea paratului potrivit
cireia cercetarea disciplinard este nelegala intrucat au fost depasite termenele
prevazute de lege este nedntemeiata. Se impune a fi subliniat in acest sens faptul
ca Inspectia Judiciara a fost sesizata in dosarul nr. __/1J/2825/D1J/2013 la data
de 2.10.2013 si in dosarul ___ /1J/2857/D1J/2013 la data de 4.10.2013. Data
invocatd de parit in concluziile scrise, respectiv cea de 25.09.2013, este data la
care cererea a fost primitd la Consiliul Superior al Magistraturii, insa aceasta a
fost inaintatd spre competentd solutionare Inspectiei Judiciare. Potrivit rezolutiel
si fisei de repartizare cererea a fost inregistrata la Inspectia Judiciara - Directia de
Inspectie Judiciara pentru Judecitori, la data de 2.10.2014. In raport de aceasta
dati atat termenul de 45 de zile in care se putea prelungi procedura verificaril

prealabile cat si termenul de 90 de zile nu au fost depasite.
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Sectia apreciaza ca si sustinerea partului potrivit careia in cursul cercetarii

disciplinare i-a fost incalcat dreptul la aparare este neintemeiata.

Astfel, la pagina 172 din dosarul ___ /DIJ/2013 exista dovada de
comunicare a rezolutiei din data de 06.01.2014 si a rezolutiei din data de
24.12.2013, rezolutii in cuprinsul cirora se regaseste si completarea la sesizarea
initiala a numitului A.A.

Or, paratul a fost audiat dupi ce i-au fost comunicate cele doua rezolutii,
astfel cd dreptul la aparare nu i-a fost incalcat.

De asemenea, Inspectia Judiciard a admis probele pe care le-a apreciat ca
fiind pertinente si concludente solutiondrii cauzei, neexistand o obligatie in
sarcina sa de a administra toate probele solicitate de parat.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara prev. de art. 99 lit t) teza a II-
a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata, cu modificirile si completirile ulterioare, sectia retine
urmaitoarea situatie de fapt:

I. Dosarul nr. ___/280/2013 a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei P. la
data de 26.03.2013, cauza fiind repartizata aleatoriu completului C4 (format prin
redenumirea completului C9 penal) prezidat de domnul judecator D.D.D., a
parcurs 3 termene de judecata si, respectiv 6 luni de la data repartizarii dosarului
pe complet pana la momentul formularii de catre acesta a cererii de abtinere.

In sustinerea cererii de abtinere judecatorul cercetat a invocat incidenta
dispoziiilor art.50 C.p.p. raportat la art.48 alin.(1) lit.a) teza finala Cp.p.

Prin incheierea din data de 26.09.2013, prin care s-a admis cererea de

abtinere, s-a retinut ca la data de 14.11.2012, magistratul judecator D.D. a
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respins propunerea de arestare preventivi a inculpatului LA.L. Potrivit

dispozitiilor art. 48 alin.1 lit. (a) C.p.p., judecitorul este incompatibil de a judeca
daca in cauza respectivd a solutionat propunerea de arestare preventiva in cursul
urmdririi penale.

Totodatd, prin incheierea din data de 26.09.2013 au fost desfiintate si
actele procedurale indeplinite in cauza.

2. Dosarul nr._____/280/2011 a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei P. la
data de 05.12.2011 fiind repartizat aleatoriu completului C9, prezidat de domnul
judecator D.D.D.

La termenul din data de 25.05.2012, respectiv dupa 3 termene de judecata
(06.01.2012, 02.03.2012,13.04.2012) si la un interval de 5 luni de la inregistrarea
dosarului, domnul judecitor D.D.D. formuleazd oral cerere de abtinere. In
sustinerea cererii de abtinere domnul judecator a invocat incidenta dispozitiilor
art.50 C.p.p. si art.47 Cp.p.

Prin incheierea din data de 28.05.2012, prin care s-a admis cererea de
abtinere, s-a retinut cd judecdtorul cercetat si-a exprimat anterior parerea cu
privire la solutia ce ar putea fi datd in cauza, intrucat a pronuntat sentinta penala
nr. 1277/30.03.2012 .

3 Dosarul nr._____/280/2013 a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei P. la
data de 08.02.2013. fiind repartizat aleatoriu completului C9 prezidat de domnul
judecator D.D.D.. Dupa 2 termene de judecata, respectiv la data de 24.05.2013,
domnul judecitor D.D. a formulat cerere de abtinere, admisi prin incheierea din
data de 27.05.2013. In sustinerea cererii de abtinere domnul judecator D.D. a
invocat incidenta dispozitiilor art.50 C.p.p. si art.47 alin.2 Cp.p.
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Prin inchei

abtinere s-a retinut ca prin sentinta penald nr. ___ /14.05.2013. domnul
Judecator si-a exprimat parerea cu privire la solutia unei cereri de liberare
conditionatd formulata de petent, in cauza fiind incident cazul de
incompatibilitate prev. de art. 47 alin 2 Cpp .

4. Dosarul nr. /280/2012 a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei P. la

data de 05.10.2012. La primul termen de judecata, 25.01.2013, dupa formularea
cereril de abtinere si acordarea unui termen de control, cauza a fost inaintati
completului C1 in vederea solutiondrii cererii de abtinere.

Prin incheierea din data de 28.01.2013 s-a admis cererea de abtinere si s-a
inaintat dosarul in vederea repartizirii aleatorii, dosarul fiind repartizat
completului C3.

La termenul din data de 19.02.2013, domnul Judecator D.D.D. aflat pe lista
de permanentd, il inlocuieste pe titularul completului C3, si dispune masuri in
dosar incuviintind probe, tara si constate ca, in ceea ce-l privea, fusese admisa o
cerere de abtinere in dosar.

5. Dosarul nr.___ /28072013 a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei P. la
data de 20.06.2013. La termenul din data de 20.08.2013 Judecatorul cercetat se
abtine, insd continua sa dispuni emiterea unei adrese citre penitenciar, efectuarea
unor verificari in sistemul informatizat si citarea petentului, cu acordarea unui
termen de control.

6. Dosarul nr.____/280/2013 a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei P. la
data de 24.05.2013. Judecatorul cercetat formuleazi oral cerere de abtinere la al

treilea termen de judecatd, 11.09.2013, respectiv dupd 4 luni de la
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repartizarea dosarului pe complet. Dupa formularea cererii sl inainte de Inaintarea

dosarului la completul imediat urmator domnul judecator dispune atasarea unor
copii conforme cu originalul la dosar, revine cu adresd la penitenciar si dispune
citarea petentului.

7. Din inregistrarea audio a sedintei de judecata din data de 16.09.2013
(dosarul nr._____/280/2013) rezultd, fara echivoc, ca domnul judecator D.D. nu a
pus in discutia partilor amanarea cauzet, intreband doar pe aparatorul inculpatului
dacd a reusit sd studieze dosarul, dupa care, afirmand ca nici instanta nu l-a
studiat, a procedat la amanarea cauzei, fard si acorde cuvantul si titularului
cererii, respectiv reprezentantului parchetului. De altfel, domnul judecétor D.D.
confirma faptul ¢ nu a pus in discutie cererea de amanare a judecatii cauzel, insd
apreciaza cd acest lucru nu era obligatoriu intrucit, in vederea garantarii dreptului
la aparare, era obligat sa amane cauza.

Potrivit art.99 lit.t) din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor s
procurorilor, republicata, constituie abatere disciplinara exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta.

Exista grava neglijentd atunci cind judecatorul sau procurorul nesocoteste
din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual.

Pentru a se putea retine ,.grava neglijenta”, este necesar ca judecatorul sa
manifeste o conduiti de incdlcare flagrantd a unor indatoriri elementare
profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie. Astfcl,
trebuie ca nerespectarea normelor de procedurd si se poata caracteriza ca fiind o
greseala evidenta, neindoielnic, care nu isi gaseste 0 justificare.
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In considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare

b “Consiliul Superior al Magistraturii
%)
o

reglementatd de art. 99 lit. t) teza a- [I- a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicati, se impune a fi avuti in vedere intrunirea
cumulativa a elementelor specifice acestei abateri disciplinare, constind in
existenfa unei conduite culpabile a magistratului in exercitarea functiei, inclusiv
sub aspectul incalcarii normelor de proceduri cit si din perspectiva indeplinirii
condifiei gravei neglijente.

Sectia apreciazd ca situatia de fapt expusa la punctele 1, 2, 4, 5 si 6
constand in formularea cu intarziere a cererilor de abtinere, in dosarele cu nr.
_/280/2013 si ____ /280/2011, cit si dispunerea de masuri in cauzi (dosarele
nr.__ /280/2013, nr.___/280/2013), respectiv incuviintarea de probe (dosarul
nr.___ /280/2012), dupa formularea orald a cererii de abtinere se circumscriu
clementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.(t) teza a-
[I-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor st procurorilor,
republicata.

Potrivit art.50 Cpr.pen “persoana incompatibila este obligatd s declare,
dupd caz, presedintelui instantei, procurorului care supravegheaza cercetarea
penala sau procurorului ierarhic superior, ca se abtine de a participa la procesul
penal, cu ardtarea cazului de incompatibilitate ce constituie motivul abtinerii.
Declaratia de abtinere se face de indatd ce persoana obligata la aceasta a luat
cunostin{a de existenta cazului de incompatibilitate.”

Articolul 10 din Hotararea nr. __ /din 24 august 2005 pentru aprobarea

Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, prevede cid, in caz de
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incompatibilitate, judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtind, potrivit legii.

Potrivit art.5 alin. (2) din Hotarirea nr.387/2005 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, judecdtorii au ca
indatoriri: sa asigure, prin activitatea destdsurata, respectarea legii (lit.a); sa
respecte prevederile legale si cele ce rezulta din regulamente (lit.b); sd dea
dovada de competenta profesionala (lit.e).

In art.95 alin.l> din Hotardrea nr.387/2005 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecitoresti, se prevede ca in
cauzele penale cu arestati, la primirea rechizitoriului, persoana desemnata cu
repartizarea aleatorie verifica in sistemul ECRIS dosarele in care s-a dispus ori s-
a prelungit mdsura arestarii preventive a inculpatilor si inainteaza de Indata
dosarul format, incheierile prin care s-a solutionat propunerea de arestare
preventiva ori de prelungire a acestei masuri, precum §i un proces verbal in care
mentioneazd rezultatul verificarii, presedintelui sectiei penale sau, dupa caz,
presedintelul instantei, dacd nu exista sectii, care poate dispune, in scris, ca
dosarul si nu fie repartizat acelor completuri care au pronunsat incheierile
repective.

Articolul 103 alin.1' din Hotararea nr.387/2005 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, prevede ca,
pentru dosarele atlate la primul termen de judecati, grefierul de sedintd verifica
i sistemul ECRIS dacd existd alte dosare formate ca urmare a unei cereri
formulate de aceleasi persoane, impotriva acelorasi persoane si avand acelasi
obiect si intocmeste un referat in care mentioneaza rezultatul verificarii, pe care il
prezinta completului de judecata, cel mai tarziu cu o zi inainte de data la
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cae este pani“laté sedinta de judecata. In vederea verificarii aplicarii
prevederilor art. 96°, presedintele completului sau alt judecitor care face parte din
complet va dispune atasarea dosarelor identificate.

Potrivit art.54 alin. (1) lit.a) din Hotarirea nr.387/2005 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor Judecatoresti, grefierul de
sedinta participd la sedintele de judecat, indeplinind atributiile prevazute de lege
si de prezentul regulament, sub controlul presedintelui completului de judecata.

Din interpretarea acestor dispozitii rezulta ca magistratul Tnvestit cu
solutionarea cauzei este dator si depuni toate diligentele pentru a asigura
desfagurarea procesului penal in conditii de legalitate, si dea dovadi de
competentd profesionald si sd asigure respectarea prevederilor ce decurg din legi
st regulamente.

Sectia apreciaza ca nu poate fi primita apararea paratului potrivit careia
formularea cu intarziere a cererilor de abtinere a fost cauzata de faptul ca grefierit
registrator si de sedinta nu au intocmit referatele cerute de art.95 alin. ' si art.103
alin.1' din Hotararea nr.387/2005 pentru aprobarea Regulamentului de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, intrucat judecitorul are obligatia sa veritice
s1 sa controleze indeplinirea atributiilor prevazute de legi si regulamente de catre
grefier.

Acceptand sa intre in sedinta de judecata fara intocmirea de catre grefier a
referatului din care ar fi rezultat daca este sau nu incompatibil domnul judecitor

D.D. si-a asumat incalcarea dispozitiilor procedurale referitoare la

IR
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unea pentru care legea prevede indeplinirea de catre grefierul

a;i
registrator a atributiei constand in efectuarea de verificdri si Intocmirea
procesului verbal in sensul disp. art.95 alin.1' din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecitoresti este aceea a evitarii acorddrii unor termene
de judecatd inutile, care ar duce la prelungirea nejustificatd a procedurilor
judiciare. Tocmai pentru a se evita repartizarea cauzei unui complet incompatibil
sa judece, care ar urma sd formuleze cerere de abtinere, iar dupa solutionarea
acesteia sa se procedeze la o noud repartizare aleatorie, s-a creat posibilitatea ca
presedintele sectiei, sau, dupa caz, presedintele instantei, sa dispuna, in scris, ca
dosarul respectiv sa nu fie repartizat completurilor care au pronuntat incheierile
respective.

Aceasta nu inseamnd cd judecatorul investit cu o cauza penald prin
rechizitoriu nu trebuie sa studieze toate actele dosarului, acte din care rezulta ca
este incompatibil s solutioneze acea cauza.

De asemenea, in situatia in care judecdtorul constata ca referatul cerut de
disp. art. 103 alin.1' din regulament nu a fost intocmit de grefierul de sedinta are
obligatia si dispuna efectuarea verificarilor si prezentarea acestui referat.

Sectia apreciazd ci nerespectarea normelor de procedura prevazute de
art.50 si urmatoarele din Codul de procedurd penala de catre domnul judecator
D.D. s-a facut cu grava neglijentd, acesta manifestand o conduitd de incalcare
flagrantd a unor indatoriri elementare profesionale, cu consecinfe grave asupra
infaptuirii actului de justitie.

Astfel, in ceea ce priveste dosarul nr. ___/280/2013, domnul judecator
D.D.. nu a studiat temeinic actele si lucrarile dosarului, si nu a observat ca,
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prin incheierea din 14.11.2012, a respins propunerea de arestare preventiva a

e
i

inculpatului Ilie A.L, fiind incompatibil sa solutioneze cauza pe fond. Dupa 3
termene de judecata si, respectiv 6 luni de la data repartizarii dosarului pe

complet, paratul a formulat cerere de abtinere.

De asemenea, in dosarul nr. /280/2011, desi la data de 30.03.2012 a

pronuntat sentinta penala nr.1277, la termenul din 13.04.2012 nu formuleazi
cerere de abtinere. Domnul judecator D.D. formuleazi cerere de abtinere la
termenul urmator, respectiv la data de 25.05.2012, cerere formulata oral, in
sedinta de judecata.

In dosarele nr.___ /280/2013 si nr. /280/2013, dosare cu care paratul

a intrat in sedinta de judecatd fara sa aiba intocmit de grefierul de sedinta
referatul cerut de disp. art.103 alin.1' din Hotirarea nr.387/2005 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, a dispus
efectuarea verificarilor in timpul sedintei de judecatd. Mai mult decit atat, dupa
efectuarea verificarilor de grefier si formularea cererii de abtinere, oral, in timpul
sedintei de judecata, a dispus masuri in cauza, respectiv a dispus proba cu relatii.

De asemenea, in dosarul nr. /280/2012, in care i se admisese cererea
de abtinere la un termen anterior, a incuviintat probe, cu incilcarea dispozitiilor

Or, odatd ce magistratul formuleazi cerere de abtinere intr-o cauza sau
cererea de abtinere i-a fost admisa, orice act procesual sau de procedura se
suspenda pand cind dosarul revine completului legal investit.

Dispunerea de acte procesuale sau procedurale de citre parat, desi
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e abtinere in cauza, nu are nicio justificare, incalcandu-se in

frmulae cerere d
mod flagrant dispozitiile legale.

De asemenea, faptul ca paratul a formulat cerere de abtinere in cauzele n
care era incompatibil, dupa trecerea mai multor termene de judecata si a dispus
masuri, respectiv a incuviingat probe, este rezultatul incilcarii de catre acesta a
dispozitiilor prev. de art. 50 din Codul de procedura penald si a disp. art 5 alin.(2)
si art. 54 alin. (1) lit a) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti.

Pentru a se evita prelungirea nejustificatd a procedurilor judiciare
magistratul trebuie sd depund toate diligentele in sensul verificarii existentei
vreunui caz de incompatibilitate, iar formularea unei eventuale cereri de abtinere
si se facad inainte de termenul fixat pentru judecata. In situatia in care cererea va
fi gasita intemeiatd, se procedeazd in conformitate cu dispozitiile art.98 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti, dosarul fiind din
nou repartizat aleatoriu.

Potrivit art.52 alin.(2) din Codul de procedurd penald, examinarea
declaratiei de abtinere se face de indata, astfel incat, dupa formularea cererii de
abtinere oral, In sedinta de judecatd, se impune ca sedinta sa fie suspendata, iar
dosarul sa fie trimis la completul imediat urmator care judeca in aceeasi materie.
Acest complet trebuie sd solutioneze cererea de abtinere in aceeasi zi, urmand ca
dosarul si fie din nou repartizat.

Or, prin formularea cu intarziere a cererilor de abtinere urmate in unele
cazuri si de dispunerea de mésuri sau incuviinfarea de probe, s-a ajuns la
prelungirea in mod nejustificat a procedurilor judiciare si la incélcarea de
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Judecatorilor si procurorilor, dispozitie legala potrivit careia judecatorii sunt
obligati, ca prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii.

Magistratii sunt obligati si-si indeplineasca cu competenta si corectitudine
indatoririle profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite
prin legi, regulamente si ordine de serviciu si sunt datori sa depuna diligenta
necesara in vederea indeplinirii lucrarilor cu respectarea termenelor prevazute de
lege.

In ceea ce priveste punctul 3 din situagia de fapt retinutid (dosarul cu
nr.____/280/2013), sectia apreciazi ca domnul judecator D.D. nu a incalcat
normele de procedura ce reglementeaza incompatibilitatea magistratului, intrucat
motivul de incompatibilitate a intervenit la data de 14.05.2013, iar paratul a
formulat cerere de abtinere la data de 24.05.2013, respectiv la primul termen
dupa ivirea cazului de incompatibilitate.

Avand in vedere situatia de fapt retinuta anterior la punctul 7 (dosar

nr. /280/2013),in ceea ce priveste incalcarea principiului

contradictorialitaiii, sectia apreciaza ca fapta paratului de a nu pune in discutia
partilor si de a nu da cuvéntul procurorului asupra cererii de amanare a cauzei se
circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. (t) teza a-
II- a din Legea nr. 303/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu poate fi primita sustinerea paratului potrivit careia studiul dosarului de
catre aparatorul inculpatului, in vederea garantarii dreptului la aparare este o
masura premergatoare sedintei de judecats, intrucat in aceastd 1poteza,
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studiul dosarului trebuia facut Tnaintea sedintei, fixdndu-se o ora mai tarzie.

Potrivit art.289 Cod procedurd penald - forma anterioara modificarii din
februarie 2014 - judecarea cauzei se face in fafa instantei constituite conform
legii si se destasoara in sedin{a oral, nemijlocit si in contradictoriu. Din lecturarea
acestor dispozitii se desprind concluziile c&, principiile specifice fazei de judecata
sunt: publicitatea, oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitatea.

Sectia retine c¢a intrucdt domnul judecator nu a acordat cuvantul
procurorului de sedintd asupra cererii de amanare a cauzei, dispunand direct
acordarea unui termen de judecatd a doua zi, au fost incalcate dispozitiile
prevazute de art. 289 Cod procedura penala.

Este adevirat cd si dupa luarea concluziilor procurorului era posibil sa se
ajungd la aceeasi solutie de amanare a cauzei, dupd cum era posibil si sa se fixeze
o altd ora, in aceeasi seard. Faptul ca aparatorul inculpatului trebuia sa studieze
dosarul nu justifica incalcarea unui principiu fundamental al procesului penal,
dreptul inculpatului la aparare fiind garantat cu respectarca principiului
contradictorialitatii. Caracterul grav al acestei incilcari rezulta si din faptul ca
paratul apreciaza ca a procedat in mod legal, invocand respectarea dreptului la
aparare al inculpatului.

Or, judecitorul este obligat sa asigure suprematia legii, si sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora.

Sub aspectul laturii subiective, si in raport de probele administrate in
cauzi, sectia retine ca modul in care paritul judecator a inteles sa isi exercite
atributiile de judecitor este expresia gravei neglijente in exercitarea
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functiei prin incalcarea dispozitiilor legale ce reglementeaza incompatibilitatea

judecatorului si principiul contradictorialitatii in procesul penal.

Sectia apreciaza ca pardtul a manifestat o lipsa de diligenta nejustificata si
nescuzabild in aplicarea dispozitiilor legale enumerate mai sus. incilcand in mod
flagrant aceste norme.

Apararile formulate de parat nu sunt de natura a inlitura raspunderea
judecatorului in contextul in care acesta trebuia si dea dovada de responsabilitate
in Indeplinirea atributiilor stabilite prin legi si regulamente. Domnul Judecétor a
adoptat un mod de lucru defectuos si a manifestat o lipsa de rigoare in aplicarea
dispozitiilor ce reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Faptele paratului au avut consecinte grave, prin conduita sa fiind
create premisele unei indoieli cu privire la impartialitatea si integritatea
magistratilor precum si a intregului sistem judiciar.

In consecin{d, sectia apreciaza cd intreaga activitate desfasurata de catre
domnul judecitor D.D.D., in cauzele analizate, conduce la concluzia ci acesta nu
a respectat dispozitii elementare de procedura din ratiuni care contravin
obligatiilor judecatorilor de a asigura, prin intreaga activitate, suprematia legii,
respectarea drepturilor si liberttilor persoanelor, precum si egalitatea lor in fata
legii, fapte care, raportat la prevederile Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificati, se circumscriu abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. t), iar sub aspectul laturii subiective,
vinovaia sa imbraca forma gravei neglijente, prevazuta in teza a- Il-a a textului

de lege mentionat anterior.
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In ceea ce priveste abaterea disciplinara previzuta de art. 99 lit.(c)

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completirile aduse prin Legea nr. 24/2012, sectia retine
urmitoarea situatie de fapt:

La data de 8.11.2013, in sectorul supravegheat de doamna procuror
R.D. s-a ivit necesitatea formuldrii unei solicitdri in baza Legii nr. 32/2012,
iar conform programului comunicat de instanta, la serviciul de permanenta
era planificat domnul judecitor D.D.D. Doamna procuror a ales sa trimita
dosarul impreuna cu solicitarea, la registratura instantei, prin intermediul unei
persoane din cadrul parchetului, intelegand sa nu se prezinte personal.

Potrivit referatelor intocmite de grefierul de sedinta, aflate la filele 105-
109 din volumul II al sectiei, rezulta ca la ora 11,00, doamna procuror D.R. a
fost contactati telefonic de martora N.M., grefierul de sedinta al domnului
judecator D.D., pe telefonul personal, care i-a comunicat ¢a s-a stabilit termen
pentru solutionarea cererii la ora 11.20. La ora 11,35 acelasi grefier a luat
legitura telefonic cu doamna prim procuror al Parchetului de pe langa
Judecitoria P. cireia i s-a adus la cunostintd faptul ca s-a dispus citarea
doamnei procuror D.R. in dosarul nr. /280/2013, raportat la lipsa
acesteia de la sedinta de judecatdi. Doamna prim procuror a aratat ca
participarea in aceastd cauzd este atributul procurorului de caz, si ¢a in
situatia In care aceasta nu se va prezenta nu se poate asigura participarea altui
procuror la sedinta.

La ora 12,18 s-a luat legatura telefonic cu Parchetul de pe langa
Tribunalul A., respectiv cu doamna prim procuror adjunct, la ora 12,30 s-a
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luat legatura telefonic cu Parchetul de pe langa Curtea de Apel P., respectiv

cu doamna procuror general adjunct A.T., iar la ora 15,30 s-a luat legatura
telefonic cu Parchetul de pe langa ICCJ, respectiv cu doamna procuror sef
adjunct A.C., cérora li s-a adus la cunostinta lipsa de la sedinta de judecati a
doamnei procuror D.R., solicitindu-se luarea masurilor necesare pentru
asigurarea prezentei acesteia la sedinta camerei de consiliu.

Doamna procuror D.R. nu a inteles sa participe la sedinta de judecats,
tar démnul judecator D.D. a solutionat cererea fara participarea procurorului.

Din inscrisurile aflate la filele 94-104 rezulta ci domnul Judecator
D.D. a procedat in mod similar in alte doud dosare avand ca obiect Legea
nr.82/2012, respectiv a procedat la citarea doamnei procuror atat la Parchetul
de pe langa Judecatoria P. cit si la unitatile superioare de parchet.

In ceea ce priveste atitudinea adoptata de domnul judecator D.D. fata
de reprezentantul parchetului, in timpul sedintei de Judecata, sectia constati
cd in cuprinsul incheierii pronuntati la 14.10.2013, dati in dosarul
nr.___ /280/2013 (filele 76-79 vol. I11) se re{in urmatoarele:

~Instanta aduce la cunostingd procurorului ¢i nu s-a venit in instanta
cu propunere de arestare preventiva, ci s-a stabilit de procuror misura
obligarii de a nu parasi tara.

Procurorul arata ca litera f a subzistat. Dacd exista litera f nu
Inseamna cd neaparat trebuie sa soliciti in instantd arestarea preventiva. Intre
timp s-au facut acte de cercetare penald, s-au audiat martori, s-au observat o

serie de elemente.
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Instanta intreaba care erau temeiurile, cu referire la cele de la art. 148

Cpp.

Procurorul precizeazi ca exista temeiuri de fapt si temeiuri de drept.
Temeiul de la 148 lit. f Cpp presupune in mod necesar existenta unor temeiuri
de fapt. Daca cel putin s-au mentinut temeiurile de la litera f rezultd ca in
prezent ele nu au disparut.

Instanta aduce la cunostintd ¢ masura preventiva a obligarii de a nu
parasi tara se inlocuieste cu alta masura cind s-au schimbat temeiurile.

Procurorul apreciaza ci aceste temeiuri se referd la temeiurile de fapt.
Temeiurile de fapt sunt multiple. Ele rezultd din dinamica procesului penal.
Trebuie judecat dacd au mai aparut si alte temeiuri legale, ori in cauzd au
aparut, respectiv savarsirea de noi infractiuni.

Instanta precizeaza ca face referire la litera f de la 148 Cpp.

Procurorul arata ca nu se poate analiza acest aspect.

Instanta pune in discutie art.148 lit d Cpp, respectiv sa se fi comis cu
intentie o noud infractiune, adicd cea din dosarul nr. /P/2013. Astfel,
daca aceastd noud infractiune era conexata la aceastd cauza si nu era analizata
din punct de vedere al masurii preventive putea constitui potrivit dispozitiilor
legale temei. De vreme ce ea nu a fost conexata si a fost judecatd masura
preventivd mai subzistd acest temei ca masura legala pentru inlocuire?

Procurorul arata ci in respectivul dosar s-a solutionat pe temeiul legal
de la litera f, chiar pe temeiurile de fapt avute in vedere pentru arestare
preventiva, nu pentru fond. Adica ce se putea evidenta ca mijloc de proba,
indicii la momentul respectiv in raport cu comportarea infractionala a
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lutionat, intimplator chiar de acelasi complet, a fost lit.

f'de la art. 148 Cpp in raport cu acele fapte. Practica judiciari statueazi ci se
pot lua concomitent mai multe masuri preventive in cauze diferite. Evident ci
aceste cauze analizate separat nu presupun o reanalizare a temeiului de la
litera f a celeilalte cauze. Pentru ca Judecatoria P. si ia masura in prezenta
cauza a fost suficient si existe elementele privind savérsirea unor noi
mfractiuni, inceperea urmarii penale si punerea in miscare a actiunii penale.
Nu avea cum si se solicite 0 condamnare definitiva tot la fel cum nu avea
relevantd sa se vada cumva daca vreo instanta a analizat in baza art. 148 lit £
Cpp, sa se vada daca in raport cu acele infractiuni acel temei legal art. 148 it
f Cpp urmeaza sa fie aplicat si in cauza. Trebuie avuta in vedere calitatea
inculpatului. Trebuie stabilit daca : - sunt indeplinite conditiile art. 148 lit f
Cpp, respectiv daca inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea
prevede o pedeapsd mai mare de 4 ani si existd indicii ca lasarea in libertate
a_inculpatului reprezintad un pericol public, si daca -inculpatul ar fi savarsit
cu intentie o noud infractiune. Ele in mod formal exista. Astfel, lasat in
libertate acesta a savarsit mai multe infractiuni. Sub aspectul legalitatii nu se
poate aduce nici o criticd. Nu exista autoritate de lucru judecat pe elementele
puse in discutie, adicd cele care au stat la analiza situatiei din dosarul nr.
_ /P/2013, in sensul ca nu ar exista infractiuni si nici nu existi autoritate
de lucru judecat in dosarul de fatd in sensul ca la un moment dat in cursul
urmarii penale procurorul nu si-a Insusit propunerea de arestare preventiva,

intrucat existd dinamica in procesul penal.

Adresa: Bucuresti, Calea ‘Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: wunw.csmi1909.ro




“3! } “Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

sl e A
Y | T et BT
£y A LS G W ) _

Instanta intreaba pe reprezentantul parchetului daca un inculpat comite mai

multe infractiuni, si toate sunt in urmérirea penald a unui procuror si stie
despre acestea se pot constitui dosare separate?
Procurorul aratd ca raspunsul siu este da, existind practica judiciard in acest
sens. ,,
De asemenea in incheierea pronuntati in dosarul nr.___/280/2012
la data de 14.11.2012 (filele 64-65 vol I) s-au consemnat urmatoarele:
Instanta, la art. 26 C.p legiuitorul arata clar, complicele este persoana
care cu intentie ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald, care promite ca va tainui bunurile, sau ¢a va favoriza infractorul chiar
daca dupa sivarsirea faptei promisiunea nu este indeplinita.

Procurorul, in cauza de fata nu este cazul, ajutorul a fost dat fard o
prealabila intelegere intre cei doi.

Instanta, cu privire la declaratia inculpatului legea spune ca se
audiaza inculpatul in fata procurorului, legea spune ca inculpatul se prezinta
la judecator dupa audierea de catre procuror, or in cauza inculpatul nu a fost
audiat a spus doar ca-si mentine declaratia.

Procurorul, inculpatul a fost audiat, este dreptul sau de a da sau a nu
da declaratie.

Instanta, inculpatul nu a spus ca nu d declaratie.

Procurorul, inculpatul a spus ca-si mentine declaratia, este vorba de
nuanta.”

in incheierea din data de 17.09.2013 pronuntati in dosarul

nr. /28072013 (filele 80-82 vol I1I) s-au consemnat urmatoarele:

-
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Interpelat fiind de catre instantdi de ce s-a retinut in sarcina
inculpatului dispozitiile art. 217 alin (1) si (4) Cp, procurorul precizeazi ci
este ca la art. 208-209 Cp, alineatul (1) al art. 217 Cp se refers la distrugere si
alineatul 4 al aceluiasi articol arati circumstantele. La precizarea instantei ci
inculpatul si-a distrus propriul autoturism procurorul arati ci atunci cand
fapta a fost savarsita prin incendiere nu are important3 al cui este bunul, atit
timp cét se produce pericol public. (...)

Instanta aduce la cunostingd procurorului faptul ca aparatorul
inculpatului a invocat faptul ¢ nu s-a facut referire in propunere la alineatul 5
alart. 217 Cp .”

Potrivit dispozitiilor art.99 lit. c¢) din Legea nr.303/2004,
modificati prin Legea nr.24/2012, constituie abatere disciplinara ,,atitudinile
nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt
personal al instantei ..., inspectori judiciari, avocati, experti, martori,
justitiabili ori reprezentantii altor institutii”.

Astfel, pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. c)
din Legea nr.303/2004, modificata prin Legea nr.24/2012, este necesar ca, sub
aspectul laturii obiective, judecatorul sa fi avut o atitudine nedemna fatd de
unul dintre subiectii pasivi expres enumerati de textul de lege, iar atitudinea
respectiva sd fie manifestata in timpul exercitérii atributiilor de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, pentru existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit. ¢) din Legea nr.303/2004 modificati prin Legea

nr.24/2012 este necesar ca atitudinile astfel caracterizate si fie asumate de

judecator In mod constient §i voit sau acceptat.
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Sectia apreciazd ci se circumscriu notiunii de ,atitudine nedemna”

acele manifestiri comportamentale contrare standardelor de conduita stabilite
prin legi si regulamente in sarcina magistragilor .

Astfel, potrivit dispozitiilor art.90 alin.(2) din Legea nr.303/2004
republicata si modificata, ,relatiile judecatorilor si procurorilor la locul de
munca si in societate se bazeaza pe respect si buna-credintd”.

Potrivit art.4 alin(l) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
judecatorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia
legii, si respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor
in fata legii si sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantior la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa

respecte Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor.

O conduita nedemni este contrard si dispozitiilor art. 17 din Codul

deontologic al judecatorilor si procurorilor, potrivit carora judecatorii sunt datori

si se abtin de la orice acte sau fapte de naturd sa compromitd demnitatea lor in

profesie si societate.

Mai mult, art.5 alin.2) lit.(b) din Regulamentul de ordine interioara al

instantelor judecatoresti instituie in sarcina judecatorilor obligatia de a respecta

normele codului deontologic, iar art.5 alin.2) lit.(d) din acelasi regulament

prevede cd judecatorii au indatorirea de a avea .un comportament decent si

civilizat in relatiile de serviciu”.

Codul de conduita judiciard, intitulat si Principiile de la Bangalore,

stabileste printre standardele de conduitd, aplicabile si sistemului nostru

=
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judiciar, atdt pentru judecatori, cat si pentru procurori, prevederi referitoare la

impartialitate si eticheta care impun magistratului obligatia de a adopta un
comportament, atat in cadrul exercitarii functiei, cit si in afara acesteia, de asa
natura incat sa menind increderea publicului, a juristilor si a justitiabililor in
corectitudinea si impartialitatea magistratului si de a-si exercita drepturile si
libertatile cetatenesti in conformitate cu demnitatea functiei judiciare.

Prin Avizul nr.3 din data de 19.11.2002 emis de Consiliul Consultativ al
Judeciétorilor Europeni s-a apreciat ci pentru sustinerea independentei juridice
atat la nivel institutional cét si la nivel individual, fiecare magistrat trebuie sa se
comporte cu integritate atat in exercitiul functiunii, dar si in viata particulara.

Din interpretarea logica si teleologica a tuturor textelor normative enuntate
anterior, raportat la speta de fata, rezulti ci modelarea statutului disciplinar al
magistrailor, integrat statutului profesional al acestora implica si extinderea
obligatiei de a avea o comportare corecti, demna si rezervati, de natura a
mentine nestirbit prestigiul justitiei.

In conformitate cu Declaratia privind etica judiciard de la Londra, din
2010, probitatea impune judecatorului sa se abtind de la orice comportament
lipsit de tact si delicatete si nu doar de la cel care este contrar legii.

Puterile pe care le presupune functia de judecator trebuie exercitate cu
responsabilitate si exclusiv in interesul administririi eficiente a justitiei, cu
mentinerea demnitatii si autoritatii instantei pe care o reprezinta.

Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele maniere sl
aparenia respectarii acestora, in indeplinirea tuturor activitatilor pe care le
destasoara.
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Sectia apreciaza ca prin faptele retinute in sarcina paratului judecator si

confirmate de probele administrate in cauzi au fost incalcate dispozitiile legale
prevazute mai sus. Aceste fapte se inscriu in sfera manifestarilor contrare
demnitatii functiei pe care domnul judecdtor o detine, fiind de naturd a afecta
prestigiul justitiel.

/280/2013, avand ca

Astfel, prin atitudinea adoptatd in dosarul nr.
obiect Legea 82/2012, constand in citarea in mod repetat a doamnei procuror
D.R., precum si in instiinfarea parchetelor superioare despre lipsa din instantd a
doamnei procuror, domnul judecitor D.D. a depdsit cadrul legal de destasurare a
procesului penal. Scopul acestor demersuri a fost doar de a sesiza conducerea
parchetelor superioare si a primului procuror al Parchetului de pe langa
Judecitoria P. despre lipsa de la sedinta de judecata a doamnei procuror D.R.

in situatia in care aprecia ca se impune prezenia doamnei procuror la
sedinta de judecatd, paratul avea la indemana alte cii procedurale prevazute de
lege.

Or, instiintarea unitatilor de parchet superioare despre lipsa procurorului
de la sedinta de judecata nu este o procedura prevazuta de lege, ci a fost aleasa de
parit cu scop de sicana.

Aceasti atitudine a paritului se impunea a fi evitatd cu atat mai mult cu
cat, la data de 29.07.2013, domnul judecator D.D. a formulat o plangere penala la
Parchetul de pe langa Judecatoria P., plingere ce a revenit spre solutionare
doamnei procuror D.R. La scurt timp dupd ce doamna procuror D.R. s-a
pronuntat pe probele solicitate de parat, in sensul ca le-a admis in parte,
completul din care face parte domnul judecator D.D.. a fost investit, la data
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de 5.11.1 cu o crre formulata de cétre doamna procuror, in baza Legii
nr.82/2012. Doamna procuror D.R. a participat la sedinta de judecatd din
5.11.2013, punand concluzii asupra cererii formulata. Intrucat s-a simgit supusa
unui interogatoriu din partea domnului judecitor D.D., doamna procuror D. a
infeles sa nu mai participe la urmatoarele sedinte ale completului condus de parét,
sedinte in care se solutionau cereri intemeiate pe Legea nr.82/2012.

Sedinta din 8.11.2013 a avut loc pe fondul acestor tensiuni, astfel incat,
procedand in modalitatea ardtatd mai sus, domnul judecator D.D. nu a facut decat
sa amplifice aceasta stare, dand nastere unor discutii contlictuale care au avut un
rezultat negativ asupra imaginii persoanei judecatorului si a justitiei in general.

Prin comportamentul adoptat in exercitarea atributiilor de serviciu fata de
reprezentantul parchetului, domnul judecator D.D. a incalcat dispozitiile art.5
alin.2) lit. (b) si (d) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, ale art4 alin(l) din Legea nr.303/2004 privind  statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare raportate la
dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

De asemenea, sectia retine ca modalitatea de interpelare a procurorului in
sedinta de judecatd, precum si sustinerea unui dialog Judecator-procuror fara
relevanta juridica, ci doar cu intentia de a evidentia eventualele greseli de drept
material sau procesual ale procurorului se circumscriu laturii obiective ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit ¢) din Legea nr.303/2004. modificata
prin Legea nr.24/2012.

Este adevarat cd judecatorul trebuie sa aiba rol activ si s faci totul pentru

aflarea adevérului, dar aceasta nu presupune a fi evidentiate greselile
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aparatorilor sau ale procurorului, in sedinta de judecatd, acest lucru facindu-se

prin solutia pe care o adoptd, in urma deliberarii. Cand o asemenea manifestare se
repetd, asa cum s-a intdmplat in cauza de fata, capata gravitatea cerutd de lege
pentru existenta abaterii disciplinare prevazuta de art.99 lit ¢). O astfel de
atitudine nu face decit si transmita o stare de fapt ce nu este propice actului de
justitie, fiind afectata increderea participantilor la proces in integritatea corpului
judiciar.

Autoritatea morald a unui magistrat deriva din respectul si increderea
participantilor la proces, impunindu-se a fi castigatd si mentinutd in mod
continuu. Judecatorul trebuie sd aibd o pozitie neutrd in cadrul conflictului ce se
poarta inaintea sa, sa fie echidistant si sa impuna respect prin ceea ce face.

Prin atitudinea adoptata in timpul sedintelor de judecata, asa cum rezulta
din incheierile mentionate mai sus, domnul judecdtor D.D. a incalcat normele de
conduiti ce se impun a fi respectate de catre judecator, in timpul sedintei de
judecata, fata de participantii la proces.

Aceasta atitudine a avut un potential de afectare a prestigiului functiei de
magistrat si al justitiei, ca valoare sociala ocrotitd de lege, in conditiile in care
obligatia de rezerva a magistratilor presupune, prin insasi natura sa, moderatie si
retinere.

Forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea disciplinara prevazuta de art.
99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu
modificirile si completirile ulterioare, este cea a intentiei, magistratul realizand

¢d incalca principiile ce guverneaza activitatea lor, prevazand rezultatul faptei
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titie, urmarind sau acceptind

eventualitatea producerii lui.

Sub aspectul laturii subiective, sectia retine ca, vinovatia paritului
Judecdtor 1n savérsirea faptei, sub forma intentiei indirecte, este dovedita si
rezulta din modul in care acesta a inteles si se comporte cu participantii la
proces, respectiv cu reprezentantii parchetului, in mod public.

Modalitatea in care a ales sa se comporte duce fard echivoc la concluzia ci
atitudinea psihica a paratului fata de actiunile sale a fost aceea de prevedere a
rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmirit, a acceptat producerea
lor.

Vinovatia magistratului in cadrul acestei abateri disciplinare se raporteaza
atat la standardele de conduitd impuse de profesie, cat si la cerintele societatii
concretizate In respectarea unor valori morale unanim acceptate.

Urmarea produsd prin savérsirea acestei abateri disciplinare constd in
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat,
cu consecinfa afectdrii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii
de drept.

La individualizarea sanctiunii, aplicata in conditiile art.100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
s1 completarile ulterioare, se vor avea in vedere imprejurarile, gravitatea concreta
precum si consecingele faptei savarsite de parata judecator.

De asemenea, sectia va avea In vedere ci valoarea sociald lezati o
reprezinta relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul
larg al acestei notiuni, care presupun, pe langa organizarea si functionarea
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rganelor judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie,

Ain imitele 1egii, 0
pe planul raportului juridic de munca, aceste relatii transpunindu-se in obligatii si
indatoriri profesionale ale judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

In procesul de apreciere a individualizérii sanctiunii nu trebuie pierdute
din vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor
magistratului, astfel cum au fost reliefate de probele administrate In cauza.

Totodatd Sectia retine ca pérdtul a mai fost sanctionat disciplinar cu
“avertisment” prin hotararea nr.5/J/ 23.05.2007, iar pentru activitatea desfasurata,
la ultima evaluare, a primit calificativul “ foarte bine™.

Tinand cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand totodata caracterul
gradual al angajarii raspunderii disciplinare, Sectia apreciaza ca se justifica
aplicarea unei sanctiuni care sd aiba ca efect evitarea unor manifestari
susceptibile de a da nastere la intepretari de natura a afecta prestigiului functiei
de magistrat, in special, si al justitiei, in general.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. b) din Legea nr.303/2004, republicata,
potrivit cireia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea abaterilor, retinandu-se si caracterul gradual al angajarii raspunderii
disciplinare, sectia apreciaza cd se impune aplicarea sanctiunii constand in
_diminuarea indemnizatiei de Incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 3
luni”.

Vizand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE

-
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IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva domnului D.D.D., judecator in cadrul Judecatoriei P.

In baza art.100 litb) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificirile si completarile
ulterioare, aplicd domnului D.D.D., judecator in cadrul Judecatoriei P..
sanctiunea disciplinara constand in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu 20% pe o perioadi de 3 luni”, pentru savirsirea abaterilor
disciplinare previzute de art.99 lit.c) i t) teza a II-a raportat la art.99' alin.2
din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,la Completul
de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedinta publica astazi, 19 iunie 2014.

PRESEDINTE DE SEDINTA,

Judecator

Judecitor

Judeciator

Judecator

Judecator
Judecator

Judecator
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Grefa:
Judecator L.S..

Grefier C.R.
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