"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.1/P/2014

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA
HOTARAREA NR. 5P

Sedinta publici din 11 iunie 2014

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Procurorul General
al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva pératului JR.,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul S., avand ca obiect sdvérgirea
abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. b), din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns Procurorul General al
Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reprezentant A.S. si
paratul procuror J.R. personal si asistat de avocat P.I, cu imputernicire avocatiali
aflata la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, care invedereazi ci la data de

28.05.2014, titularul actiunii disciplinare a depus preciziri cu privire la delegatiile
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de avocat depuse de martorul P.R. la dosarul nr...... al Parchetului de pe langa
Tribunalul S.

Sectia procedeazi la audierea martorilor D.M. si R.E.A., declaratiile acestora
fiind consemnate in scris, citite si semnate de citre presedintele Sectiei, martori,
grefa si atagate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de Jormulat sau probe de administrat, Sectia
constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvintul pe fondul cauzei:

Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie i
Justitie, prin reprezentant, soliciti admiterea actiunii disciplinare astfel cum a fost
formulata.

Pe exceptia invocata de parat, solicita si se constate ci este vorba de o
singurd abatere disciplinard comisi prin mai multe acte materiale in perioada
septembrie 2010 — noiembrie 2012, astfel incat, chiar considerand termenul de 2 ani
prevazut de art.46 alin.7 din Legea 317/2004 ca fiind un termen de prescriptie, care
a curs neintrerupt, acesta nu este implinit. in consecintd, solicitd respingerea
exceptiei ce a fost unita cu fondul cauzei. in subsidiar, daci se va considera totusi,
ca este vorba despre doua abateri disciplinare, una savarsita in perioada septembrie
2010 - februarie 2012, iar alta comisd in perioada februarie-noiembrie 2012,
apreciazi, de asemenea, ca raspunderea disciplinard nu este prescrisd, sens in care
solicitd sa se aiba in vedere concluziile scrise formulate in scris cu privire Ia natura
termenului de 2 ani, previazut de Legea 317/2004.

In ce priveste fondul cauzei, soliciti si fie avute in vedere in dovedirea celor
sustinute in actiunea disciplinari, declaratiile martorilor T.A., D.D.C. si DM.M.,
precum si inscrisurile aflate la dosarul cauzei. La aprecierea probatoriului, solicit
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sd fie analizati credibilitatea apardrilor parétului, declaratiile acestuia fiind
contradictorii. Astfel, in declaratia de la filele 214-216 din dosarul de cercetare
disciplinara, acesta neaga existenta unei intalniri cu martorii T.A,BM.siR.E.A. la
restaurantul ,,Cheers”, in timp ce in declaratia de la filele 322-331 si in cea dati in
fata Sectiei o recunoaste, insa i atribuie un alt continut decat cel retinut in actiunea
disciplinard. Totodat, la evaluarea probatoriului, soliciti si se aiba in vedere faptul
cd nu tinde sa dovedeasca ci domnul procuror J.R. ar fi favorizat, prin conduita sa,
vreuna dintre partile implicate in dosarul nr....... , ¢i faptul ca, prin conduita sa,
acesta ar fi incalcat dispozitiile privind incompatibilitatile si interdictiile, omisiunea
sa de a se abtine si purtarea de discutii cu partile in afara cadrului procedural fiind
de naturi s3 afecteze prezumtia de impartialitate a acestuia.

in consecintd, in ceea ce priveste sanctiunea disciplinard, tindnd seama de
imprejurarea ca domnul procuror J.R. se afli la prima abatere, soliciti ca Sectia si
se orienteze citre o sanctiune mai usoard, dintre cele previzute la art.100 lit.a) sau
lit.b) din Legea 303/2004, respectiv ,avertismentul” sau »,diminuarea indemnizatiei
de incadrare bruti”.

Parétul procuror J.R., prin aparator, cu privire la exceptia prescrierii primei
fapte, arata ci isi mentine motivele si argumentele expuse in intdmpinare. Din
raspunsul la intdmpinare formulat de titularul actiunii, rezultd incercarea de a se da
faptelor o tentd de infractiune, ori aplicabilitate in spetd au prevederile dreptului
muncii si cele de drept civil, doar in acestea regasindu-se elementele necesare
angajarii raspunderii disciplinare. Considera ci este evidenta existenta a dous
abateri disciplinare, imprejurare care rezulti din chiar normele retinute ca fiind

incélcate §i anume, art.5 din Legea 303/2004, respectiv art.10 din acelasi act
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normativ, imprejurare fata de care nu se poate retine existenta unei unice abateri
disciplinare. Privitor la primul act material retinut, considerd ci la data de 17
tebruarie 2014, a intervenit prescriptia, fiind incidente dispozitiile art.46 alin.7 din
Legea 317/2004.

in ce priveste situatia de fapt, arati ci in sarcina procurorului J.R. se retine
cd la data de 30.09.2010, cu ocazia studierii dosarului nr...... , u a sesizat ci
avocatul P.R., nasul siu de cununie, asigura asistenta juridica in cauza, alaturi de
alti 5-7 avocati; la cea de-a doua studiere a dosarului, in luna februarie 2012,
procurorul a sesizat aceastd imprejurare, a formulat cerere de abtinere, care a fost
aprobatd, iar cauza a fost repartizati altui procuror.

Probatoriul administrat si examinarea normelor care reglementeazi
incompatibilititile si interdictiile reliefeaza ci incompatibilitatea fin-nas nu este
prevazutd de lege. Invocarea Conventiei de la Bangalore, in care se spune ca
judecitorul trebuie sa se abtind, este o cerintd indeplinits, deoarece in momentul in
care a constientizat starea de incompatibilitate morala, procurorul J.R. a formulat
cerere de abtinere. In cuprinsul actului de sesizare se eticheteazs ca act
preconstituit, adresa de solicitare a dosarului .... ... din luna februarie 2012, insa
acest act poartd semnaturile prim procurorului unitatii si ale grefierului-sef, copiile
trimiterilor prin fax si inregistrarea adresei la IP) S., nelisand nici un dubiu cu
privire la corectitudinea solicitdrii, care a fost motivati pe dispozitia dati de
conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul S., de verificare si impulsionare a
cercetarii pentru cauzele vechi. In consecintd, apreciazi ci nu e vorba de probe

preconstituite, ci de probe preexistente. in acest sens, depune la dosar o copie a

procesului verbal.
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In ce priveste declaratiile martorilor audiati, considera ca declaratia martorei
D.M. nu este relevanti, deoarece aceasta in mod evident denatureaza adevirul cand
afirmé ca l-a recunoscut pe T.A. dupd o fotografie; cand afirma, de asemenea, ci
procurorul J.R. a construit o mansarda, fapt nereal, deoarece nici locuinta sa, nici a
socrilor si nici casa de vacanta a familiei nu sunt previzute cu mansardi. Nici
afirmatia martorei in sensul ci sotia procurorului J.R. a efectuat stagiatura la
cabinetul avocatului P.R. nu este reald, fiind dovedit ci aceasta a efectuat stagiatura
la cabinetul tatilui procurorului J.R.. In realitate, motivatia neadevirurilor ingiruite
de martord o constituie inceperea urmaririi penale fata de fiul siu T.F., de citre
procurorul J.R..

Mai arati ci i s-a imputat procurorului J.R. ¢ a exprimat opinia potrivit
céreia faptele de inseliciune retinute in sarcina inculpatilor din dosarul nr........nu
ar apartine sferei ilicitului penal, constituind nerespectarea unei clauze contractuale.
Intrucat cauza se afla pe rolul instantei de fond, apreciazi ci este prematur a se
aprecia justetea opiniei procurorului J .R., Insd exista motivatia exprimirii ei, scoasi
in evidentd de citre martorul D.C.D. Mai trebuie avute in vedere si declaratiile
celorlalti procurori audiati, ale comisarului C.G. care nu stiau despre relatia fin-nag
a paratului cu avocatul P.R., dar mai ales incertitudinea existentei delegatiilor
avocatiale ale lui P.R., la data studierii dosarului de catre parat, in luna februarie
2010.

Cu referire la ce-a de-a doua faptd, solicitd si se constate ci exista diferente
majore intre cele rezultate din administrarea probatoriului si situatia de fapt retinuti
in actiunea disciplinara. Astfel, din probatoriul administrat rezulti c, dupi ce se

abtinuse in cauzi, in vara anului 2012 paratul a fost interpelat de T.A. in fata
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locuintei parintilor sotiei, iar in toamna aceluiagi an in fata gradinitei fiului sau.
Paratul a refuzat si discute cu T.A., motivat in principal de faptul ca acesta fusese
invinuit in dosarul nr.... ... dar §i pentru ci mai fusese condamnat anterior. In seara
zilei de 14.11.2012, motivat de faptul ¢ nasul siu, avocatul P.R,, i relatase ci T.A.
face afirmatii denigratoare la adresa sa, paratul s-a deplasat la barul ,»Cheers”, unde
se aflau avocatul P.R., inculpatii R.E., B.R. si T.A. In prezenta acestora paratul i-a
cerut lui T.A. s3 nu-i mai rosteascd numele si l-a avertizat ci in caz contrar v-a
anunta politia. Nu rezulti din nicio proba ca paratul ar fi consiliat vreunul dintre
inculpati. Conform declaratiilor date de R.E. si B.R., rezultd ci l-au vdzut pe parat
pentru prima si ultima oard in barul »Cheers”, iar T.A. a declarat ci nu a fost
consiliat. Mai arati ci la data de 14.11.2012, nu mai putea fi vorba despre vreo
consiliere in cauzi, deoarece se indeplinise procedura pentru primul termen de
judecatd, iar afirmatia potrivit cireia paratul ar fi urmat si indice punctele tari si
punctele slabe ale rechizitorului, este absurd, chiar si numai pentru argumentul ci
nu avea rost sa indice punctele tari.

Referitor la declaratia martorului T.A., solicitd si se constate ci aceasta
contine un amalgam de afirmatii fara corespondent in realitate. Astfel, audierea sa
in dosarul nr. ........ s-a facut in calitate de faptuitor, iar nu de martor. De asemenea,
descrierea biroului paratului este contrazisi de schita depusi la dosar, semnati
pentru conformitate de 3 procurori si intocmitd de tehnicianul criminalist al
Parchetului de pe 14nga Tribunalul S. care atesti accesul cu mare dificultate la acea
fereastrd. Mai mult, T.A. aprecia ca intilnirea de la barul »Cheers” avusese loc cu 2-
3 saptdmani inainte de prezentarea materialuluj de urmdrire penal3, ori prezentarea
materialului s-a produs la 16.07.2012, cu 4 luni inainte de data de 14.11.2012.
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Analizand elementele abaterii disciplinare referitor la cea de-a doua fapta,
apreciaza ci fapta ilicitd nu exists, dat fiind ci o apostrofare a unui invinuit nu
poate fi considerata o consultatie, consiliere. Prin consultatie se intelege indeobste o
sfatuire concretd. Or, niciunul dintre cei trei invinuiti 1n cauzi nu a declarat c3 ar fi
fost consiliat de J.R.. Lipsa de vinovitie este confirmati si de declaratiile celorlalti
trei martori prezenti, care nu au perceput ca procurorul J.R. s3 fi dat vreo consultatie
lui T.A.. In ce priveste rezultatul vatimator, soliciti sa se aib3 in vedere ca in dosar
au fost 7 invinuiti si peste 100 parti civile si doar T.A. a fost nemulfumit, neexistind
opinii defavorabile cu privire la modul de efectuare a urmiririi penale si nici
plangeri de tergiversare. Prin urmare, nu existd nici un temei pentru a fi sanctionat,

solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata. Depune la dosar in copie inscrisuri.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fats, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinari sub numarul de maij sus, Procurorul General al Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat si se dispuna aplicarea uneia
dintre sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, paratului J.R., procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul S., cu privire la sdvarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit.b din acelasi act normativ.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd ca, in perioada
septembrie 2010-februarie 2012 procurorul J.R. a supravegheat urmarirea penali
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in dosarul nr. ....., desi asistenta juridic3 era asigurati de nasul sdu, incilcand astfel

dispozitiile art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, iar in perioada februarie-
noiembrie 2012 a consiliat trei persoane cercetate in respectivul dosar pentru
construirea apararilor acestora in cauza, contrar prevederilor art. 10 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004, fapti ce intruneste elementele constitutive ale abaterij
disciplinare previzute de art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata, constand in incilcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitati si interdictii.

in drept, si-a intemeiat prezenta actiune disciplinari pe dispozitiile art. 98 —
101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 46 — 48 din Legea nr.
317/2004, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 10.02.2014 paratul a depus intdmpinare prin care solicits
respingerea actiunii disciplinare ca nefondati si a atasat un set de inscrisuri in
dovedirea sustinerilor formulate.

in esenfd, pardtul apreciazi ci actiunea disciplinard nu face trimitere la
elementele raspunderii disciplinare, neindicand in mod concret si probat in ce
constau conditiile cerute de lege. Sub acest aspect, considerd ci nu existi fapti
ilicitd, intrucét paratul nu s-a aflat in vreuna din situatiile previzute expres de art.46-
49 C.p.p; nu existi nici vinovitie, citd vreme nu avea obligatia de a se abtine, iar
neabtinerea sa nu a afectat indeplinirea impartiali a atributiilor de serviciu; nu s-a
produs niciun rezultat vatimator, nefiind lezate interesele legitime ale vreuneia din
partile implicate in dosar, astfel ¢i nici legitura de cauzalitate intre fapta ilicita si

rezultatul vatimaitor nu existi.
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Cu privire la cea de-a doua fapta refinutd, arati ci nu a oferit consultatii
juridice invinuitilor din dosar, iar afirmatiile numitilor T.A. si D.M.M. pe care se
intemeiazd actiunea disciplinard, nu sunt credibile, din cauza elementelor
contradictorii pe care le contin si interesului pe care respectivele persoane il aveau in
cauza, fiind ignorate, in schimb declaratiile magistratilor audiati in faza cercetarii
disciplinare.

La data de 24.02.2014 titularul actiunii disciplinare a formulat rdspuns la
intdmpinare.

in sedinta publica din 26.02.2014 paratul, prin aparitor a invocat exceptia
prescriptiei actiunii disciplinare pentru prima fapti ce i s-a retinut in sarcind, pe
considerentul ci starea de incompatibilitate a luat sfarsit la data de 17.02.2012, cand
s-a formulat cererea de abtinere, aprobatd de conducatorul unitatii, iar in opinia sa,
exercitarea actiunii, care include perioada de pana la terminarea acesteia, inclusiv
pana la aplicarea sanctiunii, a depasit termenul de 2 ani previzut de art. 46 alin.”7 din
Legea nr.317/2004.

La acest termen, Sectia a prorogat discutarea exceptiei invocate si fata de
sustinerile titularului actiunii a pus in vedere acestuia si-si precizeze actiunea
disciplinara in sensul mentionarii dispozitiilor legale in care se incadreazi faptele
descrise in continutul acesteia si care intrunesc elementele constitutive a dous
abateri disciplinare. Prin precizirile depuse la data de 21.03.2014, Procurorul
General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie a confirmat
incadrarea initiala a faptelor, sustindnd cd, desi este vorba despre doua fapte distincte
ce intrunesc, fiecare, elementele constitutive ale abaterii disciplinare previazute de

art. 99 lit. b din Legea nr.303/2004, in sarcina magistratului nu se pot retine doua
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abateri disciplinare, ci o singura abatere cu dous fapte ce intra in continutul acesteia.

La data de 07.04.2014 s-a depus punctul de vedere al paratului intitulat
“intampinare” cu privire la precizirile formulate de reclamant.

in sedinta publica din 16.04.2014, reclamantul, prin reprezentant a depus
concluzii scrise cu privire la exceptia invocatd, care au fost inmanate paratului, iar
Sectia, dupd deliberare, a unit exceptia cu fondul cauzei, apreciind ci este necesar
sa se administreze aceleasi dovezi ca si pentru solutionarea fondului cauzei.

La acelasi termen, paratul procuror a fost audiat in fata Sectiei, ocazie cu
care a aratat ca isi mentine declaratiile pe care le-a dat in faza cercetdrii disciplinare.
Referitor la inc3lcarea normelor vizand incompatibilitatile, paratul a aritat ci la data
de 30.09.2010, cand organele de politie s-au prezentat pentru confirmarea propunerii
de incepere a urmiririi penale, nu a observat, din cauza volumului mare de
documente, ci la dosar se afla atagata delegatia avocatului P.R., nasul sdu. Mai arati
ca a continuat supravegherea cauzei aproximativ 1 an si jumdtate, perioads in care
nu a audiat nici invinuitii si nici partile vatimate in cauzi §i ci abia la data de
14.02.2012, urmare solicitirii unui numir de 6 dosare, printre care si dosarul
nr........ » @ constatat ca existd delegatia domnului P.R., delegatie cu dati veche,
moment in care a formulat o cerere de abtinere, admisd de prim procurorul
Parchetului de pe 14ngi Tribunalul S., dosarul fiind repartizat altui procuror.

in ce priveste acordarea de consultatii juridice, paratul arati ci in vara-
toamna anului 2012 a fost contactat initial la domiciliul sotiei sale si ulterior la
gradinita fiului sau de citre numitul T.A., care a fincercat si poarte discutii
referitoare la cauza penali in care era implicat, ocazie cu care paratul i-a replicat ci

nu au ce discuta si l-a atentionat ci daca nu inceteaza cu aceste abordari va sesiza
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organele competente. Tot legat de acest aspect, pératul mai arati ci in luna
noiembrie 2012 a fost sunat de nasul sdu care i-a relatat ci se afli la o intalnire cu
numitii T.A., B.R. si R.E.A. in barul »Cheers” din S., iar T.A. face afirmatii in
sensul ¢d, datorita faptului ci il cunoaste de multi ani, se astepta sa primeasci o
solutie favorabild in cauza in care este cercetat, Urmare acestui telefon, paratul s-a
deplasat la bar, unde i-a cerut lui T.A. si nu-j mai foloseascd numele, pentru ci in
caz contrar va sesiza organele in drept.

Péritul a mai precizat ci din acel moment nu a mai fost cautat, asteptat,
interpelat de nimeni si nici nu a discutat cu avocatul P.R. pe aceastd problemi. De
asemenea, a ardtat cd nu l-a cunoscut pe numitul T.A. anterior instrumentarii
dosarului penal, ci nu stie cum a fost angajat nasul sdu si nu a discutat niciodati cu
acesta despre cauza si despre felul in care T.A. a ajuns si-1 angajeze, precizand in
acest sens ca stabilise cu avocatul P.R. si nu se angajeze in cauzele in care efectua
urmarirea penald. Mai aratd ci a efectuat supravegherea in dosarul ....... nu prin
consultarea fizicd a dosarului, ci prin discutii directe cu ofiterul de politie care
realiza cercetarea penali, acesta fiind motivul pentru care nu a putut si-si dea seama
cd avocatul P.R. a asistat partile la audiere, a participat la efectuarea altor acte de
proceduri, etc. acest lucru observandu-1 abia in februarie 2012, cand a cerut dosarul.
Ulterior preluarii dosarului de citre procurorul D.C.D. paratul arati c3, la solicitarea
acestuia din urmd, i-a explicat situatia de fapt din dosar si ca speta in cauzi a mai
discutat-o si cu alti colegi procurori, la cafea, fiind o spetd complexa.

Mai araté ca T.A. nu a fost niciodati la biroul sau, iar de la fereastra biroului

nu se vedea intrarea in clidirea in care isi desfasoara activitatea avocatul P.R., fiind
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o cladire cu 30-40 birouri de avocatura, 5 dintre avocati avand acelasi nume cu al
avocatului P.R.

Au fost administrate probele cu inscrisuri si martori, fiind audiati martorii
T.AlL,C.G,PRD.,D.D.C,BI, B.M.R, RE. A. 5i D.M.M.

Y

in declaratia data in fata Sectiei, martorul T.A.L arata ca isi mentine
declaratiile date in sensul ci il cunoaste de mai multd vreme pe procurorul JR,,
anterior instrumentirii dosarului ....... si cd in cursul efectudrii cercetirilor in acest
dosar, comisarul C.G. i-a cerut si se prezinte la parchet, pe motiv ci il asteapta
procurorul de caz, J.R.. Deplasandu-se 1a biroul acestuia, paratul i-a recomandat si
mearga la biroul avocatului P.R., aritandu-i pe geam unde este sediul biroului si si
facd tot ce ii spune acesta. Martorul mai arati cd, urmare acestei sugestii, impreuna
cu numitii B.M.R. si R.E.A. invinuiti in acelasi dosar, l-au angajat ca apdrator pe
P.R., cu totii cunoscand faptul ci avocatul se afl3 intr-o legaturd de familie cu
procurorul J.R., respectiv nas-fin. Dupi cca 2 ani, in care au fost asigurati ci totul
este in reguld, au fost chemati de citre comisarul C.G. impreuna cu apiritorul,
prilej cu care 1i s-a adus la cunostinta ci toti trei au calitatea de invinuiti in dosar si
cd dosarul a fost preluat de alt procuror, care doreste disjungerea unor fapte din
dosar.

Martorul precizeazi ci ulterior acestui moment, mergand si-1 intdlneasca pe
avocat la o terasa in spatele tribunalului, l-a vizut si pe procurorul J.R. ciruia i-a
Spus cd urmeaza si aiba o discutie si sa se audi la telefon. Intrucat paratul nu i-a
raspuns la telefon, martorul afirmi ci l-a cautat acasd, in localitatea T., context in
care paratul i-a spus ca nu isi explicd cum dosarul a ajuns si fie trimis in judecata

de procurorul D.D.C. si ¢4 nu are de ce s isi faca probleme.

12
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 1 41B,, Sector 6
Fax;311.69.01
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Sustine ci personal a mai avut alte 3-4 intalniri cu parétul procuror, in care a
incercat sa-si clarifice situatia si inca o intlnire impreuna cu ceilalti doi invinuiti
din dosar, iar discutia sa cu paratul a fost in sensul ca nu se poate si fie ceruti atat
de multi bani pentru ceva ce nu existd, paratul aparandu-se ci nu cunoaste cati bani
au fost platiti avocatului si ca nu existau probleme.

Martorul mai afirmd ci la momentul audierii de catre comisarul C.G. nu
intentiona si-si angajeze aparitor, intrucat considera ca nu are nicio vinovitie,
angajarea avocatului P.R. fiind ficuti doar la sugestia parétului procuror. Arati, de
asemenea, cd in discutiile purtate cu procurorul J.R. nu j-au fost acordate de acesta
consultatii  juridice in sensul atitudinii pe care trebuia sd o aibi in dosar, al
demersurilor pe care trebuia si le intreprindd, cd nu i s-au sugerat elemente si fapte
pe care ar fi trebuit si le intreprinda sau si le prezinte in cercetarea penal3 in cauzi
si cd paratul doar a emis opinii generale In sensul ca apdrarea nu tine, fira si-i
spuna vreodata punctual ce este slab in dosar.

Fiind audiat de catre Sectie, martorul C.G. a infirmat sustinerile lui T.A. in
sensul cd I-ar fi indrumat si meargi la procurorul de caz ori de a-i spune care sunt
consecintele faptelor sale, aratdnd ci nu a discutat nici un moment cu acesta in
afara cadrului procedural. Legat de prezenta avocatului P.R. in dosar, martorul
declard cd nu poate preciza daci acesta a avut imputernicire inainte de inceperea
urmdririi penale sau dupa, dar ci isi aminteste cd primul care a solicitat si fie
asistat de avocat a fost B.M,, iar ulterior, in toati procedura de audiere, care s-a
desfdsurat in etape, l-a audiat si pe T.A. cu acelasi avocat, P.R.. Mai arati ci la
momentul la care cei trei invinuiti in cauzi au depus delegatie pentru a fi asistati de

un singur aparitor, nu a discutat cu procurorul care efectua supravegherea
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aceasta chestiune, insa apreciazi ca ar fi trebuit s cunoasca acest fapt intrucat a

studiat dosarul, la momentul inceperii urmdririi penale, cind a confirmat masura.
Mai araté ca, ulterior acestui moment, supravegherea cercetirilor s-a realizat prin
discutii verbale si nu crede ci procurorul de caz s-a mai aflat in posesia dosaruluj
pentru a-1 studia si analiza.

Din declaratia datd de martorul P.R. rezulti ci initial a fost contactat de T.A.,
care i-a spus ci a venit la recomandarea tatilui siu si cd ulterior a incheiat
contracte de asistentd juridica cu toti cei 3 invinuiti, depunand pentru fiecare in
parte delegatie la dosar. Mai arati ci cercetarea in faza actelor premergitoare a
durat destul de mult si ¢4, in aceastd fazi nu a cunoscut si nu s-a interesat cine este
procurorul de caz, afland acest lucru la finalizarea expertizei contabile sau a
suplimentului de expertiza. Sub acest aspect, precizeazd ci nu a purtat discutii pe
cauza cu procurorul J.R., dar ci prin toamna anului 2012, aflandu-se la un bar din
centrul S., impreuni cu cei trei invinuiti pentru a clarifica probleme din dosar, i-a
sugerat parétului procuror ci ar fi bine si vini s3 limureascs problemele cu T.A.,
intrucat acesta sustinea ca-1 cunoagte de 20 de ani si sunt apropiati. Paratul a venit
la barul respectiv si l-a apostrofat pe T.A. acesta nemairecunoscand cele
mentionate anterior, fiind ticut pe toati durata sederii paratului in bar. Legat de
momentul intilnirii, martorul invedereazi ci a avut loc dupd preluarea cauzei de
catre procurorul D.D.C., dar nu isi aminteste dacd a fost inainte sau dupa
prezentarea materialului de urmarire penala.

in finalul declaratiei, martorul arata ci, potrivit unei conventii pe care avut-o
cu paratul J.R., nu a acordat asistentd juridica in nicio cauza aflati in lucru la

acesta.
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Martorul D.D.C. arati ci la inceputul anului 2012 a preluat un dosar in care
supravegherea cercetirilor fusese realizati de procurorul J.R., urmare abtinerii
acestuia. Aratid de asemenea ci avea cunostintd de acest dosar intrucat fusese
discutat de mai multe ori in sedintele de analiza pe dosare vechi care se realizau la
nivelul sectiei de urmirire penal, iar dupa primirea dosarului prima impresie a fost
in sensul ca paratul incearci si scape de un dosar vechi, intrucat avocatul care
constituia motivul abtinerii fusese prezent de la inceput in dosar, redactase
inscrisuri,etc.

Mai aratdi c3d a discutat cu procurorul J.R. despre dosar, intrucat
supraveghease mult timp cercetarea penald, iar acesta a avut o pozitie oscilanta in
sensul ca la inceput a sustinut ci este vorba de un litigiu civil si ca vinovitia
apartine Primariei S., pentru ca ulterior, sa 1si schimbe pozitia, achiesand la ideea
de trimitere in judecats, cu precizarea ci si functionarii de la primarie trebuie si
aibd acelasi regim. Tot sub aspect, martorul relateazi ci urmare unei discutii cu
parétul procuror care argumenta faptul cd in cauzi este o problemi civila si nu
ingelaciune, a primit ulterior de la invinuiti, o cerere formulati prin aparator in care
se argumenta tocmai in sensul discutiei purtate anterior cu paratul, fard si poati
sustine ca paratul a discutat cu ceilalti, fiind posibil si fie opinia avocatului sau o
simpl coincidents.

Martorul B.I. declari ci in calitate de procuror la Parchetul de pe langi
Tribunalul S. participa la sedintele sectiei de urmirire penali in care se analizau
cauzele mai vechi de lan/6 luni, prilej cu care i-a atras atentia dosarul aflat in
supraveghere la procurorul J.R. deoarece se vehicula o eventuali implicare a fiului

grefierei D.M. cu care lucra atét el, cat si paratul procuror. Arati ci a participat si
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la discutii pe cauza respectiva, dupid preluarea dosarului de procurorul D.D.C.,
alturi de alti colegi, discutiile fiind purtate pe aspecte generale ale cauzei, fird si
fi auzit pe vreunul din cei doi si discute despre o eventuala solutie sau si sugereze
o solutie.

Fiind intrebat in legaturi cu configuratia birourilor unde lucrau paratul si
grefiera D.M., pératul precizeazi ci biroul grefierei era anticamera biroului
paratului si era aglomerat cu preponderenta in primele zile ale saptdmanii, intrucat
acolo se realizau audieri de citre procurori §i puteau intra 20-30 persoane, iar
referitor la biroul paratului procuror arati ca accesul la fereastra era dificil si se
putea vedea portiunea de trotuar din fata si acoperisul casei vecine.

Martorul B.M.R. declari c3, fiind cercetat in dosarul instrumentat de
comisarul C.G., a aflat numele procurorului de caz dupd a treia sau a patra intlnire
in biroul comisarului, la aceste intalniri fiind prezent avocatul sdu P.R. si ceilalti
doi invinuiti, R.E. si T.A.. Mai arati ci I-a angajat pe avocatul P.R. la
recomandarea lui T.A., care i-a spus ci il cunoaste, fard si precizeze de unde, insi
stie cd erau prieteni, amici, mentionand totodat ci a primit referinte bune si de alte
persoane.

in continuarea declaratiei, martorul precizeazi ci nu s-a intalnit niciodata cu
paratul J.R. intr-un cadru profesional, singura intlnire cu acesta avand loc intr-o
seard, in barul varului siu, unde se mai aflau avocatul P.R., T.A. si R.E.. Cu acest
prilej pératul a purtat o discutie ,,in contradictoriu” cu T.A., al cérei continut nu il
cunoaste intrucét se afla in alt loc al barului cu R.E., afldnd ulterior ¢ pératul i-ar
fi reprosat ca ,,vorbeste urét despre dumnealui”. Arati de asemenea ci la acel

moment nu cunostea cd avocatul siu se afli intr-o relatie cu procurorul J.R.,
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aspect pe care l-a aflat dupd ce cauza a ajuns pe rolul instantei, jar pe procuror
atunci l-a cunoscut, fiind singura dati cand s-au intalnit.

Martorul R.E.A. confirmi cele declarate de B.R., in sensul ci angajarea
avocatului P.R. s-a ficut la recomandarea lui T.A., dar precizeazi ci acesta le-a
Spus ca tatal sdu fusese asistat de acest avocat si cd era un avocat bun. In legatura
cu dosarul in care a fost cercetat penal de comisarul C.G., arati ci acesta nu i-a
spus niciodatd ca procuror de caz ar fi fost J.R., la parchet fiind chemat de
procurorul D.D.C. si a aflat abia in instantd ca si paratul instrumentase dosarul,
intr-o prima faza.

Pe pérat I-a cunoscut intr-un bar, dupd ce fusesera trimisi in judecatd, unde
se afla intr-un grup cu T.A. si R.E.A. si unde, la un moment dat a aparut si avocatul
P.R. insotit de o altd persoani, pe care nu o cunostea si despre care a aflat ci era
procurorul J.R. si ci ar fi fost intr-o relafie nas-fin cu avocatul. Pe parcursul acelei
intalniri, procurorul i-a reprosat lui T.A. ci »vorbeste o multime de prostii in oras,
ca minte 1n legaturd cu niste interventii ce ar fi putut fi ficute la el si i-a cerut si
inceteze cu astfel de discutii”. Dupa plecarea celor doi, a aflat de la T.A. ci J.R. ar
fi fost la un moment dat procuror de caz si cd este intr-un grad de afinitate cu
avocatul, dar la intrebarea de ce era suparat procurorul, T.A. a oferit explicatii
evazive, martorul sustinand ci in anturajul lor, T.A. este cunoscut ca o persoana
care minte mult, exagereazi anumite chestiunj si vorbeste uneori firi a avea
acoperire.

Martora D.M.M. declari c, fiind grefier la Parchetul de pe langa Tribunalul
S. pand in anul 2011, stie cd despre dosarul in cauzi au existat discutii in parchet in

sensul cd avocat ar fi fost P.R. si era de notorietate ci acesta este nasul de
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cununie al procurorului J.R., insi nu poate afirma ca paratul procuror a cunoscut
Sau nu aceasta imprejurare. Mai arati ca in perioada instrumentirii dosarului nu a
vazut pe niciunul dintre invinuiti s intre in biroul procurorului J.R. si ci in cursul
procedurii disciplinare i s-a aritat de citre inspector o fotografie in format
electronic a unei persoane, despre care nu poate preciza daci a recunoscut-o si
dacd a declarat ci ar fi fost in biroul procurorului. Dintre invinuiti afirmi ca il
cunoaste dupd fizionomie pe B.M.R. Referitor la configuratia biroului paratului,
precizeazi cid agezarea obiectelor in birou permitea accesul la fereastrs, iar
fereastra dadea inspre strada unde se aflau maj multe cabinete de avocatura,
inclusiv al avocatului P.R..

Din intregul ansamblu probator administrat in cauzid Sectia pentru
procurori in materie disciplinari retine urmaitoarele:

La data de 29.07.2013, Procurorul General al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea de verificiri
prealabile sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. b si
1 din Legea nr.303/2004, republicati, de catre procurorul J.R. de la Parchetul de pe
langa Tribunalul S.

In sesizare se mentiona ci, din inscrisurile anexate, rezultd indicii cu privire
la faptul ci in perioada octombrie 2010 — februarie 2012, procurorul J.R. a
supravegheat cercetarea penald in dosarul nr....... al Parchetului de pe langa
Tribunalul S. privind pe invinuitul T.A. s.a. in conditiile in care apirarea era
asiguratd de nagul siu, avocatul P.R., pe care l-a recomandat invinuitului pentru

angajare.
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Se mai mentiona ci existi date potrivit cdrora, pana la solutionarea prin
rechizitoriu, procurorul J.R. a consiliat invinuitii asupra strategiei de aparare sia
comis acte de imixtiune in activitatea procurorului cu atributii de supraveghere
pentru emiterea unei solutii de netrimitere in judecatd, pe motiv ci faptele
invinuitilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de ingeliciune.
Dupa emiterea rechizitoriului, la data de 10.10.2012, procurorul J.R. s-a intilnit
repetat si a discutat cu inculpatul T.A.L, care pretindea restituirea de citre avocatul
P.R. a sumei de 36.000 euro ce ar fi fost primitd de acesta pentru solutionarea
favorabila a dosarului. Din actele dosarului rezultd cd procurorul a analizat
impreund cu inculpatul strategia de aparare, oferind sprijin pentru identificarea
»punctelor sensibile si punctelor tari” ale rechizitoriului.

Prin rezolutia nr. ...... din data de 02.10.2013 a Inspectiei Judiciare s-a
apreciat cd existd indicii cu privire la sdvarsirea celor doud abateri disciplinare,
motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile art.45 alin.6 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii s-a propus titularului
actiunii disciplinare inceperea cercetirii disciplinare fata de procurorul J.R., de la
Parchetul de pe langa Tribunalul S., pentru abaterile mentionate anterior.

La data de 16.10.2013, Procurorul General al Parchetuluj de pe lang3 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin rezolutia nr. s, a dispus inceperea cercetirii
disciplinare pentru abaterile previzute de art.99 lit.b si 1 din Legea nr.303/2004,
conform art.45 alin.7 din Legea nr.317/2004, comunicind rezolutia Inspectiei

Judiciare.

Cercetarea disciplinard efectuati in cauzi a fost finalizati la data de 10

19
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.1 41®8,, Sector 6
Fax;311.69.01
Web: www.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

decembrie 2013, iar rezultatul cercetdrilor a fbst transmis titularului actiunii
disciplinare prin rezolutia nr........... din 11.12.2013.

La data de 08.01.2014 Procurorul General al Parchetului de pe lang3 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art.46 alin.7 si art.48
alin.2 din Legea nr.317/2004 a exercitat actiunea disciplinara fata de procurorul
J.R. din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul S. doar pentru abaterea
prevazuta de art. 99 lit.b din Legea nr. 303/2004, republicata si modificati sia
sesizat Sectia pentru procurori in vederea efectuirij procedurii disciplinare.

Referitor la abaterea disciplinard ce face obiectul prezentului dosar Sectia
constata ca, potrivit celor retinute in cuprinsul actului de sesizare din 08.01.2014,
cat si in raport de precizarile ulterioare ficute de titularul actiunii disciplinare, prin
reprezentant (filele 107-108), aceasta cuprinde in continutul sdu constitutiv, dous
fapte distincte — una comisi in perioada septembrie 2010 — februarie 2012,
constand in nerespectarea de citre procurorul J.R. a obligatiei de a se abtine de la
orice activitate legatd de instrumentarea dosarului nr. ....... , In conditiile in care
asistenta juridica era asigurati de nasul sdu, incilcand astfel dispozitiile art. 5 alin.
2 din Legea nr. 303/2004, iar cea de-a doua comis3 in intervalul februarie-
noiembrie 2012, constind in aceea ci, ulterior formulirii declaratiei de abtinere si
preluarii cauzei de alt procuror, a consiliat persoanele cercetate in respectivul dosar
pentru construirea apéararilor acestora in cauzi, contrar prevederilor art. 10 alin. 2
din acelasi act normativ.

in ce priveste prima fapti retinuti in sarcina pératului, din analiza intregului
material probator administrat in cauzi Sectia retine ca dosarul nr. ...... privind pe

T.A., B.R., RE. s.a a fost inregistrat la Parchetul de pe langd Tribunalul S. la
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data de 28.06.2010, urmare declinrii competentei de solutionare a cauzei de citre
Parchetul de pe langa Judecitoria S., astfel cum rezulti din adresa de inaintare a
dosarului aflat3 la fila 163 dosar cercetare disciplinara.

Dupa inregistrarea cauzei la Parchetul de pe langa Tribunalul S., aceasta a
fost repartizata spre solutionare procurorului J.R., in conformitate cu dispozitiile
Ordinului nr. 1 din 17.02.2010 al prim procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul S., privind atributiile $i repartizarea sarcinilor ce revin procurorilor
(filele 107-110 dosar cercetare disciplinard), potrivit cdrora paratul procuror
“exercitd si indeplineste atributiile, lucrdrile si sarcinile privind sectorul de
supraveghere a urmaririi penale previzute de art.216-220 C.p.p. la Politia judetului
S., S.LLF.”.

De la momentul repartizrii si pana la data de 30.09.2010 dosarul s-a aflat
in lucru la comisarul sef C.G.,, delaLP.J. S. - S.ILF., in vederea efectuirii actelor
de urmdrire penald, aspect necontestat de acesta si confirmat de inscrisurile depuse
la dosarul cauzei si de declaratiile paratului procuror, acesta mentionand ca
argument in plus cd toatd luna august 2010 s-a aflat in concediu de odihna
(declaratiile de la filele 322-326 dosar cercetare disciplinard).

La data mentionatd, intregul dosar a fost prezentat procurorului J.R. cu
propunerea de incepere a urmdririi penale fata de numitii BR.M., REA., T.A.L,
RM.C., M.LA. si T.F.I. pentru mai multe infractiuni retinute in sarcina fieciruia,
iar prin rezolutia din 30.09.2010 parétul a confirmat inceperea urmiririi penale fata
de toate persoanele si pentru toate infractiunile indicate in cuprinsul rezolutiei

intocmite de organul de cercetare penal.
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Desi pératul s-a apirat constant in sensul cd, datoritd volumului mare de
inscrisuri $i numérului mare al persoanelor cercetate, nu a observat la acel moment
ca la dosar se afla imputernicirea avocatiala a nasului sdu, avocatul P.R., Sectia nu
isi Insuseste punctul de vedere exprimat de acesta si nici argumentele in sustinerea
acestuia, cu atit mai mult cu cat acelasi procuror afirma in cuprinsul notei de relatii
de la filele 214-216 c3 este o persoand meticuloasd, care “cunoaste foarte bine
dosarele in care dispune Inceperea urmaririi penale”.

Sub acest aspect, Sectia mai retine ci la momentul prezentdarii ofiterului de
politie cu propunerea de incepere a urmiririi penale, la dosarul cauzei exista o
imputernicire avocatiala a avocatului P.R. prin care acesta asigura asistenta juridica
a lui RE.A. In faza de urmirire penald, care chiar dacd nu este datata, trebuie
coroboratd cu declaratia dati de R.E. in fata organelor de politie la data de
25.09.2010, in prezenta aparitorului ales P.R., conform mentiunii inserate la
finalul declaratiei si semnati de acesta (filele 170-175 dosar cercetare disciplinara).
De asemenea, la dosarul cauzei mai exista inci o imputernicire avocatiald a
aceluiagi avocat pentru numitul B.R,, imputernicire datati 28.09.2010 (fila 195
dosar cercetare disciplinara).

Ulterior acestei date si pana la momentul formulirij cererii de abtinere la
data de 17.02.2012, Sectia constati ci dosarul nu a maj fost prezentat procurorului
J.R., acesta exercitand supravegherea cauzei prin dispozitii verbale si discutii
purtate cu organul de cercetare penals, astfel cum rezulti din declaratiile constante
ale paratului procuror si cele ale comisarului sef C.G.

in consecintd, Sectia apreciazi ci singura dati la care pardtul a avut

posibilitatea sd constate ci se afld in stare de incompatibilitate este cea din
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30.09.2010, dati in raport de care curge termenul de 2 ani previzut de art.46 alin.7
din Legea nr.317/2004.

Art. 209 alin 1 C.p.p., in vigoare la data savargirii faptei, prevede ca
»procurorul supravegheazd urmirirea penald; in exercitarea acestel atributii
procurorii conduc si controleazi nemijlocit activitatea de cercetare penald a politiei
Judiciare si a altor organe de cercetare speciale”.

Supravegherea urmdiririi penale se realizeazi prin urmétoarele modalitati:
trecerea cauzei de la un organ la altul, participarea directd a procurorului la
efectuarea cercetirii penale, verificarea lucririlor de cercetare penald, dispozitii
obligatorii date de procuror, autorizarea, confirmarea, incuviintarea si infirmarea
actelor si a masurilor procesuale de citre procuror.

In exercitarea atributiei de supraveghere a activitdtii de urmdrire penali
procurorul poate cere spre verificare orice dosar de la organul de cercetare penals,
care este obligat sa 1l trimits, cu toate actele materiale si datele privitoare la faptele
care formeaza obiectul cauzei (art. 218 alin. 3 C.p.p.).

Procurorul se poate deplasa la sediul organului de cercetare penald, ocazie
cu care verifica toate dosarele aflate in curs de cercetare.

Conform art. 219 alin. (1) C.proc.pen., procurorul poate sa dea dispozitii cu
privire la efectuarea oricirui act de urmarire penald. Aceste dispozitii trebuie date
in scris si motivat, pentru a se putea verifica conformarea organului de cercetare
penald si pentru a fi indeplinite in bune conditii.

Cerinta ca dispozitiile date si fie in forma scrisi si motivate rezulti chiar din

A

continutul art. 219 alin. 3 C.p.p. care prevede ci “in cazul neindeplinirii sau al

indeplinirii in mod defectuos, de citre organul de cercetare penali, a dispozitiilor
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date de procuror, acesta va sesiza conducétoful organului de cercetare penali, care
are obligatia ca in termen de 3 zile de la sesizare s3 comunice procurorului
masurile dispuse”. Ori, daci dispozitiile date de procuror nu ar fi in forma scrisa,
prevederea legald anterior citatdi nu si-ar gési aplicabilitatea in lipsa oricarei
posibilitdti de verificare a neindeplinirii respectivelor dispozitii.

Din analiza celor prezentate mai sus rezulti ci activitatea procurorului de
supraveghere a urmaririi penale are un caracter de continuitate, in sensul ci se
desfdgoard pe tot parcursul fazei procesuale a urmdririi penale insi numai in
modalitatile expuse anterior. Astfel, supravegherea activitatii de urmadrire penala
are loc doar in conditiile contactului direct cu actele dosarului §i prin dispozitii
scrise si alte acte procedurale, care sunt de esenta acestei atributii a procurorului.

Cu alte cuvinte, supravegherea cercetirii penale a procurorului este
susceptibild de intreruperi atita timp cat acesta nu are contact direct cu actele
dosarului sau nu participi ori asisti la activitdtile intreprinse de organul de politie,
care, in fapt, efectueaza cercetarea penala. Diferenta intre activitatea procurorului
de efectuare a urmiririi penale si cea de supraveghere a cercetirii penale consta
tocmai in aceea cd, in primul caz , procurorul conduce efectiv si nemijlocit ancheta
penald iar, in cel de-al doilea caz, vegheazi la respectarea cadrului legal in care
actele de urmarire penald sunt efectuate. Atributia de a supraveghea se opreste la
momentul in care incepe activitatea propriu-zisi de efectuare a urmaririi penale.

Pentru aceste considerente Sectia apreciazd cd, intrucdt ultimul act de
supraveghere a urmdririi penale efectuat de paratul procuror J.R. a constat in
confirmarea inceperii urmiririi penale la data de 30.09.2010, exercitarea dreptului

la actiune disciplinari de citre Procurorul General al Parchetului de pe langa
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Inalta Curte de Casatie si Justitie in calitate de titular al actiunii disciplinare, s-a
prescris la data de 30.09.2012, dat3 anterioari celei la care a fost sesizata Sectia
pentru procurori in materie disciplinari in vederea derulirii procedurii disciplinare.

Chiar si in ipoteza sustinuti in concluziile scrise de citre titularul actiunii
disciplinare in sensul ca prescriptia curge de la data cand titularul dreptului la
actiune a cunoscut sau trebuia si cunoasca nagterea lui, aceasta a intervenit anterior
datei de 29.07.2013 cand Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie a sesizat Inspectia Judiciara.

Referitor la cea de-a doua fapti retinuti in sarcina paratului, Sectia constati
ca actiunea disciplinari este neintemeiati pentru urmatoarele considerente:

Pentru a asigura independenta si impartialitatea judecitorilor si procurorilor,
legiuitorul a impus acestora interdictii ce vizeazi desfisurarea unor activitati care
au fost apreciate ca fiind incompatibile cu pozitia pe care o detine magistratul in
societate.

Potrivit dispozitiilor finscrise in articolul 10 din Legea 303/2004,
Judecitorilor si procurorilor le este interzis sd-si exprime public opinia cu privire la
procesele aflate in curs de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat
parchetul.

Totodata, acestia nu pot da consultatii scrise sau verbale in probleme
litigioase, chiar dac# procesele respective sunt pe rolul altor instante sau parchete
decat acelea in cadrul cirora isi exerciti functia §i nu pot indeplini nicio alta
activitate care, potrivit legii, se realizeazi de avocat.

Ratiunea legiuitorului de a prevedea in mod expres cazurile in care
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magistratul devine incompatibil pentru judecarea sau instrumentarea unui dosar a

fost aceea de a asigura impartialitatea infaptuirii actului de justitie.

Ceea ce se imputa paratului de citre titularul actiunii disciplinare este faptul
cd, ulterior formularii declaratiei de abtinere si preludrii cauzei de alt procuror, a
consiliat persoanele cercetate in respectivul dosar pentru construirea apararilor
acestora in cauzd, iar dupi emiterea rechizitoriului $i trimiterea in judecats, s-a
intdlnit cu inculpatii pe care a incercat si ii convinga cd lucrurile se pot rezolva si
s-a oferit ca, in cursul unor intalniri ulterioare, si le explice care sunt punctele tari
si punctele slabe ale rechizitoriului.

Pentru a retine aceastd situatie de fapt, titularul actiunii disciplinare a avut in
vedere declaratiile constante date de T.A.. si sustinute in parte de cele ale martorei
D.M.M,, imprejurarea ci existenta unei intalniri la barul »Cheers”, unde s-ar fi
purtat discutii legate de dosarul cauzei, nu este negatd de niciuna din partile
prezente la barul respectiv, dar si declaratiile procurorului D.D.C. in sensul ci a
regasit in continutul aparirilor invinuitilor unele dintre ideile exprimate de colegul
sau in cadrul unor discutii pe marginea dosarului, referitoare in principal la
caracterul civil al litigiului.

Cu referire la acest ultim aspect, in considerentele actiunii disciplinare s-a
retinut cd, ulterior formularii cererii de abtinere si dup3 preluarea cauzei de alt
procuror pana la solutionarea prin rechizitoriu, parétul a purtat cu acesta din urma
o serie de discutii referitoare la dosar, in cursul cirora a exprimat opinia potrivit
careia in cauza este vorba despre un litigiu civil i se impune adoptarea unei solutii

de netrimitere in judecata.
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Se mai retine c&, desi procurorul J.R. nu a insistat fatd de colegul siu pentru

a-l convinge de justetea opiniilor sale, ulterior, acesta a regasit respectivele
sustineri intre apararile formulate in cauzi de avocatul PR..

Din examinarea probatoriului administrat, Sectia constatdi ci T.A. este
singurul care sustine faptul ci, ulterior preluarii cauzei de procurorul D.D.C., a
purtat discutii cu pératul procuror in legitura cu dosarul in care supraveghease
cercetdrile, iar la intalnirea de la barul ,»Cheers” acesta s-a oferit si-i ajute prin
prezentarea punctelor slabe si punctelor tari ale rechizitoriului. Tot T.A. este
singurul care a sustinut ci a procedat la angajarea ca apdaritor a lui P.R. la sugestia
paratului procuror, care i-ar fi cerut si urmeze intocmaj strategia propusa de avocat
si cd acesta l-a asigurat in permanenta cd totul va fi bine, in sensul unei solutii
favorabile in ceea ce il priveste.

Desi martorul pretinde ci a ficut cunoscute aceste aspecte si celorlalti
invinuiti din dosarul penal, numitii B.RM. si RE.A., in toate declaratiile date,
acestia au infirmat sustinerile ficute de T.A. si, mai mult decét atat, fiind prezenti
la intdlnirea din barul ,,Cheers” au aritat ci nu au existat nici un fel de discutii in
legaturd cu cauza in care fuseseri deja trimisi in judecats, discutiile intre parat si
T.A. limitdndu-se la reprosurile ficute de parét acestuia din urma in sensul ci face
afirmatii neadevirate la adresa sa si cd dacd nu inceteazi va sesiza autoritatile
competente.

Pe de altd parte, insusi T.A. a declarat constant ci in discutiile purtate in
particular cu paratul procuror, anterior intalnirii din barul ,,Cheers”, acesta doar I-a

linigtit, I-a asigurat ci situatia este sub control, iar din momentul in care dosarul a
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ajuns la procurorul D.D.C. i-a dat 'asiguréri ca a vorbit cu acesta in sensul de a-1
influenta sa dea o solutie favorabila.

Conform legii, consultatiile juridice pot fi acordate doar de catre avocati, in
scris sau verbal, in domenii de interes pentru client, precum: redactarea si/sau
furnizarea catre client, prin orice mijloace, dupa caz, a opiniilor juridice si
informatiilor cu privire la problematica solicitati a fi analizata; elaborarea de opinii
legale; elaborarea proiectelor de acte juridice (contracte, conventii, statute etc.) si
asistarea clientului la negocierile referitoare la acestea, elaborarea proiectelor de
acte normative; participarea in calitate de consultant Ia activitatea organelor
deliberative ale unei persoane juridice, in conditiile legii; orice alte consultatii 1n
domeniul juridic.

Prin urmare, raportat la notiunea de “consultatie juridicd”, nu se poate retine
ca paratul procuror a desfisurat activitati specifice profesiei de avocat cu scopul de
a rezolva problemele juridice ale numitului T.A., din chiar declaratia dat3 de acesta
in fata Sectiei rezultand ca in discutiile purtate cu procurorul J.R., acesta a emis
doar opinii generale in sensul ci apararea nu tine, fara sa-i spuni vreodati punctual
ce este slab 1n dosar si mai ales fir3 si propuna solutii concrete in sensul atitudinii
pe care trebuia si o aibd in dosar ori al demersurilor pe care trebuia si le
intreprinda.

Referitor la celelalte probe retinute de titularul actiunii disciplinare in
acuzarea paratului procuror, respectiv declaratiile martorilor D.M.M. si D.D.C.,
Sectia apreciaza ca nu prezinta relevantd in cauza pentru considerentele ce se vor

arata in continuare.
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In ce priveste sustinerile martorei D.M.M., Sectia constati ci acestea sunt
contradictorii in toate aspectele de interes in cauzi. Astfel, dacd in faza cercetirii
disciplinare martora afirma ci I-a vizut pe T.A. intrand in biroul procurorului J.R., in
fata Sectiei a aratat ci de fapt dupa fizionomie 1l cunoagte doar pe B.M.R., iar pe
parcursul instrumentirii cauzei de ciitre pérétul procuror nu a vazut pe niciunul dintre
invinuiti sa intre in biroul acestuia. De asemenea, a mai precizat ca desi in parchet se
cunostea faptul ca in dosarul instrumentat de procurorul J.R. era avocat P.R. si era de
notorietate relatia dintre acestia, nu poate preciza dacd procurorul de caz cunostea
acest lucru.

Pe de alti parte, procurorul D.D.C. s-a marginit in a sustine ci discutiile
purtate cu parétul procuror dupi preluarea supravegherii cercetarii penale si apararile
formulate de catre avocatul inculpatilor au fost similare in ceea ce priveste
argumentarea potrivit careia fapta retinutd in sarcina inculpatilor ar fi o de naturi
civild §i nu o infractiune de ingeldciune. Martorul a declarat insi ci nu poate afirma
ca procurorul parét ar fi purtat o discutie pe aceastd tema cu ceilalti inculpati si ca
»este posibil si fie opinia avocatului sau o coincidentd”.

Pe baza acestei declaratii titularul actiunii disciplinare a construit o analizi
deductiva asupra unui fapt necunoscut, pornind insa de la faptele cunoscute prin
declaratia martorului T.A..

Sectia apreciazid ci aceasti prezumtie simpld nu este suficienti pentru a
indeparta o altd prezumtie simpla ce constd in aceea c3 apararea inculpatilor rezulta
chiar din activitatea avocatului acestora de a construi aparari conforme unor opinii
juridice personale, in virtutea calittii sale de persoani abilitats din punct de vedere
legal si profesional de a apara acuzatii in fata justitiei.
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Astfel, prezumtiile simple au fofgé relativd putdnd fi rasturnate prin proba
contrard, iar titularul actiunii disciplinare nu a putut combate prin probe prezumtia ca
argumentarea apararii avocatului este independenti de orice influentd exterioara si
este rezultatul propriului rationament logico-juridic.

Rezultd astfel cd nu sunt indeplinite cerintele principiului potrivit caruia
»probatio incumbit qui dicit, non qui negat”, titularul actiunii disciplinare neputand
sd aduca in sprijinul celor afirmate probele pertinente si concludente cizute in sarcina
sa.

In aceste conditii Sectia considera ca materialul probator care fundamenteazi
actiunea disciplinar exercitati pentru abaterea disciplinara previzutd de art. 99 lit. b
cu referire la art. 10 alin. 2 din Legea 303/2004 nu este concludent pentru dovedirea
faptei retinute in sarcina paratului procuror.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeazi si admiti
exceptia invocata de parat si, pe cale de consecintd si constate prescrisi actiunea
disciplinard formulati de Procurorul General al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatia si Justitie impotriva parétului J.R. — procuror in cadrul Parchetului
de pe langd Tribunalul S. in ceea ce priveste fapta constind in nerespectarea
indatoririi de a se abtine de la orice activitate legatd de instrumentarea dosarului nr.
....... , in conditiile in care asistenta juridica era asigurati de nasul sau.

De asemenea, urmeazi si respingd ca neintemeiati actiunea disciplinara
formulata impotriva paratului pentru fapta savérsitd in perioada februarie 2012 —
noiembrie 2012, constind in acordarea de consultanfd juridicd persoanelor
cercetate in dosarul mai sus mentionat.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
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privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate.

Admite exceptia formulati de paratul J.R., procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul S.

Constati prescrisd actiunea disciplinari in ceea ce priveste fapta savarsiti in
perioada 2010-2011 constand in herespectarea indatoririi de a se abtine ce constituie
abaterea disciplinara previazuti de art.99 lit.b din Legea nr.303/2004, republicata, cu
modificérile si completirile ulterioare .

Respinge actiunea disciplinara pentru fapta savarsitd in perioada februarie
2012- noiembrie 2012 constdnd in acordarea de consultantd juridicd mai multor
persoane ce constituie abaterea disciplinara previazutd de art.99 litb din Legea
nr.303/2004, republicats, cu modificirile si completirile ulterioare .

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de Ia comunicare la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publici azi, 11 iunie 2014.

Presedinte
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