"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Dosar nr.6/P/2014

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 3P

Sedinta publici din 14 mai 2014

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Procurorul General al
Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie i Justitie impotriva pératului X.Y.,
procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria Z., avand ca obiect
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au rispuns reclamantul, prin
Teprezentant, consilier A.S. si paratul procuror X.Y., personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, care invedereazi ci la data de
06.05.2014 paratul procuror a depus intdmpinare, care a fost comunicati in copie
reclamantului la data de 08.05.2014. De asemenea, grefa arati ci la data de
13.05.2014, orele 15,00 a fost inaintat raspunsul la intAmpinare de citre titularul

actiunii disciplinare.
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Se comunicd un exemplar de pe raspunsul la intdmpinare paratului, care
invedereaza ca nu doreste sa-si angajeze apdritor si nu are cereri sau exceptii de
formulat prealabil audierii sale.

Nemaifiind alte cereri, Sectia procedeaza la audierea paratului procuror X.Y.,
cu privire la faptele retinute in sarcina sa, declaratia acestuia fiind consemnati in
scris, cititd §i semnatd de citre presedintele Sectiei, grefa si atasatd la dosarul
cauzei.

Constatdnd ca nu mai sunt alte cereri prealabile sau exceptii de formulat,
Sectia acorda cuvantul partilor pentru formularea probatoriilor.

Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin reprezentant, precizeaza ci intrucat faptele in materialitatea lor au fost
recunoscute de parat isi limiteazi solicitarea de probatoriu la administrarea probei
testimoniale cu martorii S.I., jandarmul care I-a identificat pe parat in toaleta avand
asupra sa subiectele de concurs si telefonul mobil si RM.,, care in calitate de
presedinte al comisiei de organizare a examenului de capacitate a participat la faza
finala a incidentului.

Péaratul procuror X.Y. se opune Iincuviinfdrii probelor propuse de citre
reclamant, pe considerentul ci sunt neconcludente in raport de elementele
constitutive ale abaterii ce i se retine in sarcini si solicitd in apdrare incuviintarea
probei cu inscrisul atasat intdmpindrii, respectiv listingul convorbirilor telefonice
detaliate pe luna octombrie 2013 pentru numadrul ........... Aratd, de asemenea ci nu
insistd in audierea martorilor din lucrari.

Reprezentantul titularului actiunii disciplinare arati ci nu se opune
incuviintarii probei solicitate de pérat.
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In raport de cererea de probatiune formulats de titularul actiunii disciplinare
si de pozitia pératului, Sectia pentru procurori respinge proba testimoniald cu
martori, asa cum a fost solicitati de reprezentantul Procurorului General ca
neconcludent in raport de actele de constatare existente la dosarul cauzei si admite
pentru parét, proba cu inscrisuri constind in listingul convorbirilor telefonice
obtinute personal de la operatorul de telefonie mobild corespunzitor numirului
cartelei SIM indicati in declaratie.

Titularul actjunii disciplinare precizeaza ci nu mai are cereri de formulat si
solicita judecarea cauzei.

Paratul, avand cuvantul, invoci exceptia inadmisibilitatii actiunii
disciplinare sub aspectul savarsirii abaterii previzute de art. 99 lit a din Legea
nr.303/2004.

in motivare, arati ci jurisprudenta si practica in materie au statuat ca
potrivit dispozitiilor Codului Muncii abaterea disciplinara este o fapta in legatura
Cu munca, care constd intr-o actiune sau inactiune sdvargitd cu vinovitie de catre
salariat, prin care acesta incalci norme legale sau regulamentare, iar temeiul
angajarii raspunderii disciplinare il constituie abaterea ale cérei elemente au fost
prezentate anterior.

Mai aratd ci fatd de modalitatea in care a fost formulatd actiunea
disciplinard se poate constata ci in partea introductivi a acesteia s-a refinut ca
“fapta ...... de a adopta o conduita ce constituie frauds si de a se expune eliminarii
de la examenul de capacitate — proba scrisa din ...... , faptd ce a adus atingere
onoarei si probititii profesiei de magistrat” constituie abatere disciplinars, pentru

ca ulterior, in considerente, la sectiunea “in drept” si fie prezentati o abatere
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Intrucét practica a statuat ca abaterea disciplinara are o structurd oarecum

constituitd din dou# elemente materiale.

similard infractiunii, din punctul siu de vedere o situatie de fapt comuna izvorats
din nerespectarea dispozitiilor regulamentare, constituitdi din doud elemente
materiale ale laturii obiective trebuie interpretatd ca reprezentind dou3 acfiuni, una
constand in aceea cd nu a respectat dispozitiile art.28 din Regulamentul privind
examenul de capacitate a judecatorilor si procurorilor stagiari si o alta constand in
parasirea silii avand asupra sa subiectele de examen.

Din punctul de vedere al titularului actiunii disciplinare, aceste 2 elemente
materiale ar constitui o ipotezi dificil de asociat cu integritatea profesiei de
magistrat, motiv pentru care ar aduce atingere prestigiului justitiei.

Sub acest aspect, solicitd ca Sectia pentru procurori si clarifice fapta
constand in nerespectarea dispozitiilor art.28 din regulament, pe care titularul
actiunii disciplinare o reia transpusi in indeplinirea conditiilor abaterii prevazute
de art. 99 lit.a, avand in vedere ci regulamentul in discutie este o normi speciala,
derogatorie de la dispozitiile Legii nr. 303/2004.

In opinia sa actiunea este inadmisibila pe considerentul ¢ nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, iar practica CSM si a ICCJ este in
sensul ca lipsa elementelor constitutive conduce la respingerea ca inadmisibili a
actiunii disciplinare.

Sectia pentru procurori pune in vedere paréitului ci aspectele invocate in
sustinerea exceptiei vizeazi fondul cauzei, urmand si fie analizate la momentul
pronuntarii pe fond.

In raport de cele invederate, paratul apreciazi ci nu existi nicio incilcare a
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normelor de ordine publica, imprejurare fata de care intelege sa renunte la exceptia
invocatd. De asemenea, aratd ci nu mai are alte cereri de formulat si este de acord
cu judecarea pe fond a cauzei.

Procurorul ~ General, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii
disciplinare astfel cum a fost formulati. Soliciti si se aiba in vedere ca faptele in
materialitatea lor nu au fost contestate de citre parét, iar la aprecierea incidentei
dispozitiilor art.99 lit.a in ceea ce priveste afectarea prestigiului profesiei, sa fie
avut in vedere faptul cd domnul procuror a incalcat o reguld dintr-un regulament a
carui aplicare gi respectare este obligatorie pentru toti participantii la examenul de
capacitate.

Despre aceastd conduiti a sa a luat cunostintd un cerc mai larg de persoane,
format in primi instantd din supraveghetorii salii, inclusiv personalul care nu
apartine sistemului judiciar, tindnd cont ci paza este asiguratd de jandarmi, dar si
de persoane din sistemul judiciar, pentru ca unor astfel de concursuri li se asigura
publicitatea pe internet.

Ceea ce se solicitd a fi sanctionat nu este faptul ca domnul procuror a
participat la examen avand asupra sa un telefon mobil, acest incident in derularea
normala a concursului fiind sanctionat prin eliminarea din examen, ci impactul pe
care, punandu-se intr-o astfel de situatie, domnul procuror l-a creat in mediul
profesional si in afara acestuia. Nu este compatibild cu notiunea de magistrat,
profesie asociatd ideilor de dreptate, echitate si respect al regulilor, ideea ci un
reprezentant al acestei profesii se afla in situatia de a incalca reguli care duc la
eliminarea din examen, care pun la indoiali conduita sa intr-un astfel de context.

Prin intreaga sa conduiti, domnul procuror a ldsat ocazia si se tragd concluzii
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Prin actiunea disciplinara exercitati nu se sustine cd domnul procuror a avut

defavorabile cu privire la probitatea sa morala.

telefonul deschis asupra sa, ori ci ar fi intreprins demersuri de fraudare, dar
discutiile create in jurul incidentului pot genera si astfel de suspiciuni asupra unui
reprezentant al profesiei si acest lucru se doreste a fi sanctionat.

In plus, in privinta apararilor formulate de parat in intdmpinare si cu prilejul
audierilor, arati ci nu se pune problema unei duble sanctiondri a acestuia, prin
faptul ca deja a fost eliminat din concurs, intrucdt sanctiunile disciplinare si
abaterile disciplinare sunt doar cele prevazute de lege (Codul Muncii — cadrul
general si Legea nr.303/2004 — legea speciald). Ori, nerespectarea regulamentului
de examen, inclusiv sanctiunile aplicate au fost urmarea incalcarii unei hotirari a
Consiliului Superior al Magistraturii. Mai mult, comisia de organizare care a
procedat la aplicarea sanctiunii nu putea constitui o veritabili instanta disciplinara,
prerogativa conferita doar Sectiei pentru procurori in cazul paratului procuror.

in consecinid, apreciaza ci nu se poate vorbi de o nerespectare a principiului
»hon bis in idem”, fiind vorba de fapte diferite, chiar daca pornesc de la unul si
acelasi act material. Sub acest aspect, considerd ca sunt intrunite toate elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, solicitd admiterea actiunii disciplinare astfel
cum a fost formulati si aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai putin severe avand
in vedere contextul in care s-a produs fapta si imprejurarea ci paratul procuror se
afla la prima abatere.

Paratul solicita respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate. Considera
ca nici titularul actiunii disciplinare, nici reprezentantul sdu nu au calificat fapta de

nerespectare a dispozitiilor din regulament, nici sanctiunea aplicatd, rezumandu-se
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la a invedera ci exista cumul de raspundere juridica. Apreciaza ci in situatia de
fatd nu existd cumul de raspundere juridica pentru aceeasi faptd, in contextul in
care a califica aceasta fapta ca fiind o abatere disciplinari, ea contine aplicati slo
sanctiune disciplinara.

in opinia sa, fapta constind in pastrarea telefonului mobil pe perioada
desfasurarii examenului, prin incilcarea dispozitiilor art. 28 alin.8 rap. la art.27
alin.2 din regulamentul de examen intruneste elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare, atrigand raspunderea disciplinara.

De asemenea, in ce priveste sanctiunea previdzuti in norma speciala
mentionatd, constdnd in eliminarea din concurs cu toate consecintele derivate
(pastrarea calititii de procuror stagiar, obligativitatea sustinerii examenului de
capacitate in sesiunea ....., etc.), considerd cd reprezinti in materialitatea e 0
sanctiune  disciplinard, neputdind fi asimilaty unei  sanctiuni  penale,
contraventionale, etc.

Mai mult, textul din regulament are caracter de norma speciald fata de
dispozitiile Legii nr.303/2004 si coroborat cu prevederile din Codul Muncii (legea
cadru a raspunderii disciplinare) determina imposibilitatea aplicérii unei a doua
sanctiuni pentru aceeasi fapta.

Mai invedereazi ci practica Consiliului Superior al Magistraturii este
constanta in sensul cid o abatere avand un singur element material al laturii
obiective (o actiune/inactiune) nu intruneste elementele constitutive a dou3 sau maj
multe abateri disciplinare. Ori, daci s-ar califica sanctiunea aplicati in baza
regulamentului ca fiind o sanctiune disciplinar, iar fapta de nerespectare a

dispozitiilor din regulament ca fiind abatere disciplinard, in contextul in care un
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singur element material nu poate intruni elementele a dous abateri, se incalca
principiul ,,non bis in idem”.

Din examinarea continutului abaterii descris in partea introductiva a actiunii
disciplinare rezulti ci aceasta ar consta in adoptarea unei conduite ce constituie
fraudd si conduce la eliminarea din concurs, faptd ce aduce atingere onoarei si
probitatii profesiei de magistrat, insi potrivit elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare trebuie si existe o faptd constind intr-o actiune sau inactiune, nu o
conduitd atta timp cét aceasta nu este rezultatul elementuluj material in oricare din
formele pe care le presupune.

Pe de altd parte, in considerentele hotérarii, la sectiunea ,,in drept” titularul
actiunii identifici doud elemente materiale: primul constdnd in pistrarea
telefonului mobil asupra sa in timpul desfasurdrii examenului, iar al doilea
constdnd in parasirea silii cu subiectele de concurs, din descrierea acestora
rezultdnd ci nu este analizati conduita, ci actiunile care au determinat aceasti
conduita.

Sub aspectul primei fapte, constand in nerespectarea dispozitiilor din
regulament privind interdictia de pastrare a telefonului mobil considerd ci i s-a
aplicat deja o sanctiune disciplinars, respectiv eliminarea din examenul de
capacitate. In ce priveste a doua fapti pe care titularul actiunii nu a prezentat-o ca
fiind un element al abaterii disciplinare, soliciti respingerea ca inadmisibild, pe
motiv ca sub aspectul laturii obiective, fapta de parisire a silii cu subiectele de
examen trebuia si determine incilcarea unei norme legale, ori fapta sa nu a
determinat incilcarea niciunei dispozitii, dupa cum nu se retine nici in cuprinsul
actiunii disciplinare.
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Neexistind o sanctionare a acestei atitudini prin regulament, ea nu poate fi
considerata abatere disciplinari si tocmai din acest motiv sanctiunea elimindrii din
concurs a vizat doar fapta de pastrare a telefonului mobil, astfel ca sanctionarea sa
pentru aceeasi fapta ar conduce la incalcarea principiului ,,non bis in idem”.

In subsidiar, in ipoteza in care Sectia va considera ca fapta savarsitd se
circumscrie elementelor abaterii disciplinare retinute in sarcina sa, soliciti
respingerea ca neintemeiati a actiunii disciplinare, intrucat considers ci nu poate fi
asimilatd manifestirilor care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori

prestigiului justitiei.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmaitoarele:

Prin actiunea disciplinari inregistrati pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinara sub nr.6/P/2014, Procurorul General al Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat sa se dispund aplicarea uneia dintre
sanctiunile previazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor §i procurorilor, republicatd, paratului X.Y., procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judecitoria Z, cu privire la savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit.a din acelasi act normativ.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd c3, ladatade ........ ,
cu prilejul sustinerii examenului de capacitate al judecitorilor si procurorilor
stagiari, aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.

552/26 iunie 2012, paratul X.Y., procuror stagiar la Parchetul de pe langa
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Judecitoria Z, a fost surprins la iesirea din toaletd avand asupra sa un telefon
mobil si foile pe care erau scrise subiectele de examen.

Din probatoriul administrat in cauzi a rezultat ci telefonul mobil era
inchis. La verificarea acestuia, efectuatd cu permisiunea titularului, nu s-a
constatat existenta vreunei comunicari de date sau voce pe durata examenului.

Fatd de cele constatate si ficand aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. 2 si art.
28 alin. 8 din Regulamentul privind examenul de capacitate a judecatorilor si
procurorilor stagiari, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 581/14 septembrie 2006, Comisia de organizare a dispus
eliminarea din examen a candidatului.

Procurorul general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat ca fapta procurorului stagiar X.Y. din cadrul Parchetului de pe
langa Judecitoria Z., de a adopta o conduiti ce constituie frauda si de a se expune
elimindrii de la examenul de capacitate — proba scrisi din ...... , fapta ce a adus
atingere onoarei si probitatii profesiei de magistrat, intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

in drept, si-a intemeiat prezenta actiune disciplinara pe dispozitiile art. 98 —
101 din Legea nr. 303/2004 republicata s1 modificatd si art. 46 — 48 din Legea nr.
317/2004, republicati, cu modificirile si completdrile ulterioare.

Pe parcursul cercetarii disciplinare, a fost administrati proba cu inscrisuri si
a fost audiat paratul procuror.

in declaratia datd paratul procuror a precizat cd recunoaste in totalitate

situatia de fapt cuprinsi in procesul verbal de constatare din ........ , Situatie de
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fapt care corespunde cu cea retinutd de titularul actiunii disciplinare si ii mentine
declaratiile date in faza cercetirii disciplinare. Invedereazi ins3 ci situatia de fapt
comporta discutii sub aspectul celor doud actiuni savdrsite, motivat de faptul ca
intre acestea nu existd nicio legdturd de cauzalitate, in sensul ci nu a incilcat
regulamentul in scopul fraudarii examenului in cauzi.

Sub acest aspect, sustine ci pe perioada cét s-a aflat in toaletd nu a deschis
telefonul mobil si nu a initiat nicio comunicatie de pe acesta, astfel cum rezulti din
constatarea comisiei de organizare a concursului si din inscrisul pe care 1-a depus
alaturat intdmpindrii, din care rezulta ci in intervalul orar al examenului nu au fost
initiate sau receptionate apeluri, sms-uri sau alte date din retea sau din afara
acesteia. Considera ca pozitia sa este intirits si de faptul ci la momentul parasirii
salii avea finalizate subiectele de teorie, neputdndu-se sustine ci intentiona si
fraudeze examenul la solutionarea subiectelor practice.

Apreciaza ci incilcarea dispozitiilor din regulament constand in péstrarea
telefonului mobil a avut la bazi manifestarea din momentul respectiv pe care nu a
gandit-o §i nu a analizat-o destul de matur, dar si faptul ci neavand vestimentatie
de lasat la cuier, a considerat probabil din cauza emotiei ca poate pastra telefonul
asupra sa, fard consecinte.

In ce priveste parasirea salii de examen cu subiectele, arata ci acest lucru s-a
petrecut pe la jumatatea timpului alocat sustinerii probei de concurs, iar motivatia a
fost determinata de presiunea examenului si intentia de a obtine o notd cat mai
bund. Sub acest aspect mai arat cd, pe parcursul examenului a iesit de mai multe
ori la toaleta, de fiecare dati fiind insotit de supraveghetori, iar la ultima iesire nu

i-a cerut niciunul dintre supraveghetori sa lase foile de concurs cand pardseste
1
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sala.

Precizeazi ca nu a mai avut o alti carteld sim in afara celei cu care a fost
descoperit si considerd ci prin actiunea disciplinari promovata se realizeazi o
dubli sanctionare, intrucat pentru pastrarea telefonului mobil a fost exclus din
examen si nu este de acord ca o faptd s producd mai multe consecinte juridice,

acest lucru contravenind tuturor dispozitiilor legale.

Din intregul ansamblu probator administrat in cauzi Sectia pentru

procurori in materie disciplinara retine urmitoarea situatie de fapt:

La data de 6 ianuarie 2014 a fost inregistrata la Inspectia Judiciari
sesizarea nr. ....... , din data de 20 decembrie 2013, formulatd de Procurorul
General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in legaturs
Cu savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a si m din Legea nr.
303/2004 republicati, de citre X.Y., procuror stagiar in cadrul Parchetului de pe
langa Judecitoria Z.

Prin rezolutia din data de 12 februarie 2014, inspectorul judiciar a propus
titularului actiunii disciplinare inceperea cercetdrii disciplinare prealabile fata de
paratul procuror, iar la 17 februarie 2014, Procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus 1 Inceperea cercetarii disciplinare
prin rezolutia nr...... , conform propunerii si transmiterea acesteia Inspectiei
Judiciare in vederea efectuarii cercetirii disciplinare.

Rezolutia de incepere a cercetirii disciplinare a fost comunicata paratului

procuror la data de 25 februarie 2014, prin fax, la Parchetul de pe langa
12
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Judecdtoria Z. Acesta a luat cunostintd la data de 26 februarie 2014, conform
dovezii de comunicare atagate.

Cercetarea disciplinard a fost finalizati la data de 20 martie 2014, iar
rezultatul cercetarilor a fost transmis titularului actiunii disciplinare prin rezolutia
nr....... din 21.03.2014.

La data de 02.04.2014, Procurorul General al Parchetuluj de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie a exercitat actiunea disciplinara faa de procurorul X.Y.
din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria Z. pentru abaterea prevazuta de art.
99 lit.a din Legea nr. 303/2004, republicata si modificati si a sesizat Sectia pentru
procurori in vederea efectudrii procedurii disciplinare.

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ci la data de ....... , la sediul
Universitatii ,,Nicolae Titulescu” a fost organizat examenul de capacitate al
Judecitorilor si procurorilor stagiari, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 552/26 iunie 2012, la care a participat si procurorul
stagiar X.Y. de la Parchetul de pe langa Judecitoria Z.

Din comisia de supraveghere pentru aceasti sali au facut parte: doamna
P.C.A. — sef Serviciu resurse umane pentru instante; doamna S.G. - sef Birou
relatii cu publicul; doamna M.C. — judecitor la Judecitoria D., la acea dati
consilier juridic in aparatul tehnic al Consiliului Superior al Magistraturii;
doamna N.A.R. — procuror detagat in aparatul tehnic al Consiliului Superior al
Magistraturii; doamnele 1.C.G., P.M., T.C. si T.G.P. — functionari publici in
aparatul tehnic al Consiliului Superior al Magistraturii; doamna M.T. — expert,
Institutul National al Magistraturii; doamna M.D. — referent in aparatul tehnic al

Consiliului Superior al Magistraturii si doamna F.A.G. — auditor de Justitie.
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In timpul sustinerii examenului, domnului procuror i s-a permis, in mai

multe randuri, si se deplaseze Ia toaletd, fiind insotit de unul dintre
supraveghetori — doamna M.C.M.

Deoarece candidatul a petrecut la toaletdi un timp apreciat de
supraveghetor ca fiind mai lung decat cel normal, acesta a sesizat, prin
intermediul doamnei S.G., aflatd din intdmplare in afara silii de examen, seful
comisiei de supraveghere din Amfiteatrul IV — doamna P.C.

Aceasta, la randul siu, a anuntat-o pe doamna judecator M.R., secretar
general al Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele comisiei de
organizare a examenului de capacitate si a apelat la sprijinul domnului S.1,
subofiter de jandarmi dintre cei care asigurau buna desfisurare a examenului.

Jandarmul a intrat in grupul sanitar, a cerut candidatului si iasa, iar acesta
s-a conformat. Cei doi au iesit pe hol si, In prezenta doamnelor M.R. si P.C.,
domnul procuror a predat un telefon mobil si foile pe care erau scrise subiectele
de examen, pe care le avea asupra sa.

Din declaratiile persoanelor audiate (cu exceptia declaratiei doamnei
R.M.) a rezultat ci telefonul era inchis. La verificarea acestuia, efectuati cu
permisiunea titularului, nu s-a constatat existenta vreunei comunicari de date sau
voce pe durata examenului.

intrucat potrivit dispozitiilor art. 27 alin. 2 si art. 28 alin. 8 din
Regulamentul privind examenul de capacitate a judectorilor si procurorilor
stagiari, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
581/14 septembrie 2006, detinerea pe timpul desfasurarii probelor scrise si orale

a mijloacelor electronice de comunicare se considerd frauds si atrage eliminarea

14
 Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nr. 141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuw.csm1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

din examen, Comisia de organizare a procedat conform acestor dispozitii in ceea

ce il priveste pe domnul procuror X.Y., care a fost eliminat din examen.

Cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile
si completdrile ulterioare, Sectia retine ca potrivit textului de lege mentionat,
constituie abatere disciplinari »manifestdrile ce aduc atingere onoarei sau
probitdtii profesionale, ori prestigiului justitiei sdvdrgite in exercitarea sau in

afara exercitdrii atributiilor de servicin.”

Prin reglementarea acestei abateri s-a urmirit respectarea standardelor de
conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, art. 17, 18 si 20 din Codul deontologic al
Judecitorilor si procurorilor si art.104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor

publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei.

De asemenea, continutul acestei abateri protejeaza si douid dintre valorile
fundamentale ale sistemului judiciar consacrate de Principiile de la Bangalore

privind conduita judiciara, respectiv integritatea si eticheta.

Pentru existenta laturii obiective a acestei abateri disciplinare se cere ca
magistratul, in exercitarea functiei sau in afara exercitirii acesteia, si incalce
standardele de conduiti universal acceptate de comunitatea in care traieste sau si
se implice in activitati ce prejudiciazi reputatia instantelor ori a parchetelor sau a

sistemului de drept in ansamblu siu.
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In concret, sunt puse in discutie acele situatii in care, prin actiunile sale,
magistratul aduce atingere valorilor morale si sociale unanim acceptate de

comunitatea in care isi desfisoari activitatea,

Prin actiunea disciplinara exercitatd, titularul acesteia apreciaza ci fapta
procurorului stagiar X.Y., de a detine pe durata desfisurarii examenului de
capacitate telefonul mobil asupra sa si de a fi fost depistat in cabina toaletei cu
telefonul mobil si subiectele de examen, constituie o ipostazi de naturd a aduce
atingere integritatii pe care profesia de magistrat o presupune, cat si prestigiului
Justitiei.

Rationamentul urmat de titularul actiunii disciplinare este fundamentat si pe
existenta unor suspiciuni de incercare de fraudare a examenului de citre paratul

procuror.

Din materialul probator rezultd fird echivoc cd paratul X.Y. a incilcat
regulamentul de concurs prin detinerea asupra sa, in perioada sustinerii probei
scrise, a telefonului mobil fapta care, potrivit dispozitiilor art. 28 alin.8 cu referire
la art. 27 alin.2 din Regulamentul privind examenul de capacitate al judecatorilor
$i procurorilor stagiari, aprobat prin Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 581/14.09.2006 cu modificarile si completdrile ulterioare, constituie frauda si
este sanctionatd cu eliminarea din examen, insi din analiza lexicald a termenului
inserat in textul mentionat se constatd ci legiuitorul s-a indepirtat de la sensul

denotativ al termenului de frauds.

Potrivit intelesului lexico-juridic, frauda consti in sdvarsirea unui act cu rea
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credintd in scopul obtinerii unor foloase personale, inselaciune, excrocherie, hotie.

In acceptiunea normei regulamentare insd, simpla detinere a telefonului
mobil pe parcursul sustinerii examenuluj este suficientd pentru a sanctiona cu
eliminarea din examen candidatul aflat in aceasta situatie, indiferent de motivul sau

conjunctura ce a determinat incilcarea respectivei interdictii.

Sectia constati ci in cauza, paratul procuror a fost sanctionat cu eliminarea
din examen tocmai pentru incilcarea dispozitiilor din regulament care interzic
detinerea oricdror mijloace electronice de comunicare pe timpul desfasuririi
probelor scrise sau orale, fira ca organul care a aplicat sanctiunea, reprezentat de
membrii comisiei de organizare a examenului de capacitate, si se fi aflat §i in
posesia altor dovezi referitoare la eventuale incercari frauduloase de rezolvare a

subiectelor de catre paratul procuror.

in acest sens, Sectia retine cd In cursul procedurii disciplinare, paratul a
depus listingul convorbirilor telefonice obtinute personal de la operatorul de
telefonie mobilad aferente datei la care s-a desfasurat examenul de capacitate. Se
poate observa astfel ci ladatade ....... , titularul cartelei SIM indicati in declaratie
nu a purtat convorbiri telefonice in intervalul orar 8:17 — 11:44, ultimul reper orar

fiind ulterior eliminarii din concurs, iar primul fiind anterior inceperii concursului.

Pe de altd parte, din declaratiile martorilor care au fost de fata in momentul
parasirii toaletei de citre parat nu au rezultat indicii care sd creeze suspiciunea
rezonabila ca paratul a incercat sau a reusit sd obtina vreun transfer de informatii
privitoare la rezolvarea subiectelor. Mai mult, majoritatea martorilor audiati de
catre inspectorii judiciari au afirmat ci telefonul gasit asupra paratului procuror era
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Totodata, faptul ci asupra paratului au fost gasite si foile cu subiectele de

inchis.

examen nu prezintd relevan{i pentru retinerea unui comportament neadecvat al
acestuia, intrucat aceasti situatie nu are corespondentd in regulamentul de examen

cu nicio norma restrictivi, neexistand prevederi care si o interzica.

In aceste conditii, Sectia apreciazi ci simpla detinere a telefonului mobil de
catre pérat, precum si a foilor cu subiecte, in afara silii de concurs, nu constituie
elemente probatorii suficiente si concludente pentru a inltura, pe de o parte,
dovada pertinentd ci pardtul nu a incercat sd foloseascd si nici nu a folosit
respectivul mijloc electronic de comunicare in scopul primirii de informatii, iar pe
de altd parte, pentru a rasturna prezumtia de nevinovitie a paratului cu privire la

acest aspect .

Referitor la sustinerea facuta de citre titularul actiunii disciplinare in sensul
Ca, prin comportamentul siu, paratul procuror a determinat aparitia unor suspiciuni
cu privire la o incercare de frauds, de data aceasta in sensul comun al termenului,
de obtinere a unui profit injust, aceasta nu este sustinutd cu argumente irefutabile si

nu numai pentru considerentele expuse anterior.

Astfel, desi din actele dosarului rezulta ca parétul procuror a parisit sala de
examen de mai multe ori, iar timpul petrecut in cabina de toaleti a fost apreciat de
catre membrii comisiei de organizare ca fiind maj lung decit cel petrecut de ceilalti
candidati, nu existi dovezi ci acesta ar fi incercat s3 obtind informatii legate de

rezolvarea subiectelor.
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Mai mult, chiar comportamentul paratului ulterior depistarii sale, redat de
catre martori, in sensul ca a recunoscut imediat ci are telefonul mobil asupra sa, ci
l-a predat jandarmului si membrilor comisiei, permitand chiar verificarea fluxuluj
de mesaje si apeluri pastrat in memoria aparatului, intdreste si mai mult
convingerea asupra lipsei oricirei intentii de a obtine prin manopere frauduloase

vreun avantaj injust in scopul promovirii acestui examen,.

Vinovitia magistratului trebuie apreciatd atat in raport de standardele de
conduitd impuse de profesie, cat si In raport de cerintele societdtii concretizate in

respectarea unor valori morale unanim acceptate.

Magistratul are obligatia de a se comporta intotdeauna si nu numai in
exercitarea atributiilor de serviciu, in mod onorabil si demn de functia sa, si nu se

facd vinovat de fraude, ingelaciune si falsuri.

In comentariile aduse Principiilor de la Bangalore s-a aritat ca, desi
principiile de conduita judiciara sunt menite a fi obligatorii pentru judecatori, nu se
intentioneazi ca orice presupusa abatere de la acestea s3 atragd inifierea actiunii
disciplinare. Se arati astfel ci nu orice esec al unui judecitor de a se conforma

acestor principii va constitui abatere.

Oportunitatea exercitarii actiunii disciplinare poate depinde de alti factori,
cum ar fi gravitatea abaterii, caracterul repetat al conduitei neadecvate si urmirile

acesteia asupra celorlalti i asupra intregului sistem judiciar.

In acest sens, Sectia pentru procurori considera ci, desi paratul procuror se
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face vinovat de incilcarea unei norme din legislatia secundari care reglementeaza
conduita in timpul sustinerii examenuluj de capacitate, care de altfel face parte din
componenta formarii profesionale a magistratului, aceasta nu imbraca insi forma
unei actiuni manifestati cu rea credin{d, pentru atingerea unui scop imoral,

fraudulos, care si-i puna la indoials integritatea si probitatea profesionala.

Efectul conduitei unui magistrat asupra perceptiei comunitdtii trebuie
raportat la modul in care un anumit comportament ar fi perceput de citre membrii
rezonabili, dezinteresati si informati ai comunitatii si dacd aceastd perceptie este de
naturd sa diminueze respectul comunitdtii pentru judecitor sau pentru puterea

Jjudecitoreasci in ansamblul ei.

In acest sens trebuie aratat cd nu orice suspiciune care planeazd asupra
comportamentului nedemn al unui magistrat este de naturd a leza acele valori
sociale ocrotite prin normele ce stabilesc continutul abaterii disciplinare invocate
de citre titularul actiunii disciplinare, cu atat mai mult cu cat in cursul procedurii
disciplinare aceste suspiciuni au fost inldturate prin materialul probator

administrat.

Sectia pentru procurori constati ¢ urmarea produsa prin sdvérsirea acestei
fapte nu este de naturi a deteriora increderea si respectul opiniei publice fatd de

magistrat cu consecinta afectirii imaginii justitiei ca sistem si serviciu public.

in raport de cele expuse, Sectia pentru procurori constatd ¢ prin probele
administrate in cauzi nu s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a din Legea
nr.303/2004 privind statutul Judecitorilor  sj procurorilor, republicati, cu
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Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeazi si

modificérile §i completarile ulterioare.

respingd ca neintemeiati actiunea disciplinard formulatid de Procurorul General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie Impotriva paratului X.Y —
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria Z.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Respinge actiunea disciplinara formulati de Procurorul General al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva domnului X.Y., procuror in
cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Z., pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit.a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, republicats, cu modificarile si completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de Ia comunicare, la Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astizi, 14 mai 2014.

Pregedinte
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