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Osar nr.5/P/2014

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 4P
Sedinta publica din 21 mai 2014

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paratei N.O.A. procuror in cadrul Parchetului de pe langa J. I, avand ca
obiect savarsirea abaterilor disciplinare, previzute de art. 99 lit. g) si p) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamanta Inspectia
Judiciara, prin reprezentanti G. I. si C. L. si parata procuror N. O. A., personal si
asistatd de aparator ales A. M..

Procedura de citare legal Indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupa care.

Sectia procedeaza la audierea martorului 1. I, — procuror in cadrul Parchetului
de pe langd Curtea de Apel 1., declaratia acestuia fiind consemnati in scris, cititd si
semnata de catre presedintele sectiei, martor, grefa si atasata la dosarul cauzei.

Parata, prin apdrator, depune la dosar un set de inscrisuri, in copie, respectiv
raportul de control din 10.07.2012, hotararea nr. /23.01.2014 a Consiliului Superior al

Magistraturii — Sectia pentru procurori si doud tabele care cuprind dosarele in discutie
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pé perioada anului 2012 si primul semestru al aﬁului 2013, din care rezultd ci in
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majoritatea dosarelor termenul de prescriptie a fost implinit inainte de sesizarea
organelor de urmirire penald. Inscrisurile depuse au fost comunicate in copie si
Inspectiei Judiciare. Totodata aratd ca nu mai are alte probe de solicitat.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, nu se opune inscrisurilor depuse de catre
pérata la termenul de astizi.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, probe de administrat sau exceptii
de invocat, Sectia apreciazi cauza in stare de Judecatd si acordd cuvéntul partilor
asupra fondului cauzei.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, pe fondul cauzei. arata ca actiunea
disciplinara a fost exercitatd fati de doamna procuror O. A. N.. in sarcina acesteia
retindndu-se sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. g si p din Legea
nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata,
fapte pentru ca solicita aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art.100 din
aceeasi lege. La individualizare, avand in vedere circumstantele reale si personale
apreciaza ca fiind suficientd aplicarea fafi de parata a celei mai ugoare sanctiuni
prevazute de lege. Aratd cd de la momentul promovirii actiunii disciplinare si pana
la dezbateri a aparut un element de noutate referitor la modalitatea de completare a
coloanei 14 din formularul statistic, intitulatd ., dosare solutionate dupa implinirea
termenului de prescriptie”. Astfel, in momentul promovirii actiunii disciplinare s-a
refinut ca, in formularul statistic au fost evidentiate doar acele dosare in care
termenul de prescriptie s-a implinit dupi repartizarea cauzei la procuror spre
solutionare. In fata Sectiei apare elementul de noutate, invocarea Ordinului nr../2006
al Procurorului General din care rezulta ci la rubrica 14 din formularul P] - P2, sunt
evidentiate doar solutiile de incetare a urmiririi penale intemeiate pe implinirea
termenului de prescriptie. In mod firesc incetarea urmaririi penale se dispune dupa

inceperea urmdririi penale, In caz contrar, daca nu ar fi fost inceputd urmdrirea
,
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tost de neinceperea urmdririi penale. Examinand formularul

penala, solutia ar fx
statistic se observa faptul ci in coloanele 11-14 sunt evidentiate numeric dosarele din
coloana 4, respectiv dosarele solutionate, pe categorii de termene, respectiv 6 luni de
la sesizare, peste 1 an de la sesizare, peste 2 ani de la sesizare s1 dupa implinirea
termenului de prescriptie. Concluzia care se desprinde este in sensul ¢ ne intereseaza
durata procedurilor §i nu faptul daca a fost sau nu inceputd urmarirea penali si in
raport de aceasta, aplicarea unei solutii de incetare ori neincepere a urmaririi penale.

In final, face trimitere la prevederile art.9 din Ordinul .... din 25.09.2007
privind organizarea si functionarea sistemului informational al Ministerului Public,
respectiv ,,Parchetele vor organiza verificarea datelor din sistemul informational
inainte de comunicarea acestora sau de folosirea lor in vederea luirii deciziilor ce se
impun. Controlul exactititii datelor statistice st a celorlalte informatii comunicate pe
cale ierarhicd se va asigura prin: a) verificarea corelatiilor prevazute in formularele
statistice, confruntarea datelor statistice cu datele operative existente in cadrul
parchetelor ... si prin examinarea comparativa a datelor. Verificarile se vor efectua la
Parchetul de pe langa judecitorii ... de citre prim procurorul parchetului...”. Depune
la dosar concluzii scrise.

Paréta procuror, prin aparitor, solicita respingerea actiunii disciplinare ca
neintemeiatd, precizand cd isi mentine in totalitate considerentele expuse 1in
intampinare si in declaratia datd in fata Sectiei. Raportat la concluziile Inspectiei
Judiciare, care se referd la modul in care s-a realizat procedura de comunicare, de
verificare. ori de neverificare a datelor statistice, precizeaza ci acest aspect nu face
obiectul rezolutiei Inspectiei Judiciare, iar aceasti problema a fost ridicata de citre
parita prin intdmpinare precum si cu ocazia declaratiei data faga Inspectiei Judiciare,
nefiind o chestiune de noutate. Atat timp cat nici raportul si nici controlul Inspectiei
Judiciare nu au vizat modul in care s-au raportat datele statistice si daci acestea au

fost sau nu verificate de catre parata procuror, considera ci exced analizei in acest
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oment, petru ca ceea ce se imputa paratei este obstructionarea activitatii Inspectiei
Judiciare. Ori, asa cum rezultd din probele administrate in cauza, parata nu a
obstructionat in niciun fel activitatea echipei de control, ci cel mult se poate vorbi de o
interpretare eronata a adresei, prin care s-a cerut in mod expres sa se faca corelarea cu
datele statistice. Nu poate pune concluzii negénd, dar nici nu poate aproba ca datele
statistice au fost corect completate, insd conform atributiilor prevazute de
Regulamentul de organizare al Parchetului, responsabil cu verificarea $1 comunicarea
datelor statistice era grefierul sef, iar responsabilitatea verificarii arhivei si a
grefierului sef o avea prim-procurorul adjunct, conform ordinelor care sunt la dosar si
la care chiar Inspectia Judiciara a ficut referire. Astfel, considera cd nu ne aflam in
situatia in care sa discutim corectitudinea sau necorectitudinea datelor statistice,
pentru ca aceste imprejurdri nu fac obiectul actiunii disciplinare. Avand in vedere ca
doamna procuror N. A. a pus la dispozitie toate dosarele raportate statistic, iar ulterior
a dispus punerea la dispozitie, de urgentd, a dosarelor, care se regaseau in tabel,
considerdm ca nu a avut nici un moment intentia de a obstructia activitatea echipei de
control. De asemenea, a aritat ci , in ceea ce priveste controlul de fond din 2012,
acesta  a avut doud obiective principale, unul privind dosarele aflate in lucru la
procuror, cu termen de peste un an si dosarele in care s-au pronuntat solutii potrivit
dispozitiilor art.10 lit. ¢ din Codul de procedurd penald ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale. La dosar a fost depus raportul in care s-a consemnat
expres ca pardta a pus la dispozitia Inspectiei Judiciare 59 de dosare, deci toate
dosarele in care se dispusese fie neinceperea, fie incetarea urmaririi penale ca urmare
a intervenirii prescriptiei, singura exceptie fiind in septembrie 2013, cand din eroarea
raportarea dosarelor s-a facut {inindu-se cont de datele statistice. In noiembrie 2013,
din propria initiativa parata a pus la dispozitia inspectorilor, toate cele 39 de dosare,
astfel nu se poate retine ci a obstructionat activitatea de control, neavaind niciun

moment aceasta intentie. In consecintd, in sarcina doamnei procuror N. O. A. nu
1
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poate fi refinutd aceasta abatere disciplinara. In ceea ce priveste cea de-a doua abatere
disciplinara, prin intimpinarea formulata parita a recunoscut fapta, respectiv ca nu a
facut raportari in perioada vizati. Motivul neindeplinirii acestei obligatii il constituie
volumul ridicat al activitatii unititii, pe care o coordona in acea perioada, fapt sustinut
s1 la termenul de astazi de domnul procuror general de la acel moment, care a explicat
ca volumul de lucru al Parchetului de pe langa Judecitoria 1. era cel mai mare dintre
toate Parchetele din circumscriptia teritoriald a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
.. Data fiind situatia dificila prin care trecea Parchetul de pe langa Judecatoria 1.,
doamna procuror N. A., care a niscut in decembrie 2011, s-a intors la serviciu in
aprilie 2012, nefacindu-si integral nici concediul de maternitate. Nelipsit de
importan{d este si faptul ca, studiind dispozitiile Ordinului nr../2007 al Procurorului
general al Parchetului ICCJ, din 25 septembrie, se constati ci dispozitiile Ordinului
nr../2010 nu se regasesc in activititile si in lucrarile care trebuie intocmite, previzute
de Procurorul General al Parchetului [CCJ, motiv pentru care considera ca acest ordin
incalea dispozitiile art.13 din Ordinul nr../2007, in sensul ci exced acestuia. Ordinul
nr../2007 prevede expres ,ca alte activitati, alte raportari si alte solicitari decat cele
limitativ si detaliat prevazute in Ordinul ./2007 nu pot fi solicitate”. Totodata, a
invocat si Hotararea nr../2011 si Hotdrarea nr../2011 pronuntate de Consiliul Superior
al Magistraturii — Sectia pentru procurori in materie disciplinard, prin care s-a retinut
cd, pentru a retine in sarcina unui procuror savérsirea acestei abateri privind
neindeplinirea ordinului superiorului, trebuie si existe o corelare intre aceasta si
urmarea imediata. A depus concluzii scrise la care a atasat o listi a dosarelor din care
rezulta ca termenul de prescriptie era implinit incd de la momentul sesizirii , cu
exceptia a 3 dosare. In consecintd, solicitd respingerea sesizarii deoarece nu sunt
intrunite conditiile pentru refinerea acestei abateri disciplinare.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, in replica, aratd ci neraportarea

dosarelor  despre care aparitorul paratei sustine ci termenul de prescriptie era
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implinit la data depunerii plangerii este o acuzi adusi unitdtii, raportandu-se astfel

doar ceea ce convine, intrucét in astfel de situatii nu sunt de dat explicatii.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. 5/P/2014, Inspectia Judiciari - Directia de Inspectie
Judiciara pentru procurori a solicitat, ca prin hotirarea ce o va pronunta, si dispuna
aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, pardtei N. O. A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria 1.
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazuta de dispozitiile art. 99 lit. g si p din
Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile si completarile ulterioare, constand in aceea ci a nerespectat dispozitiile
procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea si respectiv a
obstructiona activitatea de inspectie a inspectorilor judiciari.

In motivarea actiunii disciplinare, in esentd, s-a retinut ca, in calitate de prim
procuror al Parchetului de pe langd Judecitoria 1. nu a respectat dispozitiile
procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea, incalcand
astfel Ordinul nr. ... din data de 20 aprilie 2010 al Procurorul General al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel L., prin care s-a dispus comunicarea, de indata, citre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel L., a solutiilor dispuse ca urmare a implinirii
termenului de prescripfie a raspunderii penale, insotite de un referat al procurorului
de caz, cuprinzand motivele care au determinat implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale, precum si de o informare a conducitorului parchetului cu privire
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la masurile concrete luate pentru solutionarea cauzei pana la implinirea termenului de

prescriptie a raspunderii penale. De asemenea, s-a mai retinut ¢i nu a pus la dispozitia
echipei de inspectie toate dosarele penale vizate de obiectivul controlului destdsurat
la Parchetului de pe langd Judecdtoria 1. in perioada 23-27 septembrie 2013,
modalitate prin care a fost obstructionatd activitatea de inspectie a inspectorilor
judiciari, cu consecinta intocmirii si prezentarii Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, a unor rapoarte care nu reflecti situatia de fapt reala si care
sa permita luarea masurilor ce se impun pentru buna functionare a sistemului judiciar.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art.44 alinlsi art.47 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 317/2004 republicata si modificata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aratat ci pe parcursul cercetirii
disciplinare a fost administratd proba cu inscrisuri, proba cu martori st a fost audiata
parata procuror.

In cursul cercetarii Jjudecatoresti , parata procuror a depus intdmpinare prin
care a solicitat respingerea actiunii disciplinare sustinind ca neintocmirea raportarii
catre Parchetul de pe langd Curtea de Apel I. s-a datorat unor cauze obiective,
respectiv volumul de activitate extrem de ridicat, iar cu ocazia controlului efectuat de
catre procurorii inspectori in perioada 23-27 septembrie 2013 nu a urmarit sau
acceptat obstructionarea activitatii acestora in niciun fel, punand la dispozitie toate
dosarele solicitate, neconcordanta dosarelor prezentate cu ocazia celor doud controale
efectuate de procurorii inspectori la Parchetul de pe langa Judecatoria I.  datorandu-se
unei interpretdri gresite a continutului adresei Inspectiei Judiciare nr../2013. La
termenul din data de 14.05.2014 a fost audiati parata procuror. In cauza a fost
administratd proba cu inscrisuri si proba testimonial.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia pentru

procurori in materie disciplinari retine urmitoarea situatie de fapt:
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La data de 26 noiembrie 2013, Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu, in

temeiul dispozitiilor art. 63 alin. 6 si 7 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, cu privire la posibile
abateri disciplinare comise de prim procurorul Parchetului de pe langa Judecitoria 1.,
N.O. A..

S-a retinut ca, in perioada 23 — 27 septembrie 2013, la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel L. si parchetele din subordine s-a efectuat un control tematic ce a vizat
dosarele penale in care au fost dispuse solutii de netrimitere in judecata, in anul 2012
s1 semestrul I 2013, ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale, control dispus prin Ordinul nr. /2013 al Inspectorului Set al Inspectiei
Judiciare.

Cu aceastd ocazie, Parchetul de pe langa Judecatoria 1. a raportat $i a pus la
dispozitia echipei de inspectori un numar de 8 dosare (trei solutionate in cursul anului
2012 si cinci solutionate in semestrul [ 2013).

In perioada 11 — 15 noiembrie 2013, urmare a Ordinului nr. ./2013 emis de
Inspectorul Sef al Inspectiei Judiciare, la Parchetul de pe langa Judecitoria 1. a fost
efectuat controlul privind eficiena manageriald si modul de indeplinire a atributiilor
ce decurg din legi si regulamente.

Cu aceasta ocazie, echipei de inspectori i-au fost prezentate un numar de 39 de
dosare din aceeasi categorie (dosarele penale in care au fost dispuse solutii de
netrimitere in judecata, in anul 2012 si semestrul I 2013, ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale), printre acestea regdsindu-se doar 5
dintre dosarele prezentate cu ocazia controlului tematic. Totodatd, s-a constatat si
faptul ca, desi prin Ordinul nr. ... din data de 20 aprilie 2010 emis de Procurorul
General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel L, s-a dispus comunicarea, de
indatd, la Parchetul de pe langd Curtea de Apel 1., a solutiilor dispuse ca urmare a

implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, in cursul anului 2012 si
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trimestrul I al anului 2013, Parchetul de pe lﬁngé.Judecétoria . nu a intocmit nicio

raportare, conform ordinului procurorului ierarhic superior.

Prin Nota din data de 22 noiembrie 2013, echipa de inspectori care a constatat
diferentele privind raportarea si punerea la dispozitie a dosarelor solutionate ca
urmare a Implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, cu ocazia
controlului managerial efectuat in perioada 11 — 15 noiembrie 2013 sl a sesizat
conducerea Inspectiei Judiciare, astfel cum previd dispozitiile art. 63 alin 6 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara, pentru a se aprecia asupra oportunitatii sesizarii din oficiu, si a se
stabili daci exista indiciile savarsirii vreuneia dintre abaterile disciplinare previazute
de articolul 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
republicata si modificata.

Verificarile prealabile efectuate de citre Inspectia Judiciara au fost finalizate Ia
data de 17.02.2014, ocazie cu care s-a constatat c¢i existi indicii cu privire la
savargirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. g s1 p din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

Prin rezolutia din data de 18.02.2014 Inspectia Judiciari a dispus inceperea
cercetarii disciplinare faia de prim procurorul Parchetului de pe langd Judecatoria 1.,
N. O. A., pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. g st p din
Legea nr. 303/2004, republicati si modificati.

La data de 20.02.2014 Inspectia Judiciard a adus la cunostinta paratei procuror
declangarea cercetarii disciplinare si i-a comunicat rezolutia de Incepere a cercetirii
disciplinare.

In cadrul cercetarii disciplinare s-a procedat la ascultarea paratei procuror N.
O. A.a, s-a administrat proba cu inscrisuri, proba testimoniald privind audierea
martorilor: B. S, S. D., R. A, C. G.. L. I.si C. F. D.. si au fost verificate apararile

formulate de parata.
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La data de 26.02.2014 a fost finalizatd cercetarea disciplinara, toate probele

administrate fiindu-i prezentate paratei procuror N. O. A., imprejurare in care acesta
nu a formulat obiectiuni si nici nu a propus alte probe in apararea sa.

In fapt, Sectia pentru procurori retine urmaitoarele:

Péarita N. O. A. este procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria 1.,
avand o vechime in functie de 11ani si 7 luni, iar in magistraturd de 13 ani si 11 luni.

Incepand cu data de 01.01.2009 a exercitat functia de prim procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria I. pana la data de 17.03.2013, cand a fost
eliberata din functia de conducere detinuta ca urmare a demisiei.

Prin adresa nr. .../1J/2013, din data de 23 mai 2013, Inspectia Judiciara a
solicitat Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sa transmiti pana la
13.06.2013 situagia dosarelor penale cu autori cunoscuti, solutionate prin netrimitere
in judecatd in anul 2012 si in perioada 1 ianuarie — 1 iunie 2013 de citre unititile de
parchet din {ard, ca urmare a implinirii termenului de prescripiie.

In vederea indeplinirii acestui obiectiv, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin adresa nr. ..../120/C/2013 din data de 06 iunie 2013, a solicitat
tuturor parchetelor de pe langa curtile de apel din tara raportarea acestei situatii, cu
mentiunea ca datele sa fie trimise in mod distinct pentru fiecare perioada si sa fie
corelate cu datele statistice comunicate pentru anul 2012 st in curs de finalizare
pentru semestrul I al anului 2013.

Astfel, Parchetul de pe langa Curtea de Apel I. a solicitat unitdtilor din
subordine indeplinirea acestui obiectiv, lucrarea inregistrandu-se la Parchetul de pe
langa Judecatoria 1. sub nr...../1I/1/2013, fiind stabilit termen de raportare data de
11.06.2013.

Parchetul de pe langa Judecitoria L., prin adresa nr. ... .. /II/1/2013 din data de
10.06.2013 si anexele I si II la aceasta adresa, a raportat un numar de 8 dosare (3

solutionate in anul 2012 - dosarele nr../P/2000, nr. ./P/2000 nr. /P/2000 - si 5
[0
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;lugionate in trimestrul I 2013 - dosarele nr. ./P/2012, nr. JP2012, nr. /P/2011, nr.
/P/2011 si nr. ./P/2012).

In baza datelor statistice obtinute, Inspectia Judiciard, prin Ordinul nr. .../2013
al Inspectorului Sef, a dispus efectuarea unui control tematic privind modul de
supraveghere si solutionare a acestor dosare.

Prin adresa nr. ......./2013 din data de 09.09.2013, echipa de inspectori
desemnati s efectueze controlul tematic la Parchetul de pe langd Curtea de Apel I. si
unitatile din subordine a comunicat obiectivele controlului. perioada de desfasurare,
periocada vizata si a solicitat pregitirea dosarelor pentru a fi puse la dispozitia
inspectorilor in intervalul 23-27 septembrie 2013.

Aceasta adresa a fost comunicata Parchetului de pe langd Judecitoria 1. la data
de 10.09.2013.

Din continutul adresei nr. ....... /2013, din data de 13.09.2013, a Parchetului de
pe langa Judecatoria L., rezultd ca s-a raportat pe cale ierarhica situatia dosarelor
penele solutionate ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, pentru a fi
avute in vedere la efectuarea controlului tematic de citre Inspectia Judiciara, fiind
puse la dispozifie urmitoarele dosare: nr. ./P/2000, nr. /P/2000, nr. ./P/2012. nr.
JP2012, nr. ./P/2007, nr. ./P/2011, nr. ./P/2011, nr. ./P/2012.

Cu ocazia controlului tematic efectuat in perioada 23 — 27.09.2013 echipei de
inspectori i-au fost puse la dispozitie dosarele mentionate anterior.

Pe parcursul controlului, echipa de inspectori a identificat st dosarul nr.
JP/2011, rezultand astfel un numir total de 9 dosare solutionate in perioada de
referin{d, urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

in urma activitdtii de control, s-a constatat ci, solutionarea dosarelor mengionate
in temeiul art.10 lit. g din Codul de proceduri penala s-a datorat, in principal unor
motive de ordin obiectiv, respectiv sesizarea organelor de urmdrire penald dupa

implinirea termenului de prescriptie (dosarele nr. /P/2012, nr. ./P/2012, nr. /P/2012
y
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éi ar. .9/P/201 1); sesizarea organelor de urmdrire penala la un interval de timp foarte

mare de la data comiterii faptelor, aproape de implinirea termenului de prescriptie (
dosarele nr. ./P/2012, nr. ./P/2011, nr. ./P/2011); declinarea si infirmarea succesiva a
solutiilor adoptate in cauza ( dosar nr../P/2007). A fost identificat un singur motiv de
ordin subiectiv, respectiv disparitia dosarului nr. ./P/2000, situatie identificata de
catre parata procuror la data de 18 iulie 2012 cu ocazia verificirilor intreprinse
privind pozitiile neinchise in registrul penal, cu consecinta reconstituirii acestuia,
conform art. 508- 512 din Codul de proceduri penala.

In perioada 11 - 15 noiembrie 2013, urmare a Ordinului nr. ..../2013 emis de
Inspectorul Sef al Inspectiei Judiciare, la Parchetul de pe langa Judecatoria I. a fost
efectuat controlul privind eficienta manageriali si modul de indeplinire a atributiilor
ce decurg din legi si regulamente.

Cu aceastd ocazie. echipei de inspectori i-au fost puse la dispozitie un numar de
39 de dosare solutionate prin netrimiterea in judecatd, urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale in perioada 01 ianuarie 2012 - 30 iunie 2013. printre
acestea nefiind incluse dosarele nr. ./P/2000, nr. ./P/2000 si nr. ./P/2007, ce fuseseri
prezentate cu ocazia controlului tematic efectuat in perioada 23 — 27.09.2013.

In cadrul controlului efectuat, echipa de inspectori a constatat ci numarul real
al cauzelor solutionate de catre Parchetul de pe langa Judecatoria I. dupa implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale este de 42 dosare. De asemenea, s-a
mai constatat ¢d, in formularele statistice sunt evidentiate la rubrica .dosare
solutionate dupd fmplinirea termenului de prescriptie”(formularul P2, coloana 14),
doar acele dosare in care termenul de prescriptie se implineste in perioada in care
dosarul se afld la procuror spre solutionare. Pentru celelalte dosare din aceeasi
categorie, in care termenul de prescriptie era implinit incd de la data sesizrii

organului judiciar ori s-a implinit in perioada in care dosarul se afla pe rolul organele
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de ceretare ale politiei judiciare, evidentele erau tinute in mapa inregistrata sub nr.
/1/3/2012, respectiv /1/3/2013.

Prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori nr...... din 23 ianuarie 2014 s-a aprobat
continutul Raportului Inspectiei Judiciare nr. ......... /2013 privind ,,verificarea
dosarelor penale in care au fost dispuse solutii de netrimitere in Judecata, in anul 2012
s1 in semestrul [ al anului 2013, urmare interventiei prescriptiei raspunderii penale",
precum si a mdsurilor propuse in cuprinsul acestuia. De asemenea, s-a dispus
sesizarea Procurorului General al Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a aprecia asupra oportunitdtii reglementarii la nivelul Ministerului
Public a activitatii de analiza periodicd a dosarelor penale in care s-au dispus solutii
de netrimitere in judecata, urmare a implinirii termenului de prescriptie, precum si a
activitatii de monitorizare permanenta de citre conducerile parchetelor a dosarelor in
care, raportat de data sdvérsirii faptei, se apropie implinirea termenului de prescriptie.

Prin Ordinul nr. .... din data de 20 aprilie 2010 emis de Procurorul General al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel 1., s-a dispus comunicarea, de indati. la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel 1., a solutiilor dispuse ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale, solutia urmand a fi insotitd de un
referat al procurorului de caz cu privire la motivele care au determinat implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale si nesolutionarea cauzei in interiorul
terenului precum si de o informare a conducatorului parchetului cu privire la masurile
concrete luate pentru solutionarea respectivei cauze pana la implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

La data de 03.05.2010, in sedinta de lucru sdptamanali, prim procurorul N. O,
A. a prelucrat dispozitiile ordinului procurorului general, procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria 1. semnand pentru luare la cunostinta.

Dispozitia referitoare la prescriptie a fost mentinuta prin Ordinul nr. ... din data

de 14 mai 2013 emis de Procurorul General al Parchetului de pe langd Curtea de
3
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pe] L, prin care s-a dispus transmiterea lunar, citre Parchetul de pe langi Curtea de

Apel L. a solutiilor de neincepere a urmdririi penale, respectiv de incetare a urmaririi
penale, motivate de implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Urmarea verificarilor efectuate s-a constatat ci, in cursul anilor 2010 si 2011
Parchetul de pe langa Judecitoria L. a realizat raportarea situatiei, insa pentru perioada
01 ianuarie 2012 -30 aprilie 2013 nu a fost efectuata nicio raportare citre Parchetul de
pe langd Curtea de Apel 1., conform dispozitiilor Ordinul nr. ..... din data de 20
aprilie 2010 emis de Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel L.

In cursul anului 2013, la mapa ..../2013, cu lucrari primite in baza Ordinului
nr../2013, prin care au fost mentinute dispozitiile Ordinului nr. ../ 2010, au fost
identificate 3 lucrdri inaintate de catre Parchetul de pe langa Judecitoria 1., prin care
au fost raportate solutii dispuse in 4 dosare ca urmarea Implinirii termenului de
prescriptie, acestea vizand lunile: iunie, septembrie si octombrie 2013.

Cu ocazia audierii, in faza cercetarii disciplinare, parita procuror a aratat ¢ in
sedinta de lucru din data de 03.05.2010 a prelucrat colectivului de procurori Ordinul
nr. ... din data de 20 aprilie 2010 emis de Procurorul General al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel 1., procurorii luand cunostinta de continutul acestuia. Conform
Ordinului, fiecare procuror care adopta o solutie de netrimitere in judecata ca urmare
a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale trebuia si intocmeasci un
referat pe care sa-1 ataseze la dosar odati cu predarea acestuia la grefd. Parata sustine
ca dupa ce aviza solutia, in calitate de prim procuror, dosarele erau predate la grefa,
in vederea efectudrii activitatii de scadere a solutiilor, in acest sens fiind desemnat,
conform fisei postului, grefierul R. A.. Aceasta urma sa aseze rezolutia/ordonanta
procurorului insotita de referatul intocmit de acesta intr-o mapa, care urma a fi
preluata de grefierul S. D., care, conform fisei postului, avea ca atributie intocmirea

situatiei conform Ordinul nr. .../ 2010. Dupa intocmirea acestei situatii, parata aratd

B, Sector b
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ca 1i revenea obligatia sa intocmeascd o informare pe care trebuia si o inainteze la

Parchetul de pe langa Curtea de Apel 1.

Parita procuror a aratat ca s-a conformat dispozitiilor Ordinului nr. .../ 2010
pe parcursul anilor 2010 - 2011, insa , desi in cursul anului 2012 au fost solutionate
un nr. de 27 de dosare in care solutiile au fost motivate pe intervenirea prescriptiei
raspunderii penale, nu a intocmit nicio raportare.

Parata procuror a invocat in apdrarea sa volumul mare de activitate pe care l-a
avut In cursul anului 2012, faptul ¢ procurorii din subordine au intocmit cu intirziere
aceste referate (1lcauze), In douid dosare nu s-a intocmit referat, efectuarea cu
intdrziere a mentiunilor privind scaderea dosarelor in Registrul R 2 de citre grefier,
tot datorita volumului mare de activitate, precum si o intelegere verbali cu domnul
procuror general [ I, in sensul ca raportdrile si se facid periodic, existand
posibilitatea ca intr-o lund sa nu fie emisa vreo astfel de solutie.

Pardta a invederat ca a intocmit in ciornd, pe care a si depus-o la dosar, o
informare cu privire la situatia celor 27 de dosare solutionate in cursul anului 2012,
insd aceasta nu a fost finalizata. A relatat ci in 22 dintre aceste cauze termenul de
prescriptie al raspunderii penale a fost implinit inca de la data la care persoanele
vatamate au depus plangerea penala.

A precizat cd in luna mai 2013 a fost emis Ordinului nr..../2013, conform
caruia trebuiau naintate lunar doar copii dupa solutiile emise ca urmare a intervenirii
prescriptiei. Parta procuror a sustinut cd a respectat dispozitiile acestui ordinul, in
acest sens. dupa luna mai 2013 fnaintand pe cale ierarhica cele solicitate.

A sustinut ca, in perioada ianuarie - iunie 2013, in registru penal au fost
scazute ca fiind solutionate doar 5 dosare, in care au fost adoptate solutii de
netrimitere in judecatd ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, dosare
care au si fost raportate Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tnsa

in realitate au fost solutionate 10 dosare, dar nu fuseserd scizute in Registrul R.2, si
5
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din acest motiv aceste dosare au fost raportate doar cu ocazia controlului efectuat in

luna noiembrie.

Cu privire la situatia dosarelor puse la dispozitia echipelor de control, parata
procuror a sustinut ca a avut in vedere adresa Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin care s-a facut precizarea ca raportarea si fie in concordantd cu
datele statistice. A precizat ca a semnat adresa de inaintare fiira si cunoasca personal
situatia reald a dosarelor, pentru ¢ de identificarea si intocmirea tabelelor privind
aceastd situatie s-a ocupat grefierul sef, acesta avand si atributii in ceea ce priveste
intocmirea situatiilor statistice.

Referitor la neconcordanta constatata de echipa de control, in sensul ci in luna
noiembrie 2013 nu au fost puse la dispozitie toate dosarele care au vizat controlul
anterior, parita procuror a sustinut ci aceste dosare au fost omise in situatiile
intocmite de catre grefierii R. si S., neurmérind nicio clipa sa ascunda realitatea sau
sa nu pund la dispozitia echipei de inspectori vreunul dintre dosarele care vizau
activitatea de control.

In sustinerea afirmatiilor sale, parata procuror a intocmit referate prin care a
aratat situatia concretd a dosarelor §i motivele neconcordantelor ivite cu ocazia celor
doud controale efectuate de echipele de inspectori la Parchetul de pe langa
Judecatoria I.. De asemenea, prin adresele intocmite in cursul anului 2012, parata
procuror a adus la cunostinta conducerii Parchetului de pe langa Curtea de Apel L.
situaia compartimentului grefa, respectiv faptul ci grefierii Parchetul de pe langa
Judecdtoria I. " sunt depasiti de volumul de activitate".

Cu ocazia audierii, martora B. $. a ardtat ca din anul 2010 detine functia de
grefier sef la Parchetul de pe langd Judecitoria 1. si in aceastd calitate, conform
atributiilor stabilite in fisa postului, intocmeste formularele statistice in materie
penald. A sustinut ca, incepand cu anul 2010 si pana la finele anului 2013, la rubrica

dosare solutionate ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale a
16
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inregistrat doar acele cauze in care termenul de prescriptie s-a implinit in perioada in

care dosarul s-a aflat in lucru la procuror. Intrucat prin adresa emisa de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a facut precizarea ca raportarea dosarelor
solutionate ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale sa fie in
concordanta cu datele statistice, a mentionat exact dosarele indicate in statistica,
respectiv 3 dosare in anul 2012 si 5 dosare in anul 2013, tabelul fiind intocmit de
catre grefierul G. A., pe baza datelor din statistici. A relatat ca celelalte dosare
solutionate ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale au fost cuprinse in
statistica, insd la rubrica dosare solutionate mai vechi de 2 ani.

Martora a mai aritat cd mapele intocmite in vederea raportirii, conform
Ordinului nr. ../ 2010, contineau toate solutiile emise ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie, acesta fiind motivul pentru care celor doui echipe de
control le-au fost prezentate situatii diferite.

Martorul S. D., grefier la Parchetul de pe langa Judecatoria I, arati ca,
conform atributiilor sale de serviciu a intocmit tabelul privind situatia dosarelor
solutionate ca urmare a implinirii termenului de prescriptie.

Martora C. G., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria 1.,
confirma faptul cd au existat situatii in care referatele procurorilor con{inand motivele
implinirii termenului de prescriptie au fost intocmite cu intarziere.

Martora R. A., grefier la Parchetul de pe langa Judecitoria L., arati ci, conform
atributiilor sale de serviciu a efectuat mentiunile corespunzitoare in registrele penale
dupd adoptarea solutiilor de catre procuror si a intocmit mapele privind solutiile
emise ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale. Sustine ca
au existat situalii in care referatele procurorilor continind motivele implinirii
termenului de prescriptie au fost intocmite cu intarziere, iar datoritd volumului foarte

mare de dosare solutionate zilnic de catre procurori, au existat situatii in care scaderea
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dosarului 1n registru penal avea loc la 2-3 luni de la data emiterii solutiei de catre

procuror.

~ Martorul F. — D. C., Procuror General al Parchetului de pe lingd Curtea de
Apel [, a ardtat ca a emis Ordinului nr..../2013, in conformitate cu care toate unitatile
de parchet din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel 1.,
aveau obligatia de a inainta lunar copii dupa solutiile adoptate ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale. Sustine ca parita s-a conformat
acestel solicitdri, insa in ceea ce priveste Ordinului nr..../2010 cunoagte ca parata
procuror s-a conformat doar partial. De asemenea, invedereaza ci echipa de
inspectori care au efectuat controlul in luna octombrie 2013 i-au adus la cunostinga ca
nu au fost prezentate toate dosarele care vizau obiectul controlului de catre
conducerea Parchetului de pe langi Judecatoria I..
Martorul I. I, fost Procuror General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
L., a ardtat ¢ a emis Ordinului nr...../2010, in conformitate cu care toate unitatile de
parchet din circumscripfia teritoriala a Parchetului de pe langd Curtea de Apel L,
aveau obligatia de a raporta, de indatd, solutiile adoptate ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale. A relatat ¢ii, nu a sesizat faptul ca in
anul 2012 Parchetul de pe langa Judecdtoria I. nu a raportat aceste situafii, avand
deplind incredere in parata procuror, intrucat dupa preluarea functiei de conducere de
cdtre aceasta, activitatea manageriala la nivelul Parchetului de pe langa Judecitoria 1.
s-a imbunatatit simgitor. Martorul a negat faptul ci ar fi existat o intelegere cu
procurorii cu functie de conducere ca raportarea si nu se faca de indatd, ci lunar,
confirmand faptul ca au existat situatii in care s-a solicitat prelungirea termenului cu
cateva zile.
Din raportul de bilant privind activitatea si datele statistice, atat pentru anul
2012 cat si pentru anul 2013, rezultd un volum foarte mare de activitate la nivelul

Parchetului de pe langa Judecatoria ., in conditiile unei scheme subdimensionate de
8
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personal auxiliar si de fluctuatii de personal. In ceea ce priveste operativitatea pe

procuror, se remarca o operativitate a paratei de 95,69%, raportat la dosarele
repartizate in lucru.

La fila 319 dosar se afla atasat volumul de activitate al paratei procuror pe anul
2012, in care sunt redate toate activititile destisurate de aceasta si din care rezultd un
volum de activitate extrem de ridicat, respectiv 444 plangeri impotriva solutiilor; a
rezolutionat 7.564 lucrari; a repartizat 8.426 dosare: a verificat 10.922 solutii emise
de procurori in dosare; a efectuat supravegherea urmaririi penale in 127 dosare din
care a dat solutii in 66 dosare; a intocmit 101 informdri; a dat 230 note de indrumare:
a solicitat instantei un nr. de 35 mandate de arestare internationala etc.

In cursul cercetarii Jjudecitoresti, a fost audiata péarata procuror care, relativ la
abaterile disciplinare retinute de Inspectia Judiciara in sarcina sa, a relatat aceleasi
aspecte ca i in faza cercetdrii disciplinare prealabile. De asemenea, martorul L. L. si-a
mentinut declaratia datd in faza cercetarii disciplinare, sustinind si in fasa Sectiei ca
nu a purtat nicio discutie cu pardta cu privire la raportarea in altd modalitate a
situatiei cauzelor ce fiaceau obiectul Ordinului nr..../2010, cu atit mai putin la
neraportarea lor.

La dosarul cauzei a fost depusa situatia dosarelor solutionate ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, pentru anul 2012, din care
rezultd cd din cele 29 de dosare mentionate doar in 3 cauze termenul de prescriptie s-
a implinit in timp ce dosarul se afla in lucru la organele de politie, in toate celelalte
dosare fapta fiind prescrisa la data formuldrii plangerii, aceste 3 cauze fiind
evidentiate in situatia statistica.

Referitor la abaterea disciplinara previzuti de art.99 lit. g) din Legea
nr.303/2004, refinuti de Inspectia Judiciari in sarcina parétei, Sectia retine

urmatoarele:
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Potrivit art.99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, cu modificarile si completirile ulterioare, constituie abatere disciplinara
nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in
scris si in conformitate cu legea.

Latura obiectivi a acestei abateri disciplinare constd intr-o inacgiune
neconforma cu indatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de citre parita
procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate
cu legea.

Potrivit art. 62 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, procurorii
isi destagoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului
ierarhic.

Potrivit art. 64 alin.l din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea,
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Potrivit art. 65 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior
din aceeasi circumscriptie.

Pentru a constata existenta laturii obiective a acestei abateri disciplinare, trebuie
sd se constate cd pardta procuror nu a respectat dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date in scris si in conformitate cu legea.

Din probele administrate in cauzi, rezultd ci la data de 20 aprilie 2010
Procurorul General al Parchetului de pe langd Curtea de Apel I. a emis Ordinul nr.
..../ 2010 prin care a dispus comunicarea, de indata, la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel 1., a solutiilor dispuse ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, solutia urmand a fi insotita de un referat al procurorului de caz cu
privire la motivele care au determinat implinirea termenului de prescriptie a

raspunderii penale si nesolutionarea cauzei in interiorul terenului. precum si de o
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informare a conducatorului parchetului cu privire la masurile concrete luate pentru

solutionarea respectivei cauze pand la implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale. La data de 03.05.2010, Ordinul nr. ..../ 2010 a fost prelucrat
colectivului de procurori de catre parata N. O. A., toti procurorii luand cunostinta de
continutul acestuia, respectiv de obligatia care le revenea, semnand procesul - verbal
incheiat cu acea ocazie.

In aceste conditii, se constatd ci atét procurorii cat si conducerea Parchetului
de pe langd Judecatoria I. au avut cunostin{d de continutul acestui ordin, respectiv de
obligatiile ce le incumba. Astfel, fiecare procuror care adopta o solutie de netrimitere
in judecatd urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale trebuia
sa intocmeasca un referat pe care urma sa-1 predarea la grefa. Dupa avizarea solutiei
de catre parata, in calitate de prim procuror, dosarele erau predate la grefd, in vederea
efectudrii activitatii de scadere a solutiilor. In aceste imprejurdri, rezolutia/ordonanta
procurorului insotitd de referat erau introduse intr-o mapa, in vederea intocmirii
situatiei conform Ordinul nr. ..../ 2010. Apoi, paritei, in calitate de prim procuror, ii
revenea obligatia sd intocmeascd o informare pe care trebuia sa o inainteze la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel I..

In cursul anului 2012 au fost solutionate un nr. de 27 de dosare, iar in primul
semestru al anului 2013 au fost solutionate un nr. de 10 dosare, in care solutiile au
fost motivate pe intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Sectia constatd ca au existat 2 situatii in care procurorii au omis si intocmeasci
referatul, astfel cum se mentiona in cuprinsul ordinului, iar in alte 11 dosare referatele
au fost Intocmite cu intirziere de circa 2-3 luni. Toate solutiile, insotite de referatele
intocmite de procurori, au fost introduse in mapa, in vederea intocmirii situatiei
conform Ordinul nr. .../ 2010, insd in anul 2012 si pentru perioada ianuarie - mai
2013, péardta nu a intocmit nicio informare spre a fi inaintata pe cale ierarhica

Parchetului de pe langa Curtea de Apel I..

“ldresa: uc, Calea Plevnet, Nr 1415, Sectoro
Fax:322.62.96

Web: www.csm1909.ro



*:j: L4 t‘l\.’ I f
- e 3 Consiliul Superior al Magistraturii

i este garantul independentei justifiei”
nat 4 {art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Cu ocazia audierii parita a recunoscut ci in perioada anterior indicati nu a

intocmit nicio informare.

In consecinta, Sectia constatd ci parata procuror N. O. A. a incilcat normele
legale ce instituie in sarcina sa obligativitatea de a respecta dispozitiile date in scris sl
in conformitate cu legea de catre procurorului ierarhic superior, respectiv a nesocotit
dispozitiile Ordinul nr. ..../2010 emis de Procurorul General al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel 1., fiind astfel indeplinite cerintele laturii obiective ale abaterii
disciplinare deduse judeciti.

Forma de vinovitie care caracterizeaza aceastd abatere disciplinar este cea a
intentiei.

Avand in vedere probele administrate in cauzi, Sectia retine ca, chiar daci
parata a incalcat dispozitiile Ordinului nr...... /2010, ce instituia in sarcina sa
obligativitatea de a intocmii o informare cu privire la cauzele in care s-a implinit
termenul de prescriptie, pe care trebuia si o fnainteze la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel 1., fapta acesteia nu a generat nicio consecinti. Astfel, in planul de activitate
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel 1., pentru anul 2012 si 2013, conform
Ordinului ...../2007 al Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, nu a fost inclusd nicio forma de verificare a acestui segment de
activitate, intrucat verificarile au fost efectuate, in mod direct, de citre Inspectia
Judiciard, aspect confirmat de catre martorul I. I.. Sectia retine ca, in perioada 08 -
12 octombrie 2012, la Parchetul de pe langd Judecitoria 1., Inspectia Judiciara a
efectuat un control privind verificarea cauzelor cu autori cunoscuti in care s-a implinit
termenul de prescriptie, perioada vizat fiind 1 ianuarie 2011 — 30 iunie 2012. Cu
aceasta ocazie s-a constatat cd au fost respectate dispozitiile Ordinului nr...../2010 si
au fost identificate un numar de 59 cauze in care s-au dispus solutii, in considerarea
dispozitiilor art. 10 lit. g Cod proceduri penald, dintre care in 48 de cauze faptele

erau prescrise inca de la data sesizarii organelor de urmdrire penald, iar in celelalte
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I1 cauze, in care termenul de prescriptie s-a implinit in cursul cercetirilor, s-a

constatat ca nu se poate retine nicio culpa in sarcina procurorilor care au
supravegheat cercetarile.

De asemenea, cu ocazia controlului efectuat in perioada 23 — 27 septembrie
2013 ( care a vizat perioada anul 2012 si semestrul [ 2013) Inspectia Judiciard a
constatat ca in cele 9 cauze supuse controlului, implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale s-a datorat, in principal unor motive de ordin obiectiv, respectiv
sesizarea organelor de urmarire penala dupd implinirea termenului de prescriptie,
sesizarea organelor de urmdrire penald aproape de implinirea termenului de
prescriptie, declinarea si infirmarea succesiva a solutiilor adoptate in cauzi. A fost
identificat un singur motiv de ordin subiectiv, respectiv disparitia dosarului nr.
/P12000, situatie identificatd  chiar de catre pardta procuror, care a dispus
reconstituirea dosarului, conform art. 508- 512 din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste situatia concreta a dosarelor in care s-a constatat implinit
termenul de prescriptie in anul 2012, Sectia retine ca din cele 27 de cauze doar in 3
situafii termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit in timp ce dosarul se
afla in lucru la organele de politie, in restul cauzelor fapta fiind prescrisd inca de la
data formularii plangerii.

Avand in vedere ca aceste cauze au fost supuse controlului efectuat de citre
Inspectia Judiciard, ocazie cu care s-a constatat ca in majoritatea acestora termenul de
prescriptie a raspunderii penale era implinit incd de la data sesizarii, iar in celelalte
dosare nu au fost identificate motive imputabile procurorilor care exercitau
supravegherea, Sectia constatd cd nu s-a produs nicio consecinta prin necomunicarea
acestor solutii la Parchetul de pe langd Curtea de Apel L, conform Ordinului
nr...../2010. Fatd de aceste imprejurdri, Sectia retine ¢i necomunicarea acestor solutii
de catre paratd constituie doar deficiente manageriale, care au fost constatate de citre

Inspectia Judiciard cu ocazia controlului efectuat in perioada 11 — 15 noiembrie
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rin]i nr. ..../2013 emis de Inspectorul Sef al Inspectiei Judiciare.

2-03, urmare a O

De asemenea, Sectia retine ca in cursul anului 2012 Parchetul de pe langa
Judecdtoria 1. a nregistrat un volum foarte mare de activitate, s-a confruntat cu
fluctuatii de personal si deficit de personal auxiliar. Toate activitatile parchetului au
fost coordonate de pardta procuror, care la acel moment avea calitatea de prim
procuror.

De asemenea, Sectia constata ca parta procuror, personal, a avut in cursul anului
2012 un volum de activitate extrem de ridicat ( 444 plangeri impotriva solutiilor; a
rezolutionat 7.564 lucrari; a repartizat 8.426 dosare; a verificat 10.922 solutii emise
de procurori in dosare; a efectuat supravegherea urmaririi penale in 127 dosare din
care a dat solutii in 66 dosare; a intocmit 101 informiri; a dat 230 note de indrumare:
a solicitat instantei un nr. de 35 mandate de arestare internationala etc. )

De asemenea, Sectia retine ca, in cursul anului 2012 parita nu si-a efectuat
integral concediul de maternitate, iar In ceea ce priveste concediu de odihni a efectuat
doar un nr. de 24 de zile, restul timpului dedicAndu-1 profesiei, in scopul asigurarii
unei bune functiondri a Parchetului de pe langa Judecitoria I..

Sectia a mai constatat faptul ca, atat anterior cat si ulterior acestei perioade,
parata procuror a respectat dispozitiile Ordinului nr. .../ 2010, astfel cum a fost
modificat prin Ordinul ..../ 2013.

In aceste conditii, Sectia apreciaza cd, sub aspectul laturii subiective, fapta
paratei se circumscrie culpei scuzabile, care nu este de naturi a atrage raspunderea
disciplinard, volumul extrem de mare de activitate al acesteia si faptul ca
necomunicarea acestor solutii nu au fost de natura a produce consecinte, constituie
imprejurdri obiective exoneratoare de rdspundere si de inldturare a caracterului
imputabil al nerespectarii Ordinului nr. ...../2012, imprejurare fad de care. in sarcina

paratet nu se poate retine nicio formd de vinovitie in savarsirea acestei abateri.
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Pentru toate aceste considerente, Sectia, cu majoritate de voturi, retine ca, prin

probele administrate in cauza, nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. g din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor, republicata.

Referitor la abaterea disciplinara previzuti de art. 99 lit. p din Legea
nr.303/2004, refinuti de Inspectia Judiciard in sarcina paratei, Sectia retine
urmatoarele:

Potrivit art. 99 lit. p din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile i completarile ulterioare, constituie abatere disciplinara
obstructionarea activititii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace.

Latura obiectivdi a acestei abateri disciplinare constd intr-o Inactiune
neconformd cu indatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de citre parita
procuror a  solicitarilor formulate de Inspectia Judiciara de a pune la dispozitia
echipei de inspectori toate dosarele care vizau obiectul controlului.

Avand In vedere probele administrate in cauzi, Sectia constatd ci pentru
primul control, efectuat in perioada 23-27 septembrie 2013 , parta a semnat doar
adresa de inaintare a dosarelor, fard si cunoasci personal situatia reald a acestora,
atributiile privind identificarea dosarelor si intocmirea situatiilor statistice revenind
grefierului sef. De asemenea, la identificarea dosarelor s-a avut in vedere adresa
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a precizat in mod
expres ca raportarea sa fie in concordanta cu datele statistice, ceea ce s-a si realizat.

Pentru controlul efectuat in luna noiembrie 2013, dosarele au fost identificate
de grefierii care aveau aceastd atributie, conform fisei postului, de data aceasta
identificarea realizandu-se dupi rezolutiile/ordonantele procurorilor in care au fost
adoptate solutiile privind prescriptia raspunderii penale, depuse la mapa special

formata pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor Ordinului nr. ..../2010.
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Sectia constatd cd parata procuror si-a indeplinit in mod corespunzator

atributiile de serviciu, aceasta dand dispozitii ca grefierii insarcinati cu astfel de
atributii sa identifice dosarele conform solicitarilor, neconcordanta constatati de
echipa de control neputandu-i fi imputata.

Forma de vinovitie care caracterizeaza aceastd abatere disciplinara este cea a
intentiei. Tindnd cont de circumstantele in care s-a produs neconcordanta privind
identificarea dosarelor, Sectia constatd ca pérdta procuror nu a urmirit si ascundi
realitatea acestor dosare sau sa nu le pund la dispozitia echipei de inspectori,
imprejurare fatd de care in sarcina acesteia nu se poate retine ci a obstructionat
activitatea de inspectie destasurata de citre inspectorii judiciari cu ocazia controlului
efectuat.

In consecinta, Sectia,_cu unanimitate de voturi, retine ci prin probele

administrate in cauzd nu s-a facut dovada indeplinirii elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. p din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicata.

Pentru toate aceste considerente, relativ la abaterea disciplinara prevazuta de

art. 99 lit. g din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

republicata , cu majoritate de voturi, iar relativ la abaterea disciplinara previzuta de
art. 99 lit. p din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

republicatd, cu unanimitate de voturi, va respinge actiunea disciplinara formulata de

Inspectia Judiciard Tmpotriva paratei N. O. A., procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecitoria I. , ca neintemeiata
Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,

PENTRU ACESTE MOTIVE

B, Sector 6
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IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate:
Respinge actiunea disciplinarda formulata de Inspectia Judiciara impotriva

doamnei N. O. A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria 1., pentru
sdvargirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea nr.303/2004
republicatd, cu moditicarile si completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu unanimitate:
Respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva

doamnei N. O. A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria L. pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. p) din Legea nr.303/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 21 mai 2014.
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritard in ceea ce priveste solutia de respingere a
actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara impotriva doamnei N. O. A,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria I., pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea nr.303/2004 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, apreciez urmatoarele:

Potrivit art.99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completirile ulterioare, constituie abatere disciplinara
nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in
scris i in conformitate cu legea.

Analizand probele administrate in cauza, prin prisma dispozitiilor legale
aplicabile, se constata ca fapta paratei procuror N. O. A., care, in perioada Ol ianuarie
2012 - aprilie 2013, nu a respectat dispozitiile Ordinului nr. .../2010 emis de
Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel L., constand in aceea ci
avea obligatia de a raporta, de indatd, solutiile adoptate ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penal, intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de dispozitiile art.99 lit. g) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile st completarile ulterioare,
pentru urmatoarele considerente:

Latura obiectivd a acestei abateri disciplinare constd intr-o inactiune
neconformd cu indatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de catre parata
procuror a dispozifiilor procurorului ierarhic superior, date in scris st in conformitate

cu legea.
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Potrivit art. 62 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, procurorii

isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului
terarhic.

Potrivit art. 64 alin.l din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea,
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Potrivit art. 65 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea Jjudiciara,
conducatorul unui parchet este subordonat conducitorului parchetului ierarhic superior
din aceeasi circumscriptie.

Pentru a constata existenta laturii obiective a acestei abateri disciplinare, trebuie
sd se constate ca pardta procuror nu a respectat dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date n scris si in conformitate cu legea.

Din probele administrate in cauzi, rezulti ci la data de 20 aprilie 2010
Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel 1. a emis Ordinul nr.
...../ 2010 prin care a dispus comunicarea, de indata, la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel 1., a solutiilor dispuse ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, solutia urmand a fi insotitd de un referat al procurorului de caz cu
privire la motivele care au determinat implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale §i nesolutionarea cauzei in interiorul terenului precum si de o
informare a conducitorului parchetului cu privire la masurile concrete luate pentru
solutionarea respectivei cauze pana la implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale. La data de 03.05.2010, Ordinul nr. ...../ 2010 a fost prelucrat
colectivului de procurori de catre parata N. O. A., toti procurorii luand cunostinta de
continutul acestuia, respectiv de obligatia care le revenea, semnand procesul - verbal
incheiat cu acea ocazie.

In aceste condifii, se constatd ca atit procurorii cit si conducerea Parchetului

de pe langé Judecitoria I. au avut cunostinta de continutul acestui ordin, respectiv de
29
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obligatiile ce le incumba. Astfel, fiecare procuror care adopta o solutie de netrimitere
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in judecata urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale trebuia
sa intocmeasca un referat pe care urma si-1 predarea la grefa. Dupd avizarea solutiei
de catre parata, n calitate de prim procuror, dosarele erau predate la grefa, in vederea
efectudrii activitatii de scadere a solutiilor. In acest imprejurdri, rezolutia/ordonanta
procurorului insotitd de referat erau introduse intr-o mapi, in vederea intocmirii
situatiei conform Ordinul nr. ..../ 2010. Apoi, paratei, in calitate de prim procuror, ii
revenea obligatia s intocmeascd o informare pe care trebuia si o inainteze la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel I..

In cursul anului 2012 au fost solutionate un nr. de 27 de dosare iar in primul
semestru al anului 2013 au fost solutionate un nr. de 10 dosare in care solutiile au
fost motivate pe intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Cu toate cd au existat 2 situatii in care procurorii au omis si intocmeasci
referatul, astfel cum se mentiona in cuprinsul ordinului, iar n alte 11 dosare referatele
au fost intocmite cu intarziere de circa 2-3 luni, se constati ca dispozitiile Ordinului
nr..../2010 nu au fost respectate de catre parati o lunga perioada de timp, respectiv
tot anul 2012 si perioada ianuarie - mai 2013, aceasta neintocmind nicio informare
spre a fi naintata pe cale ierarhica Parchetului de pe langa Curtea de Apel L, cu toate
cd 11 revenea aceasta obligatie.

Cu ocazia audierii parata a recunoscut ca in perioada anterior indicata nu a
intocmit nicio informare.

Astfel, se constatd ca parita procuror N. O. A. a incilcat normele legale ce
instituie in sarcina sa obligativitatea de a respecta dispozitiile date in scris si in
conformitate cu legea de citre procurorului ierarhic superior, respectiv a nesocotit
dispozitiile Ordinul nr. ..../2010 emis de Procurorul General al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel I, fapta sa fiind de natura a aduce atingere unuia dintre principiile care

guverneaza Ministerul Public, respectiv principiul subordonarii ierarhice.

ldresa: B a§t1 ,ea’f’/nez, 9.1 41 B, Sector e
Fux:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



4}{$\ ;
- MALET
f’d" » fy “Consiliul Superior al Magistraturii

Y este garantul independentei justifiei”
) (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Forma de vinovitie care caracterizeazi aceasti abatere disciplinara este cea a

intentiei. Avand in vedere perioadd de timp indelungata in care paréta nu a intocmit
nicio informare spre a fi inaintata pe cale ierarhica Parchetului de pe langa Curtea de
Apel L, respectiv tot anul 2012 si perioada ianuarie - mai 2013, se retine cd aceasta
in mod constient a incalcat dispozitiile procurorului ierarhic supertor, prin nesocotirea
obligatiilor instituite in sarcina sa acceptind posibilitatea afectarii principiul
subordonarii ierarhice.

La aprecierea vinovatiei parétei procuror au fost avute in vedere si dispozitiile
art.12 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, adoptat prin Hotararea nr.
328 din 24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii potrivit ciruia .,
judecatorii si procurorii sunt obliga{i si-si indeplineasci cu competenta i
corectitudine indatoririle profesionale, s respecte indatoririle cu caracter administrativ
stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu™.

Apararile formulate de parata nu au niciun suport legal pentru a se constata
nevinovitia. Cu exceptia a doud referate, toti procurori s-au conformat dispozitiilor
Ordinului nr. .../2010, chiar daca au existat situatii in care referatul a fost intocmit cu
intarziere. Chiar si in conditiile unui volum foarte mare de activitate, care este
incontestabil, este inadmisibil ca intr-o perioada atat de indelungata sa nu fie intocmit
nici macar o informare. Mai mult martorul I. I. a negat existenta vreunei intelegeri cu
parata pentru ca ordinul sa fie adus la indeplinire in altd modalitate decit cea indicati.

Faptul ca parata a intocmit in ciornd o situatie a acestor cauze, nefinalizatd, nu
0 exonereaza de raspundere, intrucit dispozitiile ordinului trebuiau puse in aplicare
de indata.

Urmarea produsd prin savarsirea acestei abateri disciplinare consti in aceea ci
prin conduita pératei procuror s-au creat premisele unei indoieli referitoare la
necesitatea respectarii principiului subordondrii ierarhice, principiu care guverneazi

activitatea Ministerului Public.
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Pentru aceste considerente, in sarcina pératei procuror se va retine savarsirea

abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicata cu modificirile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, se va avea in vedere imprejurdrile concrete de savarsire a
faptei, urmarea produsa si gravitatea acesteia. De asemenea, se va avea in vedere ca
prin sdvirsirea acestei abateri s-a adus atingere relatiilor sociale referitoare la
incalcarea principiului subordonirii ierarhice, in acest sens fiind instituite in sarcina
procurorilor, prin legi, regulamente si ordine obligatiile si indatoririle profesionale
care le revin in exercitarea functiei.

Tinénd cont de toate aceste imprejurari, de gravitatea faptei si vinovatia paratei,
precum si de faptul ca aceasta se afli la prima abatere, se apreciazd cd se impune
aplicarea unei sanctiuni mai usoare, care si-i atraga atentia asupra abaterii disciplinare
comise $i a consecintelor acesteia.

Ca urmare, fata de disp.art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004, republicata,
potrivit carora sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterii disciplinare savarsite, se apreciaza ci se impune fata de parata procuror N. O.

A. aplicarea sanctiunii disciplinare constand in “‘avertisment”.
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