“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin, 1 din Constitufie,
republicati)
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Dosar nr.5/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.6/J
Sedinta publici din 28 mai 2014

Pe rol pronuntarea asupra actiunii disciplinare formulatd de Inspectia
Judiciard impotriva paratei V.D.M,, judecitor in cadrul J., avand ca obiect
savarsirea abaterilor disciplinare constand in »nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor”, precum si »herespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori
deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducdtorul instantei sau al parchetului ori a altor obligatii cu caracter
administrativ previzute de lege sau regulamente” previzute de art. 99 lit. h) teza I
si litm) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica din data de 21 maj 2014,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte integranta
din prezenta hotirare, cand Sectia pentru judecitori in materie disciplinara, avand

nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna
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concluzii scrise, a amanat pronuntarea la 28 mai 2014, cand a hotarat urmatoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATOR]

Deliberand asupra cauzei de fat3, retine urmatoarele;

Prin actiunea disciplinari inregistratd pe rolul Sectiei pentru
Judecidtori in materie disciplinara sub nr.5/J/2014, Inspectia Judiciard a
solicitat ca, prin hotirarea CE se va pronunta, si se dispuni aplicarea uneia
dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul  judecitorilor si procurorilor, republicatd, cuy modificarile i
completdrile ulterioare, pérétei V.D.M. - Judecator in cadrul J. cy privire la
savarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza I si lit.m)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor,
republicatdi cu modificarile s completarile ulterioare, constand in
~lerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor”, precum $i ,,nerespectarea
in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administratiy
dispuse in conformitate cy legea de conducitorul instantei sau al parchetului
ori a altor obligatii cu caracter administrativ previzute de lege sau

regulamente”,

In motivarea actiunii se retine, in esenfd, cd doamna judecitor
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unor volume ale dosarului de urmirire penald si de reconstituirea

inscrisurilor, imprejuriri ce au dus la tergiversarea cu cel putin 6 luni a
cauzel. Se retine ci aménarea judecarii cauzei si a pronuntarii au avut drept
cauza nestudierea temeinici a dosarelor si adoptarea unei conduite pasive
adoptatd pe parcursul solutionarii cauzelor analizate de catre parati, toate
acestea avand ca urmare nesolutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil
din motive imputabile doamnei Jjudecitor.

Astfel, se aratd cd dosarul cu nr./2011 a fost inregistrat la data de
06.09.2011 pe rolul J., avand ca obiect infractiuni de coruptie - Legea
nr.78/2000 - fiind repartizat aleatoriu completului 2 arestati, din compunerea
caruia face parte doamna judecator V. D.. Din datele furnizate de aplicatia
ECRIS rezultd ca in aceasti cauzi au fost acordate un numir de 41 de
termene dintre care 16 termene au fost pentru aménarea pronuntarii.

Totodati se aratd ca in anul 2013 doamna Judecdtor V.D.M. a améanat
pronuntarea in 249 de dosare din care intr-un numar de 211 dosare de céte 1-
2 ori, intr-un numar de 31 de dosare de cite 3-4 ori, intr-un numir de 2
dosare de céte 5 ori si a repus cauza pe rol intr-un numir de 41 de dosare.

Intr-un numar de 87 de cauze s-a dispus amanarea de pronuntare pe
perioade mai mari de 7 zile sau de 15 zile, termene prevazute de art.306 din
vechiul Cod procedurd penald. In anul 2012 doamna judecator V.D.M. a
amanat pronuntarea in 275 de dosare din care, intr-un numir de 243 dosare
de cate 1-2 ori, intr-un numar de 29 de dosare de cate 3-4 ori, intr-un numdir
de 4 dosare de céte 5 ori si a repus cauza pe rol intr-un numir de 51 de

dosare. Intr-un numir de 92 de cauze s-a dispus aménarea de pronuntare pe
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perioade mai mari de 7 zile say de 15 zile, termene prevazute de art.306 din
vechiul Cod proceduri.

De asemenea s-a maij aratat cad doamna Judecdtor V.D.M. g scos
volumele 2 - 6 din dosarul de urmdrire penald nr. /P/2006 aj Parchetului de
pe langd J., in afara orelor de program, din arhjva instantei, in lipsa
grefierului arhivar, care ny g Operat mentiunea in programul informatic si nu
a asigurat efectuarea mentiunilor privind circuity] dosarelor in programul
informatic neluand misurj in vederea asiguririj securitatii acestuia.

Inspectia Judiciard a maj aratat cd aparirile formulate de catre
doamna judecitor nu pot fi retinute, deoarece nu neaga existenta faptelor, ci
le circumstantiaz sau le minimalizeaz3 consecintele.

In drept, Inspectia Judiciars isi intemeiaza prezenta actiune
disciplinari pe dispozitiile art.98 — 101 din Legea nr.303/2004, republicats si
modificati i art. 44 — 46 din Legea nr.317/2004, republicata si modificati.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciar a aratat ci, pe parcursul
cercetdrii disciplinare, au fost administrate probele cu inscrisuri si
testimoniald precum si proba cu vizionarea inregistrarilor efectuate cu
camerele de luat vederi din cadru] instante;.

Parata a depus intdmpinare prin care 3 solicitat respingerea actiunij
disciplinare pentru urmatoarele considerente:

Sub un prim aspect, se arat ¢ dispozitiile legale in vigoare, respectiv
art.260 alin.1 din vechiul Cod de proceduri civili si art.360 din vechiul Cod

de procedura penali nu prevad ca deliberarea $i pronuntarea hotararij pot fi
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amanate doar o singura data, cel mult 7 zile in cauzele civile si respectiv 15
zile in cauzele penale.

De asemenea se arati ca dispozitiile prevazute de art.151 din vechiul
Cod de procedurad civild si art.344 alin.1 din vechiul Cod de proceduri
penald nu limiteaza numairul de repuneri pe rol si nici nu reglementeaza
indicarea exhaustiva a motivelor avute in vedere de instanta la repunerea pe
rol a cauzelor.

Din punctul de vedere al paratei amanarea pronuntarii in cauza cu
numarul /2011, precum si repunerile pe rol au fost determinate de cauze
obiective.

Astfel, cauza a prezentat o complexitate deosebits, avand in vedere
natura infractiunilor pentru care au fost cercetati si trimisi in judecata
inculpatii, numarul acestora, numarul mare de acte de urmdrire penala,
probatoriul administrat pe parcursul procesului penal, motiv pentru care
studierea acestui dosar a presupus alocarea unui timp suplimentar de munca,
studiu ingreunat si de modul in care a fost intocmit rechizitoriul. Parata a
aratat ca la data de 10.05.2013 a ramas in pronuntare in cauza nr./2011 inss,
avand in vedere complexitatea miriti a cauzei, a aménat pronuntarea la
datele din 17.05.2013, 24.05.2013, 29.05.2013, perioadi in care a constatat
disparitia dosarului de urmirire penald, volumele 2-6. Acest aspect nu a
aparut consemnat in incheierile de aménare a pronuntarii de dupi
10.05.2013, intruc4t demersurile intreprinse pentru cdutarea volumelor nu
erau finalizate §i a crezut ci vor fi gasite. Aceste demersuri au ramas fara

rezultat, astfel ca la data de 19.06.2013 a constatat disparitia dosarului de
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ﬁrmérire /2006 si a consemnat in cuprinsul procesului verbal toate masurile
intreprinse, dispunand declangarea procedurij prev. de art.508 si urm. din
Codul de procedura penala.

Parata recunoaste faptul ca a procedat si in alte cazuri la amanarea
pronuntarii pe o perioadd mai mare de 7 zile, si respectiv de 15 zile, urmati
in unele cazuri de Tepunerea pe rol a acestora, insa, complexitatea acestor
cauze determinati de obiectul lor, numarul mare al partilor si al actelor de
urmdrire penald, precum $1 probatoriul complex administrat a impus aceasts
manieri de lucru.

Paréta a mai aritat, in ceea ce priveste abaterea disciplinara prev. de
art.99 lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile §i completirile ulterioare, ci in
dupd-amiaza zilej de 24.01.2013, procedand 1a studierea cauzelor cu termen
de judecatd a doua zi, a constatat ci grefierul de sedin{d nu i-a predat, in ceea
ce priveste dosarul nr./2011, toate volumele de urmarire penald. Parata a
precizat ci preluarea dosarelor de urmdrire penali din arhivi a efectuat-o
personal, dupi ce a luat legitura telefonic cu grefierul de sedin{a ciruia i-a
cerut explicafii despre lipsa acestor volume si a informat un grefier de la
arhivd pentru a face mentiunile corespunzitoare in evidente. Mai aratj
pérata c3 pregitirea temeinicj a sedintei pentru a doua zj impunea studierea
dosarului de urmirire penald si cd nu i se Poate imputa faptul ci nu a cerut
dosarul la studiu in timpul orelor de program, in conditiile in care desfisoars

o activitate de peste 10 ore pe zi, pe parcursul zilej fiind obligati si rezolve
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numeroase probleme legate de activitatea de judecatd si in calitate de

presedinte de instant.

in circumstantierea faptelor retinute, doamna judecator V. D. a aratat
cd in perioada care a facut obiectul controlului a rulat un numar mare de
dosare, numarul sedintelor de judecati la care a participat si al cauzelor
solutionate sunt la nivelul mediu inregistrat pe instants, in conditiile in care,
pe langd activitatea de judecats, desfdsoard si activitatea de conducere a
instantei. A mai aritat parita ci de la data de 15 iulie 2011 indeplineste
functia de presedinte de instan{d si ca exercitd si atributii de judecitor
delegat la Biroul de informare si relatii publice, iar in perioada vacantei
Judecdtoresti a indeplinit si atributii privind activitatea compartimentului de
executari civile i a compartimentului de executiri penale. De asemenea, a
subliniat faptul cd incepand cu data de 7.1 1.2012, la sediul J. se efectueazi
lucréri de reparatii, iar activitatea personalului din cadrul instantei este
afectatd in conditiile in care continui si functioneze in aceeasi locatie.

Inspectia Judiciard a formulat raspuns la intimpinare, in care, in
esenta au fost reluate sustinerile din actiunea disciplinara.

La termenul de judecati din data de 21 maj 2014 Sectia a procedat la
audierea doamnei judecitor V.D.M., declaratia acesteia fiind consemnati in
scris si atasatd la dosarul cauzei.

in declaratia dati in fata Sectiei péréta judecator V.D.M. a aratat c,
in ceea ce priveste dosarul nr./2011 al J ., Sesizarea instantei s-a facut de citre
parchet in luna septembrie 2011 si ci urmérirea penala s-a efectuat incepand
cu anul 2000, fiind un dosar complex. in afara de complexitatea dosarului
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au existat si alte cauze obiective care au dus la nesolutionarea cu celeritate a
cauzei, respectiv, toti inculpatii au avut aparatori alesi care au lipsit la
termene diferite, cum de altfel ay lipsit §i inculpatii, respectiv martorii, au
fost puse in discutie cereri de schimbare a incadririi juridice a faptelor, au
fost incuviintate cereri de studiere a actelor depuse de inculpati si de partea
civili. De asemenea, unul din motivele amandarii solutionarii cauzei a fost
disparitia volumelor 2-6 din dosarul de urmarire penala.

In ceea ce priveste cauzele subiective care au dus la amanarea
solutionarii cauzei, péréta arati ci desi avea calitatea de presedinte al J. nu s-
a degrevat de atributii, intrand in sedinta la fel ca gi ceilal{i judecitori din
instant3, solutionind atat cauze penale cat si cauze civile, iar din anul 2012
sediul instantei a fost SUpUs unor reparafii care au afectat desfasurarea
activitatii. La toate aceste probleme se adauga si faptul cd a avut in aceasts
perioada probleme personale, avand doi copii si fiind singurul intretinitor al
familiei.

A mai ardtat parata ci au existat sedinte de judecati in care nu a avut
toate volumele dosarului de urmirire penala insa, acest lucru s-a intdmplat
intrucat cauza se afla in stare de aménare si nu erau necesare. De asemenea,
sustine c3 arhivarul a luat dosarele din biroul sdu, Insi nu a consemnat acest
lucru in evidenta informatizats, iar reconstituirea dosarului a durat
aproximativ 6 luni.

Pardta apreciazi ca nefiind €xagerat numarul améndrilor de
pronuntare, sustinand ci este important s3 pronunti o hotarare corects si nu
sa solutionezi cauzele intr-un termen scurt.
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Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia

pentru judecatori in materie disciplinari retine urmitoarele:

Prin referatul din data de 06.09.2013 in conformitate cu dispozitiile
art.63 alin.6 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor
de inspectie de catre Inspectia Judiciard, s-a propus si avizat sesizarea din
oficiu a Inspectiei Judiciare si inregistrarea separati a lucririi la Directia de
Inspectie judiciard pentru judecatori, in vederea efectuirii verificarilor
prealabile, avand in vedere dispozitiile art.306 Cod procedurd penald in
conformitate cu care, pentru motive temeinice, deliberarea si pronuntarea pot
fi aménate cel mult 15 zile, constatindu-se existenfa indiciilor de savarsire a
abaterii disciplinare prevazuti de art.99 lith) din Legea nr.303/2004,
republicatd si modificati, constind in nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor de citre doamna judecdtor V.D.M., de la J..

In referatul de sesizare din oficiu se retine ci prin adresa nr.
/1J/427/813/2012 din 21.11.2012 s-a solicitat C.A. transmiterea datelor
privind situatia dosarelor de mare coruptie, prin raportare la data de
31.12.2012, in vederea continudrii monitorizirii.

C.A. a comunicat cu adresa nr./02.07.2013 situatia statistic
centralizatd a datelor referitoare la dosarele de mare coruptie aflate pe rolul
C. A. si instantelor arondate, in semestrul I al anuluj 2013.

La J. se aflau pe rol 4 dosare de mare coruptie, din care 1 dosar cu o
vechime de 4 ani i 9 luni in sistemul judiciar si 2 dosare inregistrate pe rol

in anul 2011.
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In urma verificarilor prealabile efectuate, prin rezolutia din
05.12.2013 dati in lucrarea cu nr./13/2644/D1J/2013 s-a propus inceperea
cercetarii disciplinare fatd de doamna judecitor V.D.M.,, existand indicii
privind savérsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. htezaa-]-a
din Legea nr.303/2004, republicatd si modificats, aceasta fiind avizata prin
rezolutia inspectorului sef al Directiei de inspectie judiciara pentru
Judecitori si a inspectorului sef al Inspectiei Judiciare.

In vederea efectudrii cercetarii disciplinare inspectorul judiciar s-a
deplasat in perioada 16-17 ianuarie 2014 la sediul J.S., oéazie cu care a fost
incheiat un proces verbal in douj exemplare din care unul a fost predat
doamnei judecitor V.D.M. $i un exemplar a fost atasat la lucrare.

La dosar au fost depuse in copie si in original procesul verbal de luare
la cunostingi din data de 09.01.2014, adresa de inaintare, rezolutia de
incepere a cercetarii si invitatia adresata,

In conformitate cu dispozitiile art.46 alin.(3) din Legea nr.317/2004,
republicatd cu modificari, inspectorul judiciar a prezentat doamnei judecitor
V.D.M. actele efectuate cu ocazia verificarilor prealabile disciplinare aflate
la dosar si i-a adus la cunostinti faptul ci poate solicita probe in apirare.

In cadrul cercetrii disciplinare s-a pus la dispozitia judecatorului
cercetat dosarul cauzei, in intregime, ce continea 5 volume si a fost informat
cu privire la continutul dispozitiilor art.46 alin.(3) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin rezolutia din 28.01.2014 2 inspectorului  sef a Inspectiei
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Judiciare s-a avizat propunerea de prelungire a termenului de cercetare

disciplinara cu 30 de zile.

Ca urmare a noilor aspecte constatate cu ocazia deplasarii in vederea
efectudrii cercetarii disciplinare dispuse in lucrarea cu nr. /13/2644/D1J/2013,
prin referatul din data de 29.01.2014 in conformitate cu dispozitiile art.63
alin.(6) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara, s-a propus si avizat sesizarea din oficiu
a Inspectiei Judiciare i inregistrarea separatd a lucrdrii la Directia de
Inspectie judiciara pentru judecatori, in vederea efectuirii verificarilor
prealabile in ceea ce priveste aspectele constatate. S-a avut in vedere faptul
cd in cauzd a fost din nou amanati pronuntarea de la 20.12.2013 1la
30.12.2013, faptul ci instanta a constatat interveniti prescriptia raspunderii
penale, pentru o parte din faptele retinute in sarcina inculpatilor dispunandu-
se in consecintd incetarea procesului penal, faptul ca 5 volume din dosarul
de urmdrire penald au disparut sau au fost distruse si cd in cauzi a fost
declansatd procedura refacerii inscrisurilor dispéarute care nu este definitiva.

In esentd, in referatul de sesizare din oficiu, in plus fatid de cele
consemnate la data de 06.09.2013, se refine faptul ci in dosarul cu nr./201 1,
la data de 10.05.2013, se riméne in pronunfare si se amand succesiv
pronuntarea de 7 ori pana la termenul din 19.06.2013, cand se repune cauza
pe rol, intrucat prin procesul verbal incheiat de presedintele instantei se
constatd disparitia din dosarul de urmirire penald nr./P/2006 al P. J. a
volumelor 2-6. In cuprinsul procesului verbal, s-au aritat de asemenea
masurile care au fost intreprinse pentru gisirea dosarului in cauza.
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mlor constatate presedintele instantei a dispus
declangarea procedurii prevazute de art.508 si urm. Cod proceduri penal3 si
formarea unui dosar cu numar unic, avand ca obiject »Reconstituire dosar
judiciar” care a fost inregistrat sub nr./2013 1a J. $i solutionat prin sentinta
penald nr./23.12.2013. Impotriva acestei sentinte inculpatii au declarat apel.

Cauza fnregistrati sub dosar nr./2011 a rimas In pronuntare Ia
termenul din 20 decembrie 2013, Avéand nevoie de timp pentru a delibera
instanta a amanat pronuntarea pentru data de 30.12.2013. Dosarul a fost
solutionat prin sentinta penali nr/30.12.2013.

In ceea ce priveste absenta din instan{d a unor volume din dosarul
penal nr./2011 al J. (respectiv vol.II-VI ale dosarului de urmirire penala), P.
J. s-a sesizat din oficiu Ia data de 22.08.2013 pentru infractiunea de
sustragere sau distrugere de inscrisurj prev. de art.242 cod penal fata de A.N.
constand in sustragerea sau distrugerea dosarului penal nr./2011 al J..

Potrivit rezolutiei procurorului general al P. C. A. nr./11/6/2013 din
data de 29.08.2013, s-a dispus, in temeiul art.209 al.4 cod proceduri penala,
preluarea de catre P.C.A.,, in vederea efecturii urmaririi penale in cauzi a
dosarului cu nr./2013 al P. J.. Cauza a fost inregistrati astfel sub nr./2013 sj
se afld in faza actelor premergatoare.

In urma verificirilor prealabile efectuate in lucrarea cy nr.
/1J/240/D1J/2014 prin rezolutia din 11.02.2014 S-a propus si avizat inceperea
cercetarii disciplinare fatd de doamna judecitor V.D.M.,, existand indicii
privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. (h) teza a-I—
a si art.99 lit. (m) din Legea nr.303/2004, republicati si modificats.
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Prin referatul din data de 14.02.2014 din lucrarea cu
nr./13/240/D1J/2014 s-a propus conexarea lucririi cu nr./13/240/D1J/2014 1a
lucrarea cu nr./1J/2644/D1J/2013, propunerea fiind avizata prin rezolutiile
Inspectorului Sef de serviciu al Directiei de inspectie judiciara pentru
Judecitori si a Inspectorului Sef al Inspectiei Judiciare.

La data de 18.02.2014, in lucrarea cu nr./1J/2644/D1J conexati cu
nr./1J/240/D1J/2014, s-a procedat la informarea doamne;j Jjudecidtor V.D.M.,
asupra declansérii cercetarii disciplinare impotriva sa.

Au fost administrate probe atat din oficiu cat si la cererea paratei iar
cercetarea disciplinara s-a finalizat la data de 24.02.2014.

Referitor la abaterea disciplinari prev. de art. 99 lit. (h) teza a I-a
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor
sectia retine urmitoarele:

Prin adresa nr./02.07.2013 C.A. a comunicat situatia statistica
centralizatd a datelor referitoare la dosarele de mare coruptie aflate pe rolul
C. A. si instantelor arondate, in semestrul I al anului 2013.

La J. se aflau pe rol 4 dosare de mare coruptie, din care un dosar
inregistra o vechime de 4 ani si 9 luni in sistemul judiciar, doud dosare erau
inregistrate pe rol din anul 2011, intre acestea regdsindu-se si dosarul cu
numarul /2011.

Dosarul cu nr./2011 a fost inregistrat la data de 06.09.2011 pe rolul J.,
avand ca obiect infractiuni de coruptie - Legea nr.78/2000, fiind repartizat
aleatoriu completului 2 arestati, din compunerea caruia facea parte doamna

judecator V. D..
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Prin rechizitoriul din dosarul cu nr./2006 al P. J. emis in data de
august 2011, in temeiul art.262 pet.l lit. a din vechiul Cod de proceduri
penald s-a dispus punerea in migcare a actjunii penale si trimiterea in
judecata a inculpatilor T. E. pentru savdrsirea infractiunilor prev. de art. 248
C.p., art. 25 C.p. rap. la art. 215 alin. 1§i 3 C.p,, art. 17 lit. ¢ rap. la art. 12
din L.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p., toate cu aplicarea art. 33 lit. a
C.p., H. M. pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 215
alin. 15i 3 C.p., B.R. A. pentru savargirea infractiunii prev. de art. 248 C.p.,
O. N. S. pentru savirsirea infractiunii prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 215 al.
1 i3 C.p., Z.M. I. pentru sdvargirea infractiunii prev. de art. 215 alin. 1 si3
C.p.

Din datele furnizate de aplicatia ECRIS rezulti c3 in cauzi au fost
acordate un numir de 41 de termene, din care 16 termene ay fost pentru
amanarea pronuntirii.

Din verificarile efectuate rezulti faptul c¢i la primul termen de
Judecatid din 21.10.2011 instanta a amanat Judecarea cauzei pentru ca
inculpatii T.E., Z. M. L, O.N. S. si-si angajeze aparitor.

La urmaétorul termen de Judecati din data de 25.11.2011 inculpata B.
R. A. a solicitat acordarea unuj ou termen de judecati pentru angajarea
unui aparitor,

La termenul din data de 13 ianuarie 2012 s-a constatat depusi la
dosarul cauzei din partea Primariei Comunei A. cerere de constituire de

parte civild, in sensul ca se solicita récuperarea sumei de 58.000 lej.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatda)

La acelasi termen s-a respins exceptia nulité’;ii actului de sesizare si
cererea de restituire a cauzei la Parchet, precum si disjungerea cauzei.

In baza art.322 Cod procedura penala s-a dat citire actului de sesizare
si a fost respinsi cererea inculpatului T. E. de acordare a unui nou termen de
judecatd in vederea pregitirii aparirii, avand in vedere faptul ci dosarul se
afla la al treilea termen de judecats, iar apdratorul acestuia a avut timpul
necesar sd studieze dosarul. S-au luat declaratii inculpatilor §i s-a pus in
discutie probatoriul. S-a acordat termen in vederea audierii martorilor.

La termenul din data de 2 martie 2012 fatd de lipsa nejustificati a
martorilor incuviintati a améanat judecarea cauzei, amendarea martorilor
propusi prin rechizitoriu, recitarea acestora cu mandat de aducere. Totodata
instanta a prorogat pronuntarea asupra probei testimoniale formulata de
aparatorul inculpatului T.. S-a pus in vedere prezentarea inscrisurilor admise
in probatiune.

La termenul de judecats din data de 13 aprilie 2012 au fost audiati 3
martori. A fost admisa proba cu martorul B.1. $i respinsa proba cu alti doi
martori.

La termenul din data de 1 iunie 2012 cauza a fost amanati fata de
lipsa martorului.

La data de 21.09.2012 s-a procedat la ascultarea martoruluj incuviintat
si fafd de solicitarea de schimbare a incadririi juridice formulate de
aparatorul inculpatului O. N. S., s-a amAnat judecarea cauzei la solicitarea
reprezentantului Ministerului Public pentru ca toate partile sd exprime un
punct de vedere.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

La termenul din data de 28.09.2012 instanta a pus in discutia partilor
cererea de schimbare a incadririi juridice formulati de aparatorul
inculpatului O. N. S.. La acest termen instanta a pus in discutia partilor si
implinirea termenuluj de prescriptie speciali a raspunderii penale fat3 de
inculpatii T. E. si B. R. A. pentru o parte din fapte, chiar reprezentanta
Ministerului Public sustinand ci termenul s-a implinit la 24.12.2011. F atd de
faptul c3 reprezentanta Ministerului Public si prtile au aratat ci nu maj au
alte cereri de formulat $i nici probe de administrat cauza a riamas in
pronuntare, instanta amanand succesjv pronuntarea de 5 ori, astfel: de Ia
28.09.2012 1a 5.10.2012; de la 5.10.2012 la 12.10.2012; de Ia 12.10.2012 1a
19.10.2012; de la 19.10.2012 Ia 26.10.2012 si de la 26.10.2012 la
30.10.2012, cand a Tepus cauza pe rol pentru ca partea civila sj precizeze
modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de intirziere si temeiul legal.

Dupa repunerea pe rol s-au acordat alte 3 termene de Judecati
respectiv la 16.11.2012, 14.12.2012 si 18.01.2013, pentru lipsa inculpatului
si a aparatoruluj acestuia.

La termenul din 25.01.2013 instanta a pus in discutia partilor cererea
P.J. de schimbare a incadririj juridice a faptelor retinute in sarcina
inculpatului T.E., cauza a ramas in pronuntare, instanta amanand succesijy
pronunfarea de 4 ori, de la 25.01.2013 la 30.01.2013, de la 30.01.2013 1a
6.02.2013, de la 6.02.2012 Ia 11.02.2013, de la 11.02.2013 Ia 13.02.2013,
cand s-a dispus repunerea pe rol pentru a se discuta schimbarea incadririj
Juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor descrise la punctele 2 si 3
din actul de sesizare.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatii)

La termenul din 01.03.2013 aparitorii inculpatilor au solicitat

aménarea cauzei pentru a-si exprima punctul de vedere cu privire la
schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor.

in sedinta publica din data de 22 martie 2013 cererea de schimbare a
incadrérii juridice a fost pusa in discutia partilor, iar fata de faptul ca la dosar
au fost depuse inscrisuri noi in probatiune, la cererea reprezentantului
Ministerului Public si a partii civile, instanfa a amanat judecarea cauzei
pentru studiul acestora.

La termenul din 12 aprilie 2013 instanfa a admis cererea privind
audierea unui martor.

La data de 10.05.2013 instanta a acordat cuvantul in dezbateri iar cu
aceasta ocazie instanta a pus in discutie si prescriptia rispunderii penale fata
de inculpatul T.E. cu privire la faptele descrise in punctul 2 din rechizitoriu,
a ramas in pronuntare si a amaénat pronuntarea succesiv de 7 ori avand
nevoie de timp pentru deliberare, respectiv: de la 10.05.2013 Ia 17.05.2013,
de la 17.05.2013 la 24.05.2013, de la 24.05.2013 Ia 29.05.2013, de la
29.05.2013 1a 05.06.2013, de la 5.06.2013 la 12.06.2013, de 1a 12.06.2013 la
19.06.2013.

La termenul din data de 19.06.2013 se repune cauza pe rol fata de
procesul verbal incheiat de presedintele instantei prin care se constati
disparitia din dosarul de urmirire penala nr./P/2006 a volumelor 2-6.

in cuprinsul procesului verbal, s-au aratat de asemenea, masurile care
au fost intreprinse pentru gisirea dosarului in cauzi si s-a propus declansarea
procedurii prevazute de art.508 si urmaitoarele Cod procedurd penal3,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

formarea unui dosar cu numar unic avand ca obiect »reconstituire dosar
Judiciar”.

La termenul din data de 28.06.2013 instanta a dispus amanarea cauzei,
intrucit procedura de reconstituire nu era finalizatd, nefiind depuse in
dosarul nr./2013 al J. avand ca obiect ,reconstituire dosar judiciar/inscris
disparut”, toate actele solicitate de cdtre instanta.

Din acelasi motiv cauza a fost amanata si la urmitoarele termene din
19.07.2013, 06.09.2013, 27.09.2013, 08.10.2013, 08.11.2013 $i 29.11.2013,
constatandu-se si lipsa aparatorului inculpatului O. N. S, apdrarea fiind
obligatorie.

Ultimul termen in dosar a fost acordat la 20.12.2013 cand instanta a
pus in discutia partilor exceptia prescriptiei rispunderii penale a inculpatului
T.E. referitor la savarsirea infractiunilor prev. de art.248 cod penal, art. 25
cod penal, raportat la art.289 cod penal, art.12 lit. b din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.41 alin.2 cod penal, art.17 lit. e din Legea nr.78/2000 raportat la
art.291 cod penal, a inculpatului H.M. pentru savarsirea infractiunilor prev.
de art.26 cod penal raportat la art.289 cod penal, a inculpatei B.R.A. a pentru
savarsirea infractiunii prev. de art.248 cod penal §i a inculpatului O. N. S.
pentru savarsirea infractiunii prev. de art.26 cod penal raportat la art.289 cod
penal si a acordat cuvantul in dezbateri.

Avéand nevoie de timp pentru a delibera instanta a amanat pronuntarea
din nou pentru data de 30.12.2013.

Dosarul a fost solutionat prin sentinta penala nr./30.12.2013 prin care
in baza art. 334 Cod procedurd penald instanta, a dispus schimbarea
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

incadrérii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor T. E., H. M., O.
N.S.,Z. M. 1.

A respins cererea P. J. de schimbarea incadririi juridice a unora dintre
faptele retinute in sarcina inculpatului T. E..

A respins cererea inculpatului O. N. S. de schimbarea incadrarii
Juridice a faptei retinut3 in sarcina lui.

A condamnat pe inculpatul T. E. la o pedeapsd rezultanti 2 ani
inchisoare si a dispus suspendarea conditionatd a executirii pedepsei.

A condamnat pe inculpatii H. M. si O. N. S., la pedepsele de cate 1
an §i 6 luni inchisoare si a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepselor pe durata termenului de incercare.

A condamnat pe inculpatul Z. M. L, la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare si a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe
durata termenului de incercare.

in baza art. 11 pet. 2 lit. b Cpp raportat la art. 10 lit. g Cpp a dispus
incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatilor T. E. pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art. 248 Cp, art. 25 Cp raportat la art. 289
Cp, art. 12 lit. b din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cp, art. 17 lit.
¢ din legea 78/2000 raportat la art. 291 Cp cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cp, H.
M. pentru infractiunea prev. de art. 26 Cp raportat la art. 289 Cp, O. N. S.
pentru infracfiunea prev. de art. 26 Cp raportat la art. 289 Cp, B. R. A.
pentru infracfiunea prev. de art. 248 Cp, intervenind prescriptia raspunderii

penale. A dispus cu masuri cu privire la solutionarea laturii civile.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

In ceea ce priveste ’dosarul cu nr./2013 al J. acesta a fost inregistrat la
data de 20.06.2013 si repartizat manual completului 5 din compunerea
cdruia face parte doamna judecitor V.D.M. si are ca obiect »reconstituire
dosar — inscris judiciar disparut”.

In acest dosar au fost acordate 9 termene de judecats dosarul fiind
solutionat prin sentinta penald nr./23.12.2013 care la data finalizarii
cercetarii disciplinare nu era definitiva, dosarul aflandu-se in apel la C. A.,
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Din probele administrate pe parcursul verificarilor prealabile si a
cercetarii disciplinare a rezultat faptul ca amanarea repetata a pronuntirii
hotérarilor pe durate de timp considerabile, precum si repunerea pe rol a
acestora de mai multe ori chiar pe parcursul solutionarii dosarului, reprezinti
0 activitate constanti in activitatea doamnei judecator V.D.M. aceasta fiind
constatatd si in urmitoarele cauze:

In dosarul penal cu nr./2012 avand ca obiect ,lovire sau alte
violente (art.180 C.p.)” instanta a riimas in pronuntare la data de 11 ianuarie
2013, iar din lipsi de timp, pronuntarea a fost amanatj succesiv de 5 ori
respectiv la 16.01.2013, 23.01.2013, 30.01.2013 si 5.02.2013, cand se
pronunta sentinta penali nr./2013.

In dosarul civil nr./2010 avand ca obiect ,,succesiune” instanta a
ramas in pronuntare la data de 06.04.2012 cind a amanat pronuntarea la data
de 12.04.2012, 19.04.2012, 26.04.2012, 3.05.2012 si 8.05.2012 , datd la care
S¢ repune cauza pe rol constatind ci s-a indicat in mod gresit numele
paratei S. ca fiind E. in loc de O.. Se dispune emiterea de adrese pentru ca
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

una dintre périte si depuna certificatele de deces ale fratilor ei, sau si

precizeze anul decesului, ultimul domiciliu, mogstenitorii si adresele de
domiciliu ale acestora. La termenul din data de 12.10.2012 se rimane din
nou in pronuniare si se amand succesiv pronunfarea la 19.10.2012,
26.10.2012, 2.11.2012, 5.11.2012 si 14.11.2012, cind se repune din nou
cauza pe rol, in incheiere fiind mentionat doar mpentru ca reclamantul si
dea lamuriri”. Se acordi termen la 14.12.2012.

La 01.03.2013 se ramane din nou in pronuntare si se amana pronuntarea
succesiv la 08.03.2013, 15.03.2013, 22.03.2013 si 29.03.2013, cand se
pronunta sentinta civild nr./2013.

in dosarul civil cu nr./2008 avéind ca obiect actiune in constatare
instanta rimane in pronuntare la 06.04.2012 cind amani succesiv
pronuntarea la 12.04.2012, 19.04.2012, 26.04.2012, 2.05.2012 si 7.05.2012,
data la care se pronunti sentinta civili nr./2012.

in dosarul penal nr./2008 avand ca obiect ,,infractiuni de coruptie —
Legea nr.78/2000” instanta riméne in pronuntare la data de 27.09.2013 si
amand pronuntarea succesiv la 27.09.2013 si 4.10.2013 cénd repune cauza
pe rol pentru a pune in discutia partilor schimbarea de incadrare juridici a
faptei.La termenul de judecatd din data de 01.11.2013 instanta riméane din
nou in pronuntare si amana succesiv pronuntarea la 08.11.2013, 15.11.2013
$i 18.11.2013, cind pronunti sentinta penal nr./2013.

In dosarul civil cu nr./2010 avand ca obiect partaj judiciar instanta
ramane in pronuntare la data de 25.10.2013 cind amani succesiv
pronuntarea la 25.10.2013, 1.11.2013 si 8.11.2013, dupd care repune cauza
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(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
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pe rol pentru ca reclamantﬁl sd dea lamuriri cu privire Ia o parte din bunurile
supuse partajului. La data de 29.11.2013 instanta riméne in pronuntare si
aménd pronuntarea la data de 6.12.2013 cand se pronunti sentinta civila
nr./2013.

in dosarul penal nr./2011 avand ca obiect »lovire sau alte violente”
instanta rdméane in pronuntare la 13.04.2012 si aman3 pronuntarea succesiv
la 20.04.2012, 27.04.2012, 4.05.2012 si 7.05.2012, dati la care pronunti
sentinta penali nr/2012.

In dosarul civil nr./2008 aviand ca obiect »Obligatia de a face”
instanta a rimas in pronuntare la 26.04.2013 insi amani succesiv
pronunfarea la 30.04.2013, 07.05.2013, 14.05.2013, 15.05.2013 si
16.05.2013, dat3 la care pronunta sentinta civili nr./2013.

in dosarul penal nr./2012 avand ca obiect winfractiuni privind
circulatia pe drumurile publice” instanta a rimas in pronuntare la data de
18.01.2013 si avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea
succesiv la 24.01.2013, 31.01.2013 si 4.02.2013, dati la care a pronuntat
sentinta penald nr./2013. La data de 19.02.2013, din oficiu, instanta dispune
indreptarea erorii materiale din dispozitivul sentintei penale nr./4.02.2013 in
sensul ci la alin. 5 a omis a face referire la pedepsele aplicate prin sentinta
penald nr./2004 a J.. S-a mentionat gresit la liniuta 6 a acestui aliniat restul
de pedeapsa neexecutat de 717 zile. In final pedeapsa aplicati inculpatului
este de 6 ani si 8 luni din care se deduyc perioadele executate.

In dosarul penal cu nr./2012 avind ca obiect »furt art.208 C.p.”
instanta riméne 1in pronuntare la data de 4.01.2013, cand amana
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pronuntarea succesiv la 10.01.2013, 17.01.2013 si 24.01.2013, dati la care a
constatat ca nu au fost ascultati 2 din cei 8 inculpati, motiv pentru care a
repus cauza pe rol si a acordat termen la 22.02.2013. Cauza este solutionata
prin sentinta penali nr./24.01.2014.

In dosarul penal nr./2012, avind ca obiect ,cerere de transfer de
procedurd in materie penali — Legea nr.2004” la data de 25.01 .2013 instanta
a ramas in pronuntare si a amanat succesiv pronuntarea la datele de
30.01.2013, 06.02.2013, 11.02.2013 si 11.02.2013, dati la care a pronuntat
sentinta penald nr./2013.

in dosarul penal nr./2012 instanta a ramas in pronuntare la data de
08.02.2013, cind amana pronuntarea succesiv la datele de 15.02.2013,
18.02.2013 si 20.02.2013, dati la care se pronunta sentinta penald nr./2013.

in dosarul civil cu nr./2009 avand ca obiect »Servitute”, instanta
ramane in pronuntare la data de 22.03.2013, cand amani pronuntarea la
29.03.2013, 04.04.2013, 09.04.2013 si 11.04.2013, dati la care constati ci
nu a fost pusi in discutie exceptia lipsei de interes a reclamantej invocate de
catre paratd, cererea paratei privind efectuarea unei expertize de specialitate
privind stabilirea valorii prejudiciului $i necesitatea ca parata si dea lamuriri
cu privire la capdtul 2 din cererea reconventionald privind obligarea
reclamantei la plata de daune, motiv pentru care repune cauza pe rol si
acorda termen la 24.05.2014.

in dosarul ecivil nr./2012 avand ca obiect »obligatie de a face”
instania a pus in discutie exceptia puterii de lucru judecat invocati de parati,
a ramas in pronuntare la data de 22.03.2013 s a amanat succesiv
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pronuntarea la 28.03.2013, 1.04.2013 si 2.04.2013, dati 1a care, constatind
¢a nu s-au depus la dosarul cauzej copiile actiunilor inregistrate pe rol J. sub
nr./2004, /2007, /2007 al si sentintele pronuntate a repus cauza pe rol sia
acordat termen la 26.04.2013. in sedinta publici din data de 25.10.2013
instanta riméne in pronuntare si amana pronuntarea la 01.11.2013,
7.11.2013, 14.11.2013 si 15.11.2013, dati la care pronun{a sentinta civila
nr./2013 prin care respinge actiunea.

In dosarul penal cu nr./2012 avand ca obiect ,,ultraj-art.239 C.p.”
instanta a ramas in pronuntare la data de 12.04.2013, cand a amanat succesiv
pronuntarea la 19.04.2013, 25.04.2013, 29.04.2013 si 30.04.2013, dati Ia
care€ se pronunta sentin{a penali nr./2013.

In desarul penal nr./2013 avand ca obiect ,furt calificat — art.209
C.p.”, inculpatul fiind judecat in stare de arest preventiv, instanta, la primul
termen de judecati din data de 19.04.2013, rimane in pronuntare si amana
succesiv pronuntarea la 25.04.2013, 30.04.2013 si 07.05.2013, cand repune
Cauza pe rol pentru a dispune emiterea unei adrese pentru a se solicita figa de
cazier a inculpatuluj $i a unei alte adrese prin care se solicits martorului sj
comunice daci isi mentine pretentiile civile. La data de 17.05.2013 instanta
ramine din nou in pronuntare si amanj pronuntarea la 24.05.2013, si
respectiv 27.05.2013, cand pronunia sentinta penali nr./2013.

in dosarul penal nr./2012 avand ca obiect »lovire sau alte violente”
instanta rimane in pronuntare la data de 26.04.2013 cand aména pronuntarea
la datele de 30.04.2013 si 07.05.2013, dat3 Ia care, pentru a pune in discutia

partilor schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina

3
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inculpatului, repune cauza pe rol si acordd termen la 31.05.2013. La
termenul din 07.06.2013 instanta rimane din nou in pronuntare §i amani
pronuntarea la 14.06.2013, 17.06.2013 si 18.06.2013, dati la care pronunta
sentinta penald nr./2013.

In dosarul civil nr./2012 avand ca obiect ,,partaj judiciar” instanta
ramane in pronuntare la data de 26.04.2013 cind amind pronuntarea
succesiv la 07.05.2013, 14.05.2013 si 15.05.2013, dati la care pronunta
sentinta civild nr./2013.

In dosarul civil cu nr./2011 avand ca obiect ,,obligatia de a face ”
instanta rimane in pronuntare la data de 26.04.2013 cand amana succesiv
pronuntarea la datele de 30.04.2013, 07.05.2013 si 13.05.2013, dati la care
pronuntd sentinta civila nr./2013.

in dosarul civil nr./2012 avand ca obiect »contestatie la executare”
instanta raméane in pronuntare la 24.05.2013 si améni succesiv pronuntarea
la 31.05.2013, 07.06.2013, 11.06.2013 §i 14.06.2013, cand pronunti sentinta
civila nr./2013 care este redactati in 02.12.2013.

in dosarul penal cu nr./2013 avind ca obiect »plangere mpotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatd —
art.278 ind.1 C.p.p.” instanta rimane in pronuntare la data de 31.05.2013 si
amand succesiv pronuntarea la datele de 4.06.2013, 11.06.2013 i
17.06.2013, cind pronunti sentinta penali nr./2013.

In dosarul civil nr./2011* avand ca obiect »contestatie la executare”

instanta a ramas in pronuntare la data de 31.05.2013, cand a amanat succesiv
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i)ronuntarea la 5.06.2013, 12.06.2013, 19.06.2013 $i 25.06.2013, dati la care
pronunta sentinta civild nr./2013.

In dosarul civil cu nr./2013 avand ca obiect “pretentii” instanta
ramine in pronuntare la data de 31.05.2013, cand amana succesiv
pronuntarea la datele de 04.06.2013, 5.06.2013 si 11.06.2013, dati la care
pronunta sentinta civila nr./2013.

In dosarul civil nr./2013 avand ca obiect »contestatie la executare”
instanta a ramas in pronuntare la data de 14.06.2013 si a amanat succesjv
pronuntarea la 20.06.2013, 27.06.2013, 28.06.2013 cind a repus cauza pe rol
constatind ci nu  sunt depuse la dosarul caugej somatia
26/30/2013/263020018640028 si titlul executoriu
263020013847253/30.01.2013, desi la termenul din data de 12.04.2013
amanase cauza pentru lipsa dosarului executional. S-a acordat termen la
data de 09.08.2013, cand se raméne din nou in pronuntare si se amani
pronuntarea la data de 14.08.2013, dati la care S€ pronunta sentinta civili nr.
2013.

in dosarul civil nr./2012 avand ca obiect »contestatie la executare”
instanta a rimas in pronuntare la data 11.01.2013 si a améanat pronuntarea la
data de 18.01.2013, cand a T€pus cauza pe rol apreciind ci nu este suficient
probatoriul administrat. Se Tepune cauza pe rol si se acordi termen la
22.02.2013, cand se amana cauza in vederea studierii actelor depuse la
dosar. La termenul din data de 22.03.2013 instanta rimane in pronuntare si
aménd pronuntarea succesiv la 29.03.2013 si 03.04.2013, dati la care repune
din nou cauza pe rol constatind Ca probatoriul este insuficient, Instanta
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ramane din nou in pronuntare la data’ de 07.06.2013, cind se amani succesiv
pronuntarea la 13.06.2013, 20.06.2013 si 25.06.2013, data la care pronunti
sentinta civila nr./2013 prin care respinge contestatia la executare.

In dosarul cu nr./2011 avand ca obiect ,,plangere contraventionals”
instanfa a ramas in pronuntare la data de 01.03.2013 si a amanat pronuntarea
la data de 05.03.2013, cand a repus cauza pe rol pentru comunicarea citre
petent a intdmpindrii §i a actelor anexe, si pentru ca acesta si isi expuna
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii plangerii, desi
la data de 26.10.2012, cauza a fost amanats pentru ca petentul si ia
cunostintd de materialul probator, iar la 07.12.2012 pentru ca petentul si isi
expund punctul de vedere cu privire la exceptia invocata.

La data de 12.04.2013 instanta a amanat din nou pronuntarea la data
de 16.04.2013, cand a repus cauza pe rol constatand ci s-a depus cerere de
amanare a cauzei formulati de catre avocatul petentului, in conditiile in care
la data de 08.02.2013, cauza a fost amanati tocmai aviand in vedere
dispozitiile art.156 c.p.c. La data de 24.05.2013 instanta riméne din nou in
pronuntare §i amana succesiv pronuntarea la 27.05.2013 si 28.05.2013, dati
la care pronunta sentinta civila nr./2013.

in dosarul penal nr./2011 avand ca obiect ,,vitimare corporald din
culpd” instanta raméne in pronuntare la data de 02.03.2012 si améni
succesiv pronuntarea la 9.03.2012, 16.03.2012 si 23.03.2012, dati la care a
repus cauza pe rol constatand insuficient probatoriul administrat in cauzi.La
termenul de judecati din 14.09.2012 instanta rimane din nou in pronuntare
si aménd succesiv pronuntarea la 19.09.2012, 26.09.2012 si 28.09.2012,
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cand repune cauza pe kr’ol constatind ca certificatul medico-legal de
constatare a capacititii de munca depus de partea civila a expirat la
4.08.2012, sens in care a dispus citarea partii civile de a preciza daci s-a
prezentat pentru expertizi si si depuna noul certificat la dosar.La data de
02.11.2012 instanta ramane din nou in pronunfare si améani succesiv
pronuntarea la 06.11.2012 gj 8.11.2012, cand pronunta sentinta penali
nr./2012,

in dosarul penal cu nr./2012 avand ca obiect ~furt — art.208 C.p”
instanta riméne in pronuntare la data de 11.01.2013 si aména pronuntarea la
data de 15.01.2013 cand, constatand ci este lipsd de proceduri cu partea
civild care a fost gresit citatd, repune cauza pe rol si acordi termen Ia
15.02.2013. La acest termen instanta riméane din nou in pronuntare si amana
succesiv pronuntarea la 19.02.2013 si 20.02.2013, cand pronunta sentinta
penala nr./2013,

In dosarul penal nr./2012 avand ca obiject »infractiuni de evaziune
fiscald” instanta rimane in pronuntare la data de 19.10.2012 s1 amani
succesiv pronuntarea la 24.10.2012, 31.10.2012 si 7.11.2012, dati la care
repune cauza pe rol pentru a pune in discutie schimbarea incadririj juridice a
faptei. La data de 25.01.2013 instanta rdméne din nou in pronuntare si
amand pronuntarea la data de 29.01.2013 cand pronunta sentinta penal
nr./2013.

In dosarul penal nr./2012 avand ca obiect »vatdmare corporali din
culpd —art.184 C.p.)” instanta rimane in pronunfare la al doilea termen de
Judecatd de la data de 4.05.2012 si amani pronuntarea la data de
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9.05.2012, cand repune cauza pe rol pentfu a fi date lamuriri cu privire la
pretentiile civile formulate si pentru suplimentarea probatoriului aflat la
dosar. La data de 14.09.2012 instanta riméane din nou in pronuntare si amana
succesiv pronuntarea la datele din 21.09.2012, 27.09.2012 si 2.10.2012, cand
Tepune cauza pe rol constatind din nou ci probatoriul aflat la dosar este
insuficient. La termenul din data de 23.11.2012 se ramane din nou in
pronuntare si se amini succesiv pronuntarea la datele din 28.11.2012,
S5.12.2012, 11.12.2012 si 13.12.2012, cand se pronunta sentinta penali nr.
/2012,

in dosarul civil cu nr./2012 avand ca obiect »contestatia la
executare” instanfa rimane in pronuntare la data de 22.03.2013 si amani
succesiv pronuntarea la 28.03.2013 si 02.04.2013, cand repune cauza pe rol
constatand insuficient probatoriul administrat in cauzi. La termenul din data
de 04.10.2013 instanta rimane din nou in pronuntare si amind succesiv
pronuntarea la datele din 11.10.2013 si 14.10.2013, cand pronunta sentinta
/2013.

In dosarul civil nr./2013 avand ca obiect »actiune in constatare”
instanta rimane in pronuntare la data de 11.06.2013 $i améana pronuntarea la
data de 18.06.2013, cand repune cauza pe rol pentru a pune in discutia
partilor exceptia necompetentei materiale a J. si exceptia lipsei de interes a
reclamantei. Instanta riméane din nou in pronuntare la data de 4.10.2013,
amand pronuntarea la data de 08.10.2013, dati la care pronuntd sentinta

civila nr./2013.
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Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. (h) teza a I-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, constituie abatere
disciplinard nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solufionarea cu celeritate a cauzelor.

Dispozitiile art.5 alin.(2) lit.g din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecitoresti previd ca obligatie a judecitorilor,
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor deduse Jjudecitii.
Aceste obligatii sau indatoriri sunt prevazute si in Hotdrarea nr.328/2005
pentru aprobarea Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor,
dar ca standarde de conduitd a acestora, conform Cu onoarea si demnitatea
profesiei, judecitorii fiind obligati si-gi indeplineasci cu competenta si
corectitudine ndatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi etc. Din aceleasi dispozitii rezulta ci
Judecitorii sunt datori s3 depuni toate diligentele necesare in vederea
indeplinirii lucririlor repartizate, cu respectarea termenelor legale, iar in
cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene rezonabile (art.12 si
13).

Potrivit art.6 alin.1 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, orice persoana invinuits de savérsirea unei infractiuni are dreptul s3
obfind, intr-un termen rezonabil, o decizie definitivi cy privire la temeinicia
si legalitatea acuzatiei ce i se aduce. Instanta curopeana a facut sublinierea,
de principiu, ca scopul acestui text al Conventiei este ca persoanele aflate in
aceasta situatie ,,si nu rimani multd vreme, nejustificat, sub o asemenea
acuzatie”.
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Curtea a facut precizarea ci aprecierea caracterului rezonabil al duratei
unei proceduri judiciare trebuie ficuti in fiecare cauzi in parte, in functie de
circumstantele sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in
materie de jurisprudenti a Curtii.

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezints,
dintr-un alt punct de vedere, si un indicator al eficientei desfasurate de citre
judecator in activitatea sa.

Dat fiind ca textul legal impune indeplinirea cumulativa atat a conditiei
incalcarii in mod imputabil din partea Judecitorului a dispozitiilor ce prevad
solutionarea cu celeritate a cauzelor, cét si conditia caracterului repetat al
acestei incdlcari, sectia refine ci pentru a atrage raspunderea disciplinara
este necesar ca aceastd conduitd si se regiiseascid in cazul mai multor dosare
repartizate spre solutionare judecatorului.

In lipsa unor criterii prevazute de lege in functie de care si se
stabileascd caracterul imputabil al nerespectarii - dispozitiilor legale
referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere
toate aspectele care in de activitatea profesionala desfasuratd de judecitor in
perioada de referintd si in raport de care si se constate, In concret, daca
aceasta conduita este sau nu imputabila acesteia, respectiv durata efectiva a
procedurii judiciare, complexitatea cauzelor ce constituie obiectul dosarelor
mentionate in actiune, numirul total de dosare mai vechi de un an aflate in
curs de solutionare pe completul aceluiagi judecitor, volumul de activitate al

judecatorului etc.
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Din probele admihistrate rezultd cd in dosarul cu nr. /2011 a J. au
fost acordate un numir de 41 de termene, din care 16 termene au fost pentru
amanarea pronuntarii, instanta rimanand in pronuntare de 4 ori si de 3 ori
repunénd cauza pe rol.

Potrivit dispozitiilor art. 306 din vechiul Cod proceduri penali
deliberarea si pronuntarea hotdrarii se fac de indati dupd incheierea
dezbaterilor. Pentru motive temeinice, deliberarea si pronuntarea pot fi
amanate cel mult 15 zile.

Potrivit dispozitiilor art. 260 alin, 1 din vechiul Cod de proceduria
civild, daca instanta nu poate hotari de indata, pronuntarea se va amana
pentru un termen pe care presedintele il va anunta si care nu poate fi mai
mare de 7 zile.

Potrivit dispozitiilor art. 344 din vechiul Cod de proceduri penala,
dacd in cursul deliberarii instanta géseste ci o anumiti imprejurare trebuie
lamurita i ca este necesara reluarea cercetrii Jjudecitoresti, repune cauza pe
rol. Dac3 lamurirea acelei imprejurari se poate face numai prin reluarea
dezbaterilor, instanta o va pune in discutie in aceeasi sedintd, daci este
posibil, sau in alta sedin{a in continuare.

Potrivit disp. art.151 din vechiul Cod de procedura civild, pricina
poate fi repusi pe rol, daca instanta giseste necesare noj lamuriri.

Aménarea de pronuntare reprezintd o institutie juridics reglementats
de Codul de procedura civild dar si de Codul de procedurs penala, ins3
regula procesului judiciar este reprezentatd de pronuntarea hotirarii in
sedintd publica in aceeasi zi cu cea in care a avut loc dezbaterea pe fondul
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cauzei, iar amanarea pronuntarii reprezintd exceptia care intervine in situatia

in care judecatorul nu poate hotiri de indati.

in ceea ce priveste dosarul cu numirul /2011, pronuntarea a fost
amanata pentru mai mult de 3 luni de zile, incilcandu-se dispozitiile art.306
din vechiul Cod procedura penald. Se poate constata si faptul c3 la primele
trei améndri de pronuntare, termenul de 15 zile prevazut de art.306 din
vechiul Cod proceduri penali a fost depasit de fiecare data.

Motivele pentru care parata a repus cauza pe rol, dupid ce anterior
amanase pronuntarea mai mult de 15 zile dovedesc firi dubiu faptul ca
doamna judecidtor V. nu studiase temeinic cauza cu care era Investits,
imprejurare ce a dus la améanarea nejustificatd a solutionrii cauzei.

In acest sens subliniem faptul ca la data de 30.10.2012, péréata a repus
cauza pe rol pentru ca partea civild si precizeze modul de calcul al
dobanzilor si penalitifilor de intarziere, precum si temeiul legal al acestora,
desi cererea de constituire ca parte civili se afla la dosar inc3 de la termenul
din 13.01.2012, iar la data de 13.02.2013, dupa ce a aménat pronuntarea de 4
ori, a repus cauza pe rol pentru a se discuta schimbarea incadriri; juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatilor la punctele 2 si 3 din actul de sesizare
al instantei.

De asemenea, la data de 19.06.2013 a fost repusa cauza pe rol, dupi ce
pronuntarea fusese améanata de 7 ori, motivul repunerii pe rol fiind acela al
disparitiei volumelor 2-6 din dosarul de urmirire penald, iar procesul verbal

de constatare a disparitiei acestor dosare fiind intocmit tot la aceasts data.
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Prin urmare, sectja retine ca, atit inainte de 3 intra in sala de sedinta
cat si dupa ce a rimas in pronuntare, doamna judecitor V. nu a studiat
dosarul, astfel incat nu a observat faptul ci lipsesc volumele 2-6 din acesta.
De altfel, parata, in declaratia pe care a dat-o in cursul cercetirij disciplinare,
recunoaste faptul ci a constatat disparitia volumelor 2-6 din dosarul de
urmdrire penala in perioada 23-29 mai 2013 ( adica la dous saptamani dupa
ce rimasese in pronuntare cu cauza ).

De asemenea, din verificarea dosarului nr./2011 a] J. rezultd faptul ca
celelalte cauze de amanare a judecarii cauzei au fost determinate de
formularea de cereri pentru angajarea unor avocati alesi de catre cej cing
inculpati la termene diferite, lipsa inculpatilor la termenele stabilite in
vederea audierii, nheprezentarea martorilor in vederea ascultarii, acordarea de
termene pentru studierea actelor depuse la dosaru] cauzei, precizarea
modului de calcu] al dobanzilor si penalitdtilor de intarziere solicitate de
partea civild, solicitarea din partea partilor de amanare a cauge; pentru a-si
exprima punctul de vedere cy privire la cererile de schimbare a incadriri
Juridice, lipsa aparatorilor alesi ai inculpatilor, apararea acestora fiind
obligatorie, formularea de cereri de amanare din partea aparatorilor.,

Sectia retine ca si prin acordarea de termene de Judecatd pentru unele
din motivele retinute anterior, solutionarea cauzei 2 fost amanati
nejustificat, nefiind determinats de cauze objective,

Astfel, asa cum s-a refinut anterior, la primul termen de judecati din
21.10.2011 instanta a amanat judecarea cauzej pentru ca inculpatii T. E., Z,
M. I, O. N. S. sa-gi angajeze aparator, pentru ca la urmitory] termen de
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judecati din data de 25.11.2011 si fie din nou aménati judecta cauzei pentru

ca inculpata B. R. A. si-si angajeze aparator.

Or, citd vreme procedura de citare cu inculpata B. R. A. era
indeplinita la termenul din data de 21.10.201 1, aceasta avea posibilitatea si-
si angajeze aparator pana la termenul din 25.11.2011.

De asemenea probele au fost incuviinfate la mai multe termene,
respectiv, la termenul din 13.01.2012 a fost incuviintatd proba cu martori, la
termenul din 2 martie 2012 instanta a prorogat pronuntarea asupra probei
testimoniale formulati de aparatorul inculpatului T., la termenul de judecati
din data de 13 aprilie 2012, termen la care au fost audiafi 3 martori, a fost
admisa proba cu martorul B.I. $i respinsa proba cu alti doi martori, iar la
termenul din data de 1 iunie 2012 cauza a fost aménati fatd de lipsa
martorului, martor ce a fost audiat la data de 21.09.2012.

Aceeasi concluzie se poate desprinde si din analiza cauzelor de
amdnare si de repunere pe rol in celelalte dosare exemplificate, dosare in
care de asemenea a fost incilcat termenul de 15 zile prevazut de art. 306 din
vechiul Cod procedurd penals, si respectiv dispozitiile art. 260 alin. 1 din
vechiul Cod de proceduri civila, precum si dispozitiile previzute de art. 344
din vechiul Cod de procedura penala, respectiv art.151 din vechiul Cod de
procedura civila.

Motivele invocate in incheierile de repunere pe rol au constat in
suplimentarea probatoriului, punerea in discutie a exceptiei lipsei de interes
sau a necompetentei instantei, pentru ca reclamantul si dea lamuriri, pentru a
fi audiati toti inculpatii, pentru a se atasa dosarul de executare etc.,toate
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W trebuiau clarificate si inm
termen cu proceduri indeplinita.

Se constatd astfel cg, paréta judecitor, in mod repetat, nu a respectat
dispozitiile art. 112, 115, 132, 138, din vechiul Codul de procedura civila
referitoare la limurirea cadrului procesual, incuviintarea si administrarea
probelor, atét cele solicitate de parti, cat si cele considerate necesare de citre
instant3, cele ale art, 167, 168 vechiul Cod procedurd civili referitoare Ia
administrarea probelor, ale art. 137 vechiul Cod procedurd civila care
instituie obligatia de a se pronun{a mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si a celor de fond care fac de prisos in tot sau in parte cercetarea in fond a
pricinii, precum si cele referitoare la mdasurile procesuale care permit
judecarea pe fond a dosarelor, In conditiile neindeplinirii obligatiilor dispuse
de instants, dar siale art.313, 320, 3201, 324, 330, 331, 339 din vechiul Cod
de proceduri civili.

Situatiile statistice denotj faptul cid doamna Judecitor V.D.M. , in
Numeroase cazuri, ulterior amanirij pronuntarii in mod succesiv a procedat
la repunerea cauzelor pe rol, fapt ce denoti studierea necorespunzitoare a
actelor si lucrarilor din dosarele respective.

Astfel, in anul 2013 doamna Judecitor V.D.M. a amanat pronuntarea
in 249 de dosare, din care intr-un numdr de 211 dosare de céte 1-2 ori (din
care de 2 ori in 54 de dosare), intr-un numar de 31 de dosare de cate 3-4 ori,
intr-un numar de 2 dosare de céte 5 ori si a repus cauza pe rol intr-un 41 de

dosare.
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Intr-un numar de 87 de cauze s-a dispus améanarea de pronuntare pe

perioade mai mari de 7 zile, termen prevazut de art.260 alin.1 din vechiul
Cod de procedura civild sau mai mari de 15 zile, termen previazut de art.
art.306 din vechiul Cod proceduri penals.

in anul 2012 doamna Judecidtor V.D.M. a amanat pronuntarea in 275
de dosare din care intr-un numar de 243 dosare de cate 1-2 ori (din care de 2
ori in 59 de dosare), intr-un numir de 29 de dosare de céte 3-4 ori, intr-un
numar de 4 dosare de cate 5 ori §i a repus cauza pe rol intr-un 51 de dosare.

Intr-un numar de 92 de cauze s-a dispus amanarea de pronuntare pe
perioade mai mari de 7 zile, astfel cum este prevazut de art.260 alin.1 din
vechiul Cod de procedura civila sau mai mari de 15 zile, asa cum este
prevazut de art.306 din vechiul Cod proceduri penala.

Procedura uzitatd de parati conduce la concluzia certs c3 aceasta nu
cunostea dosarele, cu toate ci dispozitiile legale prevad ci atunci cand
instanta rdméane in pronuntare, cauza este lamurita sub toate aspectele.

in raport de perioada si de motivele pentru care doamna Jjudecator
V.D.M. a dispus aménarea pronuntarii in cauzele exemplificate mai sus si
ulterior a dispus repunerea acestora pe rol, de frecventa cazurilor in care a
apelat la acest procedeu, sectia apreciazi ci aceastd practicd a pératei
reprezintd o exercitare necorespunzitoare a atributiilor judiciare, de naturi a
afecta drepturile procesuale ale partilor precum si solutionarea cauzelor intr-
un termen rezonabil.

Aceasta deoarece pe de o parte, in intervalul de timp in care cauzele s-
au aflat la judecdtor pentru deliberare, procedurile judiciare au fost
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intrerupte, imprejurare cé a determinat evident temporizarea procedurii in
respectivele dosare, iar pe de alts parte, prin repunerea cauzelor pe rol pentru
motive ce puteau fi identificate inci de la primul termen cu procedura de
citare indeplinita s-a ajuns la aménarea in mod nejustificat a solutiondrii
cauzei.

in consecin{d, sectia retine ci amanarea solutiondrii cauzelor in
modalititile descrise anterior are un caracter imputabil paritei, nefiind
justificatd de cauze obiective care si 0 circumscrie unei culpe scuzabile.

Apidrdrile doamnei judecitor in sensul existentei unor motive obiective
care au determinat o suprasolicitare cu consecinte negative asupra activitatii
de judecats, respectiv volumul mare de activitate inregistrat, desi reale, nu
Justifica nerespectarea dispozitiilor referitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor, intrucét tocmai acest mod deficitar de instrumentare a dosarelor, pe
perioade mari de timp, suprapus pe un numir sporit de cauze ce i-au fost
repartizate a condus la o supraincircare a judecatorului si, implicit la o
crestere progresiva a efortului depus de acesta.

Din datele statistice rezult ci in perioada anilor 201 1-2013, parata a
solutionat in medie un numir de 15-20 de cauze pe sedintd si a intrat in
sedinti o data pe saptaménd, cu aproximativ 20-25 de dosare. De asemenea a
rezultat ci la data efectuirii cercetiri disciplinare, parata avea pe rol un
numar de 8 dosare mai vechi de un an in materie civil3, din care, 1 dosar din
anul 2009, 1 dosar din anu] 2010, 3 dosare din anul 201 1, 3 dosare din anul
2012 si 5 dosare mai vechi de un an in materie penald, din care, 2 din anu]
2011 si 3 din anul 2011,
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Acest volum de activitate se datoreazi insi $i modului deficient de
gestionare a sedintelor de judecats, incepand cu modul de acordare a
termenelor de judecatd, a studierii sedintei care presupun implicit o durati
mai mare de timp, nepronuntarea in ziua in care au avut Joc dezbaterile,
amanarea repetatd a cauzelor etc. cu consecinta supraaglomerarii si chiar a
epuizdrii fizice.

Nu pot fi retinute sustinerile paratei potrivit cirora cauzele a caror
solutionare a fost amanata erau de o complexitate deosebitd, avand in vedere
cé nu a fost Inregistrat un numar mare de parti, nu s-au administrat probatorii
care s presupund perioade mari de timp, iar cererile cu care instanta era
investitd in cadrul unui dosar erau in numir mic.

De exemplu, in dosarul nr./2011, despre care parata sustine ca a fost
unul din cele mai complexe, numarul inculpatilor trimisi in judecat3 a fost
destul de redus( cinci inculpati), dosarul de urmarire penald se compunea din
sase volume, iar probatoriul a constat in administrarea probei cu inscrisuri si
audierea unui numar de cinci martori.

Volumul mare de muncs, lipsa unor conditii adecvate de desfasurare
a activitailor specifice, precum si indeplinirea altor atributii nu o exonereaza
pe parata judecitor de rispunderea disciplinara, aceste imprejurdri putind
avea, eventual, caracterul unor elemente de circumstantiere.

Forma de vinovatie ce caracterizeazi abaterea disciplinara previzuti
de art. 99 lit. (h) teza a I-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, cu modificirile si completdrile ulterioare, este
cea a intentiei, magistratul realizind ci incalci principiile ce guverneaza
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activitatea de judecati, prévézénd rezultatul faptei sale, respectiv améanarea
solutionarii cauzelor $i nerespectarea unui termen rezonabil si acceptand
eventualitatea producerii lui.

Sub aspectul laturii subiective, sectia retine ci, vinovitia pératei
judecitor in savarsirea faptei, sub forma intentiei indirecte, este dovedita si
rezultd din modul in care acesta a inteles s3 gestioneze sedintele de judecats,
sa-si indeplineasca obligatia de a studia cauzele cy care a fost investita si si
faca aplicarea dispozitiilor legale ce se impuneau pentru solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. in acelasi sens, vinovatia paratei rezulti
din conduita pasivi pe parcursul solutionirii cauzelor €Xpuse mai sus,
instrumentarea cauzelor fiind ldsatd la aprecierea partilor din perspectiva
momentului si respectiv a moduluj in care intelegeau si formuleze cereri de
probatiune, exceptii etc., dar si din modul in care a inteles sa aplice sau nu
dispozitiile procedurale. Toate acestea conduc fari echivoc Ia concluzia ca
atitudinea psihica a pérétei fatd de actiunile sale a fost aceea de prevedere a
rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daci nu le-a urmdrit, a acceptat
producerea lor.

Este relevant faptul c3 in Cauza, nerespectarea dispozitiilor
procedurale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, reprezinti o
modalitate caracteristici de exercitare a atributiilor specifice functiei care
incalca dreptul partilor recunoscut prin art. 21 din Constitutia Romaniej si
prin art. 6 pet. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Fapta astfel cum a fost retinutd contravine s1 prevederilor art.91 din
Legea nr.303/3004, privind statutul judecitorilor gi procurorilor,
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republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, precum si disp.

art. S alin.(2) lit.g din Regulamentul de ordine interioars al instantelor
judecatoresti potrivit cdrora judecatorii sunt obligati s rezolve lucrarile in
termenele stabilite si sd solutioneze cauzele intr-un termen rezonabil, in
functie de complexitatea acestora.

Aceastd conduitd adoptatid de citre paratd a avut consecinte atét
asupra dreptului recunoscut partilor de a beneficia de solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, cat si asupra volumului de activitate al
judecatorului, care a crescut, pe fondul unui numér sporit de dosare nou
intrate ce i-au fost repartizate si preluarea altora, urmare a desfiintarii unor
complete de judecats, toate acestea generand o supraincdrcare §i o crestere
progresivi a efortului depus de aceasta.

in consecintd sectia apreciaza ci faptele doamnei judecitor V. D., asa
cum au fost expuse anterior, intrunesc elementele constitutive ale abaterij
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza a I a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati cu
modificarile si completirile ulterioare.

in ceea ce priveste abaterea disciplinari prevazuti de art. 99 m)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata, cu modificirile si completirile ulterioare, sectia retine
urmatoarele:

Potrivit art.99 lit. m) teza a II a din Legea nr.303/2004 modificats prin

Legea nr.24/2012, constituie abatere disciplinard nerespectarea in mod
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nejustificat...a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente.

Potrivit art.98 alin.(1) din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, judecitorii $i procurorii raspund
disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru
faptele care afecteazi prestigiul justitiei.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce
constituie abatere disciplinard si intruneasca elementele constitutive cy
referire la latura obiectiva, latura subiectivi si legatura de cauzalitate dintre
fapta savarsita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia, aceasta
trebuie constatata in mod cert in baza probatoriului administrat in cauza.

Prin urmare, numaj indeplinirea cumulativi a elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare si inexistenta unei cauze de exonerare legitimeazi
angajarea raspunderii disciplinare.

Pentru existenta acestei abateri disciplinare este necesar, sub aspectul
laturii obiective, si existe in sarcina judecitorului o obligatie cu caracter
administrativ previzuty de lege sau inscrisi in regulamentul de ordine
interioard si si existe o nerespectare a acestei obligatii din partea
Judecatorului, iar sub aspectul laturii subiective legiuitorul a previzut cerinta
Ca nerespectarea acestei obligatii s aiba caracter nejustificat.

Referitor la latura obiectiva, Sectia retine c3 potrivit art.5 alin.(2) din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti,

judecitorii trebuie s3 asigure, prin activitatea desfisurati, respectarea legii si
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independentei puterii judecatoresti, si respecte prévederile legale, cele care
rezulta din regulamente si si dea dovadi de competenta profesionali.

Conform art.97 alin.(1) din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecitoresti, dosarele repartizate pe complete in mod aleatoriu
vor fi preluate de presedintele completului de judecatd care va lua masuri
necesare in scopul pregatirii judecatii, astfel incat si se asigure solutionarea
cu celeritate a cauzelor.

Presedintele completului de judecati are obligatia de a verifica
lucrarile grefierului de sedintd conform art. 54 alin.(1) lit.(a) din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, iar
potrivit art. 54 alin.(11) lit.(f ) din acelasi regulament, grefierul de sedinta
preia din arhiva si pastreaza dosarele pe durata necesara desfisuririi actelor
de procedura si studiul dosarului de catre completul de judecat.

Art.62 alin.(1) lit.(f) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecitoresti prevede ci grefierul arhivar pregiteste dosarele
pentru sedinta de judecati si asigura circulatia acestora in cadrul instantei,
precum si trimiterea lor la alte instante, iar potrivit art.62 alin.(1) lit.e) pune
dosarele la dispozitia publicului si tine evidenta persoanelor care primesc
dosarele spre studiu.

Astfel, potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 92 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioari al instanfelor judecitoresti, scoaterea
din incinta instantelor a dosarelor, actelor $i lucrérilor, in afara conditiilor

prevazute de lege si de regulament, este interzisa.
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Conform art.103 ‘din Regulamentul de ordine interioars al
instantelor judecitoresti, grefierul de sedinti preia dosarele de Ia arhivi,
sub semnitura pe caietul de termene, cu cel putin doui zile inaintea sedintei.
Dosarele se predau completului de judecata.

Potrivit art.108 alin.(1) din Regulament ,,judecatorii sunt obligati sa
verifice efectuarea in termen a incheierilor si a celorlalte lucriri intocmite de
grefierul de sedintd, restituindu-le pe cele necorespunzitoare si dand
indrumiri necesare pentru refacerea lor.”, iar potrivit art.108 alin.(2) din
Regulament ,,dupi redactarea si semnarea incheierilor, grefierii de sedinta
inchid documentele finale, altele decat documentul final »Hotarare”, din
pagina ECRIS intitulati »documente in dosar”, dupi care predau dosarele
aménate grefierului arhivar sef sau grefierului arhivar desemnat, care
semneaza de primirea lor pe lista de sedintd.”

De asemenea, dispozitiile art. 5 alin. (2) din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecitoresti prevad, printre indatoririle
ce revin judecitorilor si aceea de a asigura securitatea dosarelor pe perioada
in care acestea le sunt incredintate spre studiu, solutionare sau motivare.

Din coroborarea acestor dispozitii rezulti ci judecitorul este
obligat si exercite un control al activitatilor si lucririlor intocmite de
grefierul de sedints.

Ca atare, neindeplinirea acestor obligatii ar putea, in conditii
determinate, atrage raspunderea disciplinari in conditiile previzute de Legea
nr. 303/2004 modificati prin Legea nr.24/2012.
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Sub aspectul laturii subiective se refine cd, poate atrage raspunderea

disciplinara in conditiile art.99 lit.m) din Legea nr.303/2004 modificata prin
Legea nr.24/2012, numai nesocotirea congtientd i nejustificati a acelor
dispozitii legale sau regulamentare care se circumscriu existentei unor
atributii de serviciu ale magistratului.

in ceea ce priveste disparitia din dosarul de urmdrire penala nr./2006
al P.J. a volumelor 2-6 judecatorul cauzei, doamna judecidtor V.D.M., care
exercitd si functia de presedinte al J. a ardtat ci la data de 10.05.2013 a
ramas in pronuntare cu aceasti cauzi, iar completul avand nevoie de timp
pentru deliberare, a dispus amanarea pronuntdrii la datele de 17.05.2013,
24.05.2013 i 29.05.2013. In aceasti perioada s-a constat lipsa dosarului de
urmdrire penald, aceste aspecte nefiind insi consemnate in nici una dintre
incheierile de amanare a pronuntarii de dupa data de 10.05.2015.

Asa cum s-a ardtat si mai sus, paréta recunoaste faptul ci a
constatat disparitia volumelor 2-6 din dosarul de urmirire penald in perioada
23-29 mai 2013 ( adici la dous saptamani dupa ce rimaisese in pronuntare cu
cauza).

Doamna judecitor V. D. a mentionat faptul cd a luat personal din
arhivd volumele 2-6 ale dosarului de urmirire penald nr./2006, in dupi
amiaza sau seara zilei de 24.01.2013, intrucat dosarul nr./2011 avea termen
de judecati a doua zi. In momentul in care a luat dosarele nu era nimeni in
arhiva, intrucat angajatii plecaser, astfel incat a luat dosarele fara a intocmi
vreun Inscris.

Aceasta sustinere este confirmata si de Inspectia Judiciara.
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De la data de 25.01.2013 si pana la data de 19.06.2013, dat3 la care s-
a intocmit procesul verbal prin care s-a constatat disparitia acestor volume,
dosarul nr./2011 a mai parcurs 3 termene de judecats.

Persoanele audiate in cercetarea disciplinara, dar si judecitorul
cercetat disciplinar in punctele de vedere exprimate cu ocazia verificarilor
prealabile si in declaratiile date cu ocazia efectudrii cercetirii disciplinare au
mentionat c¢ad s-au efectuat multiple verificiri coordonate de presedintele
instantei in arhiva instantei, in birourile tuturor judecitorilor si grefierilor,
precum si in celelalte incaperi ale instantei (inclusiv in podul imobilului). S-
au efectuat verificari la P.J., la arhiva T.M.silaarhiva C. A..

De asemenea au fost verificate Inregistrarile efectuate de camerele de
luat vederi instalate Ia sediul instantei, s-au consultat registrul de
corespondenta cu privire la situatia dosarelor trimise in cdile de atac sau la
alte organe sau institutii, au fost interogati grefierii de sedintd, grefierii
arhivari, s-a solicitat Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial,
P.J. si P.T. si precizeze daci dosarul le-a fost inaintat.

Pérata a dispus declansarea procedurii prev. de art.508 si urm. Cod
procedurd penald si formarea unuj dosar cu numar unic, avand ca obiect
»Reconstituire dosar Judiciar” care a fost inregistrat sub nr./2013 si
solutionat prin sentinta penald nr.../2013.

Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate anterior rezulti cj
obligatia preluarii dosarelor din arhivd revine grefierului de sedintd, sub
semndturd pe caietul de termene, cu cel putin doui zile inaintea gedintei,
dupi care se predau completului de judecats.
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In cauzd insd, datoritdi modului particular in care s-au desfasurat

evenimentele si a circumstantelor speciale preexistente la nivelul instantei,
nu se poate retine conditia nerespectirii in mod nejustificat a obligatiilor
stabilite prin Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitoresti
cu privire la verificarea activitatii si a lucririlor intocmite de grefierul de
sedinta.

Astfel, grefierul de sedintd nu a preluat, conform obligatiei sale,
volumele 2-6 din dosarul de urmirire penald nr./P/2006 al P. J., parata fiind
pusd in imposibilitate de a studia aceste volume pentru a doua zi, cand avea
sedintd de judecats.

Acesta a fost practic motivul care a determinat-o pe doamna judecitor
V. D. sa ia personal aceste volume ale dosarului de urmirire penala din
arhiva, in conditiile in care in instantd nu mai erau nici grefierul de sedinta,
nici grefierul arhivar.

in aceasta situatie nu se poate sustine ci fapta doamnei judecitor V.
D. de a lua personal, in lipsa grefierului arhivar, volumele 2-6 din dosarul ce
il avea spre solutionare a doua zi este nejustificati.

Se impune a fi mentionat faptul ci doamna judecdtor V. D. are si
calitatea de presedinte de instants, astfel ca sustinerea acesteia potrivit cireia
nu avusese timp sa studieze toate dosarele din sedinta de a doua zi si
respectiv sd observe ca lipsesc aceste volume este credibila, stiut fiind c4, in
exercitarea functiei de presedinte de instanti pot interveni o multitudine de

probleme administrative ce trebuie rezolvate cu precadere.
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Prin urmare, doamna judecdtor V. D. nu a avut intentia sa

nhesocoteasca dispozitiile regulamentare cy privire la circuitul dosarelor in
instantd, ci, intrucat grefierul de sedinta impreuna cu grefierul arhjvar nu-si
indeplinisera obligatiile corespunzatoare de a pune la dispozitia completului
toate dosarele ce aveau termen a doua zi, si pentru a nu intra in sala de
sedinta fara si studieze dosarele, le-a luat personal.

Nu se poate sustine faptul cd parita nu a respectat dispozitiile
imperative ce revin judecitorilor privind securitatea dosarelor pe perioada in
care le sunt incredintate spre studiu, avand in vedere cj aceasta a luat
dosarele personal din arhivd, in lipsa grefieruluj arhivar, tocmai din cauza
faptului ca nu-i fusesers incredintate spre studiu.

Sectia retine ci din nicio probd administratd in cauza ny rezulti
imprejurarea ci cele patru volume ale dosarului de urmdrire penald au
disparut in timpul cat se aflau in biroul paratei, dupi ce aceasta le luase din
arhiva. De altfel, acest lucru nu este sustinut nici de Inspectia Judiciara.

De asemenea, de la data la care parata a luat personal dosarele din
arhiva si pana cand a fost constatats disparitia lor au trecut trej luni, perioads
in care au mai fost sj alte temene de Judecat, iar dosarele au ajuns din nou la
grefierul de sedints, si respectiv in arhiva.

Prin urmare, sectia apreciaza ci nu existi legatura de cauzalitate intre
fapta pératei care a luat personal, dosarele de urmirire penala din arhivi in
data de 24.01.2013, dupd programul cu publicul al instantei, si disparitia

acestor dosare trei luni mai tarziy,
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Este adevarat ca judecatorii au obligatia sa exercite un control al

activitifilor §i lucririlor intocmite de grefierul de sedint3, insi nu si de
grefierul arhivar, care nu a operat mentiunea in programul informatic si nu a
asigurat efectuarea mentiunilor privind circuitul dosarelor in programul
informatic nici la scoaterea dosarului din arhivi si nici la predarea acestuia
citre arhiva.

Oligatia de a urmdri si verifica activitatea grefierului arhivar revine
grefierului sef al instantei sau judecdtorilor delegati pe aceste
compartimente, si nu paratei in calitate de judecitor investit cu solutionarea
cauzei.

Din perspectiva examinatd, Sectia constatd ci nu existi legéturd de
cauzalitate intre fapta parétei care a luat dosarul personal din arhiva in data
de 24.01.2013 si disparitia acestuia trei luni mai tarziu , motiv pentru care va
constata neindeplinirea cumulativi a conditiilor necesare angajarii
raspunderii disciplinare a paratei judecitor V. D. in ceea ce priveste
abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit. m) teza a II a din Legea

nr.303/2004 modificata prin Legea nr.24/2012.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din Legii

nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu

modificarile §i completarile ulterioare, pentru savargirea abaterii disciplinare prev

de art.99 lit. (h) teza I din acelasi act normativ, Sectia va avea in vedere

imprejurdrile, gravitatea concretid precum si consecintele faptei sivarsite de

paréta judecator.
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De asemenea, Se'c";ia’ va avea in vedere ci valoarea sociald lezati o
reprezintd relatiile sociale referitoare Ia realizarea activitatii de justitie, in sensul
larg al acestei notiuni, care presupun, pe langa organizarea si functionarea in
limitele legii, a organelor Judiciare si infaptuirea corecti a actului de justitie, pe
planul raportului juridic de muncd, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si
indatoriri profesionale ale judecitorilor, stabilite prin legi si regulamente.

In procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute
din vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor
magistratului, astfel cum ay fost reliefate de probele administrate in cauza,
constand in incalcarea dreptului recunoscut partilor de a beneficia de solutionarea
cauzei Intr-un termen rezonabil,

Sectia retine ci doamna judecitor V.D.M., incepand cu data de
15.07.2011, indeplineste functia de presedinte al J. ca urmare a numirij pentru o
perioadd de 3 ani prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.../12 julie 2011, calitate in care exercitd atributii manageriale in vederea
organizdrii eficiente a activitatii acesteia, precum si atributii de administrare a
instantei. De asemenea, este judecitor delegat pentru indeplinirea atributiilor
privind activitatea Biroului de informare si relatii publice, iar in perioada vacantei
judecitoresti a indeplinit atributii privind activitatea compartimentului de
executdri civile §i a compartimentului de executéri penale.

Doamna V.D.M. are o vechime de 18 ani in functia judecitor si nu a fost
sanctionata disciplinar, la ultima evaluare profesionald avand calificativul foarte

bine.
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De asemenea se va avea in vedere‘faptul cd doamna judecitor a avut o
atitudine sincera, faptul ca aceasta a avut in anijj 2011-2012 un volum de
activitate peste media instantei, in conditiile in care exercita si functia de
presedinte al instantei si nu a solicitat reducerea volumului de activitate, iar din
fisele de evaluare a activitatii profesionale rezulti c3 isi indeplineste
corespunzator sarcinile de serviciu.

Tinand cont de toate aceste imprejuriri care, in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinind totodatd caracterul
gradual al angajarii riaspunderii disciplinare, Sectia apreciaza ci se justifica
aplicarea unei sanctiuni care si o atentioneze pe parati in sensul unei gestiondri
mai bune a sedintelor de judecati si a studierii temeinice a cauzelor cu care este
investita.

Ca urmare, fata de disp.art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004, republicats,
potrivit cdreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea abaterilor, Sectia apreciazi ci se impune aplicarea sanctiunii
“avertismentului”.

Vazénd si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate:
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Admite in parte aéﬁunea disciplinaré ’forrnulaté de Inspectia Judiciara
impotriva doamnei V.D.M,, judecitor in cadrul J..

In baza art.100 lit. a) din Leged4a nr.303/2004 privind statutul
Judecitorilor i procurorilor, republicats, cu modificdrile §i completirile
ulterioare, aplici doamnei V.D.M., judecidtor in cadrul J, sanctiunea
disciplinard constand in navertisment” pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.h) teza I din acelasi act normativ.

Respinge actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciara impotriva
doamnei V.D.M., judecitor in cadrul J., pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.m) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare, ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
5 judecatori al Inaltej Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 28 mai 2014,
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OPINIE SEPARATA

A

Cu opinie separati in sensul respingerii in totalitate a actiunii
disciplinare formulatd de Inspectia Judiciari impotriva doamnei V.D.M.,
judecdtor in cadrul J., respectiv atat pentru  savargirea abaterii disciplinare
prevazuta de art.99 m) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare, in acord cu
opinia majoritara, cét si pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuti de
art.99 lit.h) teza I, ca neintemeiati, in dezacord cu opinia majoritara.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 99 lit. (h) teza a I-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, constituie abatere
disciplinard nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Potrivit art.6 alin.(1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
orice persoand invinuitd de sivarsirea unei infractiuni are dreptul si obtina, intr-
un termen rezonabil, o decizie definitivi cu privire la temeinicia si legalitatea
acuzatiei ce i se aduce.

Curtea a ficut precizarea ci aprecierea caracterului rezonabil al duratei
unei proceduri judiciare trebuie ficuti in fiecare cauza in parte, in functie de
circumstantele sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie
de juriprudenta a Curtii.

Dat fiind ca textul legal impune indeplinirea cumulativi atit a conditiei
incélcdrii in mod imputabil din partea judecitorului a dispozitiilor ce
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prevad solutionarea cu celeritate a cauzelor, cét si conditia caracteruluj repetat
al acestei incalcari, fapta refinuti nu trebuie si se raporteze doar la actele
materiale reprezentind activitatea dintr-un singur dosar, ci s fie raportata la un
numar mai mare de dosare, aflate pe rolul aceluiagi complet de judecats, in
vederea reliefdrii gradului de generalizare, de naturi a permite emiterea unor
concluzii relevante in ceea ce priveste gravitatea faptelor.

De asemenea, trebuie si se aibi in vedere toate aspectele care tin de
activitatea profesionali desfdsurata de judecitor in perioada de referinta si in
raport de care si se constate, in concret, daci aceasti conduita este sau nu
imputabild acesteia, respectiv durata efectivi a procedurii judiciare,
complexitatea cauzelor ce constituje obiectul dosarelor mentionate in actiune,
numarul total de dosare mai vechi de un an aflate in curs de solutionare pe
completul aceluiasi judecitor, numarul total al cauzelor mai vechi de un an la
nivelul instantei, volumul de activitate al judecatoruluj etc,

Inspectia Judiciara susfine ci parata prin acordarea de termene de
Jjudecatd in mod nejustificat, precum sl prin aménarea in mod repetat a
pronuntarii urmati de repunerea cauzelor pe rol a fost incalcat termenul
rezonabil de solutionare a cauzelor.

In ceea ce privesc motivele de amanare a solutiondrii cauzei cu nr.
nr./2011, apreciez ci acestea au fost intemeiate.

Astfel, din verificarea dosarulyj rezultd faptul ci principalele cauze
obiective de amanare a Jjudecirii cauzei au fost formularea de cereri pentru
angajarea unor avocati alesi de catre cei cinci inculpati la termene diferite, lipsa
inculpatilor la termenele stabilite in vederea audierii, neprezentarea
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martorilor in vederea ascultirii, acordarea de termene pentru studierea actelor

depuse la dosarul cauzei, precizarea modului de calcul al dobanzilor si
penalitatilor de intdrziere solicitate de partea civila, solicitarea din partea
partilor de aménare a cauzei pentru a-gi exprima punctul de vedere cu privire la
cererile de schimbare a incadririi juridice, lipsa aparatorilor alesi ai inculpatilor,
apdrarea acestora fiind obligatorie, formularea de cereri de amanare din partea
aparatorilor, complexitatea cauzei determinati de natura infractiunilor pentru
care inculpatii au fost trimisi in judecatd, numérul mare al actelor de urmirire
penald (6 volume) pentru care chiar si simpla lor lecturare presupune un timp
indelungat.

Prin urmare, se impunea a se retine faptul ca parata a ficut in mod corect
aplicarea dispozitiilor previzute de art.14, 171 si 334 din Codul de procedura
penald, precum si a dispozitiilor ce previd garantarea dreptului la aparare a
partilor.

In ceea ce priveste sustinerea privind incilcarea de citre parata a
dispozitiilor legale ce reglementeazi amanarea pronuntdrii §i repunerea pe rol,
in sensul cd prin amanarea in mod repetat a pronuntdrii urmatd de repunerea
cauzei pe rol s-a incalcat termenul rezonabil de solutionare a cauzelor, apreciez
de asemenea c3 este neintemeiata.

Verificdnd pentru fiecare din cauzele exemplificate in actiunea
disciplinard termenele in care au fost solutionate se poate desprinde concluzia
cd in niciunul din aceste dosare nu a fost incilcat dreptul partilor la solutionarea
litigiului intr-un termen rezonabil.

Astfel, dosarul cu nr./2011 a fost inregistrat la data de 06.09.2011
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pe rolul J., avind ca obiect infractiuni de coruptie - Legea nr.78/2000, fiind
repartizat aleatoriu completului 2 arestati, din compunerea caruia face parte
doamna judecitor V.D. si a fost solutionat prin sentinta penald nr./30 12.2013
al..

Din aceste date rezulti ci dosarul cu nr./2011 a stat pe rolul completului
prezidat de pérata judecitor V.D. o perioada de timp de 2 anj si 3 luni, termen
in raport de care, avand in vedere complexitatea cauzei, nu se poate aprecia ci
este nerezonabil.

In acest sens se impune a fi subliniat faptul cd organele de urmdrire
penald au fost sesizate la data de 1.04.2006 si au emis rechizitoriy] dispunand
trimiterea inculpatilor in judecati la data de 10 august 2011, adici la 5 anj si3
luni de la sesizare.

Complexitatea cauzei a fost determinati de natura infractiunilor pentru
care au fost trimisi in judecats inculpatii, numarul lor (respectiv 5 inculpati),
numarul mare de acte de urmirire penald, probatoriul complex administrat atat
in faza de urmdrire penali cat si in faza de cercetare penala.

Studierea acestei cauze a necesitat un timp mai indelungat. Studiul a fost
ingreunat §i de faptul ci nu a fost intocmit de citre P.J. un opis al actelor de
urmarire penald, in cuprinsul actului de sesizare nefiind mentionate detaliat
toate inscrisurile si documentele depuse in cursul urmiririi penale.

Prin urmare avand in vedere cele ardtate mai sus, apreciez ca prin
solutionarea acestei cauze intrun termen de 2 ani §i 3 luni de la data la care
instanta a fost sesizat3 prin rechizitoriu nu au fost incélcate dispozitiile legale

privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor,
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legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Aceeasi concluzie se desprinde s§i din analiza celorlalte dosare
exemplificate in actiunea disciplinara, dosare in privinta cérora Inspectia
Judiciara analizeaza numérul amanarilor de pronuntare si al repunerilor pe rol,
apreciind ci adoptand aceasti manierd de lucru a incilcat in mod constant
normele ce reglementeaza institutiile amanirii de pronuntare i a repunerii pe
rol, precum si termenul rezonabil de solutionare a cauzelor.

Astfel, dosarul penal cu nr./2012 a fost solutionat la data de 5.02.2013,
dosarul civil nr./2010 avand ca obiect ,,succesiune” a fost solutionat la data de
29.03.2013, dosarul civil cu nr./2008 avand ca obiect actiune in constatare, a
fost solutionat la data de 7.05.2012, dosarul penal nr./2008 avand ca obiect
»infractiuni de coruptie — Legea nr.78/2000” a fost solutionat la data de
18.11.2013, dosarul civil cu nr./2010 avidnd ca obiect partaj judiciar a fost
solutionat la data de 6.12.2013, dosarul penal nr./2011 avéand ca obiect ,,lovire
sau alte violentea fost solutionat la data de 7.05.2012, dosarul civil nr./2008
avand ca obiect ,,obligatia de a face” a fost solutionat la data de 16.05.2013,
dosarul penal nr./2012 avand ca obiect »infractiuni privind circulatia pe
drumurile publice” a fost solutionat la data de 4.02.2013, dosarul penal cu
nr./2012 avénd ca obiect ,,furt art.208 C.p.” a fost solufionat prin sentinta penala
nr.../24.01.2014, dosarul penal nr./2012 avand ca obiect »cerere de transfer de
procedurd in materie penald — Legea nr.2004” la data de 25.01.2013 a fost
solutionat la data de 11.02.2013 , dosarul penal nr./2012 a fost solutionat la data
de 20.02.2013, dosarul civil nr./2012 avand ca obiect »obligatie de a face” a

fost solutionat la data de 15.11.2013, dosarul penal cu nr./2012 avand ca
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obiect ,,ultraj-art.239 C.pf’a fost solutionat la data de 30.04.2013, dosarul penal
nr./2013 avand ca obiect Hfurt calificat — art.209C.p a fost solutionat la
27.05.2013, dosarul penal nr./2012 avand ca obiect ,,lovire sau alte violente” a
fost solutionat la data de 18.06.2013, dosarul civil nr./2012 avand ca obiect
~partaj judiciar” a fost solutionat la data de 15.05.2013, dosarul civil cu
nr./2011 avand ca obiect »obligatia de a face » a fost solutionat la data de
13.05.2013, dosarul civil nr./2012 avand ca obiect »contestatie la executare” a
fost solutionat la data de 14.06.2013, dosarul penal cu nr./2013 avand ca obiect
»plangere impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Judecatd — art.278 ind.1 C.p.p. a fost solutionat la data de 17.06.2013 etc.

Dupad cum rezultd din verificarea acestor date, au fost situatii in care
cauzele au fost solutionate in 6 luni de Ja investirea instantei, in timp ce altele
au fost solutionate in 3 ani de Ia investire, insd durata de solutionare nu este
singurul criteriu in raport de care si se concluzioneze ci a fost incalcat dreptul
partilor la solutionarea cu celeritate a cauzei.

Se impune a fi subliniat faptul ca simpla nerespectare a dispozitiilor ce
reglementeaza institutia amanarii de pronuniare i a repunerii pe rol nu conduce
automat la concluzia ci a fost incilcat dreptul partilor la solutionarea litigiului
Intr-un termen rezonabil.

Asa cum s-a aritat si mai sus la aprecierea caracterului imputabil a
nerespectarii dispozitiilor ce previd solutionarea cu celeritate a cauzelor trebuie
avute in vedere toate aspectele care {in de activitatea profesional desfasurata de
Jjudecitor in perioada de referinta printre care $i numarul total de dosare maj
vechi de un an aflate in curs de solutionare pe completul aceluiasi
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Din datele statistice rezuli:é ca in’ anul 2011 numirul de dosare nou
intrate pe completul doamnei judecitor V. D. a fost de 885, stocul la inceputul
perioadei fiind de 321 dosare, a solutionat 896 dosare, a dispus suspendarea
judecirii in 50 de dosare, a condus 43 de sedinte de judecatd si a avut o
operativitate de 77,50%.

in anul 2012 numirul de dosare nou intrate a fost de 523, stocul
inregistrat la inceputul perioadei era de 310 dosare, din care a solutionat 695
dosare (139 in materie penald, 376 in materie civili, 7 in materie comerciala,
173 camere de consiliu), a dispus suspendarea judecirii cauzei in 42 de dosare,
a condus 44 sedinte de judecati si a avut o operativitate de 87,86%.

In anul 2013 numirul de dosare nou intrate a fost de 717, stocul la
inceputul perioadei a fost de 310 dosare din care a solutionat 673 dosare (159 in
materie penald, 300 in materie civils, 2 in materie comerciald, 212 camere de
consiliu), in 34 de dosare a dispus suspendarea Jjudecirii cauzei, a condus 40 de
sedinte de judecat, indicele de operativitate fiind de 86,28%.

Din verificérile efectuate cu privire la dosarele mai vechi de 1 an a
rezultat faptul c&, in materie civild, doamna judecitor are pe rolul completului
pe care il conduce 8 dosare, din care 1 din anul 2009, 1 din anul 2010, 3 din
anul 2011, 3 din anul 2012, iar in materie penali , are 2 dosare de coruptie din
anul 2011, 1 dosar avand ca obiect ,Legea circulatiei” si 2 dosare din anul 2012
avand ca obiect ,,furt”.

Doamna judecator V.D.M., incepand cu data de 15.07.201 1, indeplinegte
si functia de presedinte al J., ca urmare a numirii pentru o perioadd de 3 ani prin

Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.../12 iulie
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2011, calitate in care eXercité atributii manageriale in vederea organizirii
eficiente a activitatii acesteia, precum sj atributii de administrare a instantei. De
asemenea este judecitor delegat pentru indeplinirea atributiilor privind
activitatea Biroului de informare si relatii publice, iar in perioada vacantei
Jjudecitoresti a indeplinit atributii privind activitatea compartimentului de
executari civile si a compartimentuluj de executdri penale.

De asemenea, incepand cu data de 07.1 1.2012, la sediul J. se efectueazi
lucrdri de reparatii, astfel incat activitatea personalului instantei a fost afectats
in conditiile in care au continuat sa functioneze in aceeasi locatie, iar in aceasts
perioada a fost necesar ca presedintele instantei si ia masuri si sd se implice
efectiv in asigurarea activitafii curente a instantei, respectiv reamenajarea
birouri, personal, asigurarea accesului justitiabililor, avocatilor, asigurarea
tuturor conditiilor pentru executarea lucririlor.

Toate aceste date duc la concluzia ci doamna Judecdtor V. D. a avut in
perioada anilor 2011-2012 ce] mai mare volum de muncj din instanta,
solutiondnd atit cauze penale cit si cauze civile, avand un indice de
operativitate ridicat, rimanand frecvent peste program la instan{s, acumuland
oboseala fizica si psihics, imprejurari care ay determinat ingreunarea studiului
sedintelor de judecat.

Interpretarea si respectiv aplicarea dispozitiilor legale ce reglementeazi
abaterea disciplinari prevazuta de art.99 lit.(h) teza a-Il-a din Legea nr.
303/2004, asa cum a fost modificatd, nu trebuie sj-j determine pe judecitori,
din motive de eficientd si actioneze in favoarea productivitatii, sacrificand
astfel neindeplinirea corespunzatoare a rolului pe care acestia il au, acela

' Adresa: Bucuresti, Calea Plevnes, Nt.141B,, Sector 6

¢a7@'021/311. 69.01
Web: www.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicati)

de a pronunta o hotirére bine ganditd, in conformitate cu interesele celor care

apeleaza la justitie.

Pentru toate aceste considerente, apreciez ci prin probele administrate
in cauzd nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. (h) teza I din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, anterior modificirilor
aduse prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care, se impunea respingerea in

totalitate a actiunii disciplinare.
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