“Consitiul Superior al Magistraturii este garantul independentet justifie” {art. 133 alin. 1 din Consututie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 846
din 03 wulie 2014

Prin raportul nr. 1527/1]/1021/D1} /14144 /8T /2014, Inspectia judiciard a
tnaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea mai multor judecitori din
cadrul Curtii de Apel Oradea.

Analizind raportul Inspectiei judiciare si vizand inscrsurile atagate, Plenul
retine urmitoarele;

Prin rezolugia din data de 08.04.2014 a Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus inaintarea la Inspectia judiciard a sesizdrii formulate de citre
judecitorii Antik Levente, Baican Laura, Biltirete Savina, Beres Dotina, Blaga Vasian
Gabricla, Blaga Vasilan Ovidiu, Cigan Dana Margareta, Condrovici Adela, Fillimon
Marcela, Galea Irina, Gales Maria, Marinescu Simona, Maduta Doina, Mosincat Fugenia,
Orban Carmen, Pantea Viorel, Patrius Mihaela, Popa Aurora, Popovici Corina, Rus
Claudia, Soane Laura. Sotoc Daniela, Stan Aurelia Lenuga, Titar Joana, Titerlea Alina,
Toader Felicia, Trif Doina, Tarci Gabriela, Visonan Alin din cadrul Curtii de Apel
Oradea, pentru intocmirea unui punct de vedere cu privire la aspectele invocate.

Ulterior, prin adresa din data de 27.05.2014 a presedintelui Consiliului Superior al

Magistraturii s-a solicitat suplimentarea vertficirlor sub aspectul posibilititl afectdrii
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imaginii i independentet justipici prin raportare §i la comunicatul emis de Directia
Nationali Anticoruptie la data de 31.03.2014 (nr.338 /VIIL/3).

Prin comunicarul nr.338/VI111/3/31.03.2014 al Biroului de Informare g1 Relatu
Publice al Directiei Nationale Anticoruptie, la solicitarea reprezentantilor mass-media, s-a
transmis faptul ci procurorii din cadrul Directiei Napionale Anticorupgie — Serviciul
teritorial Oradea au dispus efectuarea urmiririi penale fati de MIHOC MARIANA
DORINA, avocat in cadrul Baroului Bihor, in sarcina ciireia s-au retinut infracgiunile de
favorizarea faptuitorului, instigare la fals in inscrisuri sub semndturd privatd, (doud fapte),
complicitate la fals in inscrisuri sub semndturd privatd, uz de fals (trei fapte)y; JURCA
GHEORGHE, in sarcina ciruia s-au reinut infractiunile de cumpirare de influentd i
favorizarea faptuitorului si complicitate la fals in inscrisur sub semniturd privati;
ROMAN FLORICA, judecitor in cadrul Curgii de Apel Oradea, in sarcina cireia s-au
refinut infractiunile concurente de trafic de influentd st favorizarea fiptuitorului $i
complicitate la fals in inscrisuri sub semniturd privatd; GALEA OVIDIU DANIEL,
judecitor in cadrul Tribunalului Bihor, in sarcina ciruia s-au refinut infractiunile de abuz
in setrviciu cu obginerea unui folos necuvenit pentru altul st fals intelectual; CUC RALUCA
BEATRIY, judecitor la Tribunalul Bihor, in sarcina cireia s-au reinat infraciunile de
abuz in serviciu cu obtinerea unui folos necuvenit pentru alrul §i favorizarea fiptuitorului;
VIDICAN DENISA DANIELA, la data faptelor judecitor la Tribunalul Bihor, in prezent
la Curtea de Apel Oradea, in sarcina citeia s-au retinut infractiunile de abuz in serviciu §1
obtinerea unui folos necuvenit pentru altul §i favorizarea fiptuitorului; ROMAN
FLORINA NICOLETA, in sarcina cirela s-a retinut infraciunea de fals in inscrisuri sub
semnituri privati (doud fapte); MARACINEANU GELU AGAFIEL, director general al
SC GEOASSET SRI., in sarcina cireia s-a refinut infractiunea de fals in inscrisuti sub
semndturd privata.

In finalul comunicatului de presi era mentionati precizarea conform cireia
sefectuarea urmiririi penale este o etapd a procesului penal reglementatd de Codul de
proceduri penali, avind ca scop crearca cadrului procesual de administrare a
probatoriului, activitate care nu poate, in nici o situagle, sd infrangd principiul prezumtiet

de nevinovige”,
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in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicarti ,Judecitorul sau procurorul
care consideri ci independenta, imparfialitatea sau reputatia profesionald ii este afectatd in
orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupd caz, poate
dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acestela, poate sesiza
organul competent si decidd asupra mésurilor care se impun sau poate dispune orice altd
misutd corespunzitoare, potrivit legit”.

Referitor la posibilitatea afectirii independented, se impune definirea noglunilor de
independenta si impargialitate a judecitorilor, urmand a se stabili daci aspectele invocate
ca fiind acte de imixtiune aduc atingere independeniei si impartialitatii judecitorilor care
au formulat cererea.

in conformitate cu dispozitile ar. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurotilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
judecitorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie s4 fic impargali.

Prin raportate la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost
definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legi, fird nicio
interventie/influentd externd, capacitatea de a congtientiza factorii externi ce influengeaza
sau creeazd aparenta unei influente, precum si capacitatea de a tespinge factorii de naturd
externd, ce influenteazi sau crecazi aparenta unet influente.

Independenta judecitorului este o conditie obligatotie pentru existenta statului de
drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Aceastd independentd nu este insd o
prerogativi sau n privilegiu in interesul propriu al judecitorului, ci in interesul statului de
drept si a celor pentru care se infiptuieste justitia, ca serviciu public.

Conform Recomandirii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele
membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta $i responsabilititile — scopul
independente, astfel cum este previzut de articolul 6 din Conventie, este de a garanta
ficcirel persoane dreptul fundamental de a fi examina cazul siu in mod echitabil, avand
doar la bazi aplicarea dreptului si fird nicio influentd nepotrivitd. Independenta
individuald a judecitorului este garantati de independenta sistemulut judiciar in ansamblul
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Independenta judecitorilor este un aspect fundamental al statutui de drept.
Judecitorii trebuie si beneficieze de libertatea neingriditd de a solutiona in mod impartial
cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor. Judecitoril trebuie sd
aibi puteri suficiente si si fie in misurd si le exercite pentru a-si indeplini sarcinile lor st
pentru a men{ine autoritatea si prestigiul justiger. Toate persoancle care au legiturd cu un
caz, inclusiv organismele publice sau teprezentantii lor, trebuie i se supund autoritig
judecitorlor,

Independenta externd a judecdtorilor nu este o prerogativi sau un privilegiu
acordat in interesul personal a judecitorului, ¢i in interesul statului de drept si al
persoanelor care solicitd sau agteaptd o justific impartiali. Independenta judecitorilor
trebuic si fie considerati ca o garantie a libertifii, a respectirii dreprurilor omului si a
aplicirii impargiale a legit. Independenta si impartialitatea judecitoralui sunt esentiale
pentru garantarea egalitifii pirglor in fata instanclor §i asigurarea unul  tratament
nediscrimmatoriu al acestora.

Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecirui judecdtor in
parte in exercitarea functiei. Judecitorii trebuie sd ia decizii in mod independent si
impartial si si poatd actiona fird restrictii, influente nepotrivite, presiuni, ameningiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi, fie chiar autoritifi judiciare.

Prestigiul justitiei reprezinti aptecierea publici pozitivd a sistemului judiciar in
ansamblul siu. Accasti apreciere globali este ficutd in rapott de onoarea si probitatea
profesionald a magistratilor, fiind rezultatul aprecierilor publice individuale ale acestora.

Atitudinea si conduita unui judecitor trebuic si reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar.

La analiza cererilor de apdrare a independentei, imparpialititii $1 reputafiei
profesionale a judecitorilor trebuie avuti in vedere jurisprudenta constantd a Curfii
Furopene a Dreprurilor Omului, conform cireia i se recunoaste presei un rol esengial intr-
o societate democraticd, care insd presupune si o obligatie a acesteta de a comunica
informari si idei cu privire la chestiunile puse in fapa autoritdglor judiciare si in orice alt
domeniu de interes public, Recomandarea (2000) 19 a Comitetulul de Ministri al Statelor

Membrte privind rolul urmdririi penale in sistemul de justiie penald, adoptatd de Comitetul

4/9
Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm1909.ro



de Ministri la data de 6 octombric 2000, precum si Recomandarea Rec(2003) 13 a
Comitetului Ministrilor citre statele membre privind furnizarea de informagit prin
intermediul mass-media in legiturd cu procesele penale, adoptatd de Comitetul Minigtrilor
in 10 1ulie 2003.

Dispozitiile art. 124 din Constitutia Romaniei, in aliniatul, previd cd judecitorn
sunt independenti si se supun numai legii, astfel ci acestea consacrd la nivel de lege
fundamentald, atit principiul independentel judecitorilor, garantie necesard penttu
protejarea acestora de influentele autoritigilor politice i a puterii executive in infiptuirea
justitiei, cat si pe cel al responsabilitdfii acestora, sintagma ,.s¢ supun numai legii”
conturand limitele pentru exercitarea prerogativelor constitufionale ale acestel tunct,
judecitorii nefiind independenti fagd de Jege, pe cate sunt chemati 54 0 aplice.

Norma constituionali a fost transpusd st in Legea nr, 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, care in
art. 2 alin. 3 prevede ci judecdtorii sunt independenti, se supun numai legii §i trebuie si fie
impargiali.

In procedura angajirii rispunderii judecitorului elementul principal de refering in
efectuarea verificinlor efecruate de Inspectia Judiciard, cate privesc respectatea normelor
de drept material dar si a normelor de procedurd, este conduita judecitorului neconformi
obligatiilor profesionale de respectare a normelor de drept material, respectiv procesual.

Prin urmare, cadrul legislativ actual asigurd respectarea tuturor garantilor conferite
de lege judecitorilor in exercitarea functiei, verificirile efecruate de Inspectia Judiciard
fiind limitate de dispozitiile legale antetior mentionate, iar modul in care o anumitd situagie
de fapt se repercuteazi asupra activititii judecdtorului nu poate fi analizat abstract si
generic, ci trebuie s fie circumstangiat la datele conctete ale spetet, in cadrul procedusilor
reglementate.

Analizand nr.338/VII1/3/31.03.2014 a Biroului de Informare $i Relatii Publice al
Directiei Nafonale Anticoruptic, Plenul reine ¢, la solicitarea reprezentangilor mass-
media, s-a transmis faprul cd procurorii din cadrul Direcgier Nationale Anticoruptie —
Serviciul teritorial Oradea au dispus efectuarea urmaricil penale fagd de mat multe persoane

printre care st Roman Florica, judecitor in cadrul Curtii de Apel Oradea, in sarcina cireia
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s-au reginut infracgiunile concurente de trafic de influentd i favorizarca tiptuttorulu $i
complicitate la fals in Inscrisuri sub semniturd privatd; Galea Ovidiu Dandel, judecitor in
cadrul Tribunalului Bihor, in sarcina ciruia s-au refinut infractiunile de abuz In serviciu cu
obtinerea unui folos necuvenit pentru altul si fals intelectual; Cuc Raluca Beatrix, judecitor
la Tribunalul Bihor, in sarcina cireia s-au retinut infractiunile de abuz in scrviciu cu
obtinerea unui folos necuvenit pentru altul si favorizarea fiptuitorului; Vidican Denisa
Daniela, la data faptelor judecitor la Tribunalul Bihor, transferati ulterior Ja Curtea de
Apel Oradea, in sarcina cireia s-au reinut infractiunile de abuz in serviciu st obfinerea
unui folos necuvenit pentru altul si favorizarea fiptuitorulul.

La finalul comunicatului de presi existd preciziri referitoare la faptul ¢i persoanele
cercetate se bucuri de prezumtia de nevinovige.

Comunicatul emis in timpul urmiririi penale, dupi aducerea la cunogtingd a
invinuirii persoanelor fagi de care s-a dispus aceastd masuri, a fost realizat cu respectarea
specificului acestei faze a procesului penal, care se desfdsoard firi publicitatea
caractetisticd judecafit.

Accesul la informatiile de interes public, privind stadiul in care se afld cercetirile
efectuate intr-o cauzi penald, a fost realizat prin emiterea unui comunicat oficial, 1a cererea
reprezentangilor mass media, in condigiile legii, cu respectatea recomandirilor din Ghidul
privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media, aptobat ptin Hotdrarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 482 din 1 iunie 2012, in vigoare la
momentul emiterii comunicatului.

Transmiterea informatilor a fost efectuati conform Recomandirii (2000) 19 a
Comitetului de Minigtri al Statelor Membre privind rolul urmirisii penale in sistemul de
justitic penald, adoptati de Comitetul de Ministri la data de 6 octombrie 2000 $1 cu
respectarea principiilor statuate in Recomandarea Rec(2003) 13 a Comiterului Ministrilor
citre statele membre privind furnizarea de informatii prin intermediul mass-media in
legaturd cu procesele penale adoptatd de Comitetul Minigtrilor in 10 iulie 2003.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd ci puncrul de vedere

exprimat de Inspectia judiciare, in legiturd cu existenta sau inexistenta indicilor de

A

sdvirgire a unor abateri disciplinare sau in ceea ce priveste cazurile in care s-ar aprecia ¢d a
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fost afectati reputatia profesionald sau independenta s1 impartialitatea magistragilor sau a
sistemului judiciar, nu poate fi generic, inspectorul judiciar avand obligatia de a verifica
situatia de fapt si circumstantele in care s-a produs acea faptd, lar opinia acestuia trebuie sd
fie prezentatd in cadrul si in limitele stricte ale procedurii de cercetare disciplinard sau ale
celorlalte verificari efecruate.

De altfel, judecitorii pot cunoaste aspectele de practicd in materie disciplinari,
precum st modul in care au fost apreciate anumite situatii, din solutiile pronuntate in
cuprinsul  rezolugiilor 51 rapoartelor intocmite i care se regisesc pe site-ul
www.inspectiajudiciara.ro.

Limitele, circumstantele si condiiile in care un judecitor relateazd, in cadrul
cercetirii penale, aspecte referitoare la procedura deliberirtii, situagile in care acesta
apreciazi ci trebuie si formuleze cercre de abfinere sau modul in care este afectatd
imaginea si independenta justitiei in aceste situafii, nu pot fi stabilite in cadrul unui punct
de vedere exprimat de citre Inspectia Judiciard, aceste situafii, in rapott cu principiul
independentei judecitorilor i supunerii lor numai legii, pot fi verificate, in concret, de
citre inspectorii judiciati in cadrul procedurilor reglementate de Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii §i de tegulamentele care guverneaza activitatea
Tnspectiei Judiciare si trebuie supuse analizei Consiliul Superior al Magistraturii care, in
calitatea sa de instanti de judecati in domeniul rispunderii disciplinare a judecitorilor st
procurorilor si de garant al independentei justiiei ate atribufii de interpretare si aplicare a
acestor dispozitii, cu respectarea principiilor constitutionale care guverneazi statutul
magistratilor,

Plenul Consiliului Superior al Magistratutii constatd ci afirmagille cuptinse in
comunicatul de presd, emis de parchet, nu sunt de naturd si afecteze imaginea si
independenta justitiei, intrucat sunt ficute in scopul de a informa opinia publicd in legdturd
cu un subiect de interes public, astfel ci nu se poate considera ca au fost lezate aceste
valod sociale sau prezumtia de nevinovigie a persoanclor vizate, prin transmiterea
aspectelor mentionate citre presa.

Asa cum s-a decis si prin Hotdrirea Curgii Europene a Dreprarilor Omului, in

cauza Pandy versus Belgia (5 iulic 2005, 13583/02), actul de acuzare sau un extras din
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rechizitoriu care cuprinde, enumerarea infracgiunilor care stau la baza acuzatict, descrietea
faptelor si a derulirii anchetei, precum si acuzafia reprezintd o comunicare destinati
informirii publicului, prin intermediul presei cu privire la derularea unei afaceri intens
mediatizate.

Frmiterea unui comunicat de presi de citre reprezentantii Ministerului Public, la
solicitarca reprezentantilor mass media, in legiturd cu fapte de interes public, nu poate
consttui afectarea imaginii si a independentet justifici, chiar daci aspectele relatate in
cuprinsul comunicatului vizeazd activitatea unor judecitort.

Demersul de a da publicitifii informatiile solicitate se circumscrie reglementirlor
interne si are legiturd cu obligatia autoritiilor de a pune la dispozitia opiniei publice
informatii despre proceduri penale aflate in derulare, ce reprezinti probleme de intetes
public din activitatea instangelor i a parchetelor, conform principiului 4 al Recomandir
Rec(2003) 13 a Comitetului Ministrilor citre statele membre.

Asigurarea accesului la informatiile privind cercetarea penali a unor magistral,
judecitori sau procuroti, nu poate afecta imaginea sau independenta justitiei, acestea pot fi
afectate, in schimb, prin activitatea efectivi a judecitorilor sau procurotilor, prin sivargirea
unor fapte neconforme cu statutul profesional si modul in care se reflectd in spatiul public
activitatea si comportamentul acestora, or, la momentul de fai, s-a dat publicitifit un
comunicat care atestd faptul ci se deruleazi cercetirii cu privire la patru judecitori ce sunt
suspectati de sivarsirea unor fapte de coruptie, urmind a se stabili doar la finalul anchetet
penale dacd se confirmd sau nu faptele menfionate.

In aplicarea dispoziiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317 /2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturid, republicati, Plenul aprecieazd ci afirmatile cuprinse in
comunicatul de presi emis de parchet nu sunt de naturd sd afecteze imaginea si
independenta justitiei, fiind vorba despre o informare opiniei publice despre procedun
penale aflate in derulare, ce reprezintd probleme de interes public din activitatea
instantelor §i a parchetelor, dati publicititii conform principiutui 4 al Recomandirii
Rec(2003) 13 a Comitetului Ministrilor citre statele membre.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitillor art. 30 alin. (2) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratusii, republicatd, cu modificirile si
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completirile ulterioare, prin vot direct st secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezentt;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Afirmatitle cuprinse in comunicatul de presd emis de Directia Nationald
Anticoruptie la data de 31.03.2014 (ar. 338/VII1/3) nu sunt de naturd si afecteze
imaginea si independenta justitici, fiind vorba despre o informare a opiniei publice
despre proceduri penale aflate in derulare, ce reprezinti probleme de interes public din
activitatea instantelor si a parchetelor, datd publicititii conform principiului 4 al
Recomandirii Rec (2003) 13 a Comitetului Ministrilor citre statele membre.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiel judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 03 iulie 2014

3 f. Adrian BORDEA
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