“Consiliul Superior at Magistraturit este garaniul mdependenter justigiet” {art. 133 atin. 1 din Constitugie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 631
din 29 mai 2014

Prin raportul nr. 1613/1}/ 401/DIP/2014/10691/S1/2014, Inspectia Judiciard a
tnaintat Plenutui Consilivlui Superior al Magistraturii cererea domnului Budai Mihai
Vlad si a doamnei Olteanu Daniela, procurori in cadrul Parchetulut de pe langid
Judecitoria Bicaz, de apirare a reputatiel profesionale si sesizate impotriva actelor de
paturd a afecta independenta sau imparfialitatea ori a crea suspiciuni cu pavire la
acestea.

Analizand raportul Inspectlei judiciare §i vizand inscrisurile atasate, Plenul retine
urmitoarcle:

La data de 13 aprilic 2014, domnul procuror Budédi Mihai Vlad si doamna
procuror Olteanu Daniela, din cadrul Parchetulut de pe langd Judecitoria Bicaz, au
formulat cerere privind apirarea reputatici profesionale si sesizare impotriva actelor de
naturi a afecta independenta sau impartialitatea ofi a crea suspiciuni cu privire la acestea,
in rapott cu articolele de presi publicate la datele de 21 august 2013 si 25 notembrie 2013
in ziaral “Realitatea”, publicatie ce apare in judeul Neamt, intitulate , Nizbatii pe langa
lege la Parchetul Bicaz” si ,.Blocaj instrutional la Parchetul Bicaz™

Cererea a fost trimisd atat in format electronic, cit si prin Posta Romind la
Consiliul Superior al Magistraturii, la 15 aprilie 2014 si respectiv 17 aprilie 2014, fund
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remisi Inspectiel Judiciare prin rezolugia din 15 aprilie 2014 a vicepresedintelut
Consiliului Superior al Magistraturii,

in motivarea solicitirii, petentii invedercaza urmitoarele aspecte care i-au
determinat si formuleze cererea:

Ta data de 21 august 2013, cotidianul local , Realitatea" a publicat articolul
_Nizbatii pe langd lege la Parchetul Bicaz. Un cuplu de procuront de la Bicaz is1
ancheteazd fosti colegi, au amendat presedingi de judecitorii si pe cel al Tribunalului
Neamt; cel putin un membru al acestut cuplu este anchetat de Inspecia judiciard in doud

lucrirt din 20137,

Petentii apreciazd ¢, prin conginutul articolului, dreptul publicului de a fi corect
informat a fost incilcat, informatiile fiind redate trunchiat, in scopul premeditat al
denigritii procurotilor Buddi Mihai Viad si Olteanu Daniela, cu impact, insd, asupra
intregii unititi de parchet si a activitdfi Ministerului Public.

1.a data de 25 noiembrie 2013, cotidianul local , Realitatea” a publicat articolul
Blocaj institutional La Parchetul Bicaz. Procutorul Viad Budii si sotia sa Daniela
Olteanu si-au luat concediu medical in acelagi timp. Cet doi procuroti s-au specializat in a
face plangest sefului lor,

. Pani acum Inspectia Judiciari a respins acuzatiile celor doi. ™

Cei dot petenti apreciazd, in esentd, ¢d se induce, astfel, ideea generald contorm
cireia cei doi procurori nesocotesc constant normele de drept procesual, Codul
deontologic si alte dispozitii legale, se inoculeazi opiniet publice ideea ci procurorii, din
motive personale, urmirese discreditarea mstitugiel parchetului si a prim-procurorului,
incilcand principii si dispozitii deontologice, sugerandu-se faptul ¢ au intrat in concediu
medical, simultan, in scop de rizbunare §i sicand.

in acest context, cel doi procurori solicitd identificarea surselor folosite de
jurnalist in scopul documentirii articolelor mengionate anterior, acreditind ideea ci prim-
procurorul Parchetului de pe langi Judecitoria Bicaz, Darie Mugurel Laurengiu George
sau Inspectia Judiciari ar fi incilcat normele legale in materie, ficind publice informati
protejate de Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu pavire la prelucrarea

datelor cu caracter personal si libera circulagic a acestor date si Legea ar
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544 /2001 privind liberul acces la informatile de nteres public, ambele cu modificinle s
completirile ulterioare.

Astfel, procurorii Budai Mihai Viad st Olteanu Daniela considerd, in esengd, ci
imaginea si reputatia lor profesionald este afectatd prin publicarea in cele doud articole a
unor informatit obtinute ilicit, depasindu-se limitele admisibile ale libertitit de exprimare
prin modalitatea tendengioasi de prezentare, fiind realizat in acceptiunea lor, un melanj
riuvoitor al informatiilor de ciitre jurnalist, procedurd care infringe echilibrul intre
dreprul la liberi exprimare si dreptul la propria imagine.

Au fost depuse la dosar, impreund cu cererea de apirare a reputatiel, articolele de
presi publicate la datele de 21 august 2013 si 25 noiembrie 2013 in ziarul “Realitatea”,
intitulate ,,Nazbatii pe lingd lege la Parcherul Bicaz”, respectiv ,,Blocaj institutional la
Parchetul Bicaz”™; copie a adreset nr.

,duphca&zakiccrﬁﬁca&ﬂorrnedkxﬁecnxseﬂﬂe 2333953
si 2333952, cat si alte doud copii dupi certificate medicale ilizibile.

Au mai fost depuse la dosar in  cursul verificirilor Rezolupa  nr.
2634/11/674/DIP/2013 din data de 01 octombrie 2013; Rezolutia nr. 4540/1]/1
174/D1P/2013 din data de 17 martie 2014; Nota nr. 4540/11/1 174/D1P/2013 din data
de 17 martie 2014 a Inspecgiei Judiciare; Rezolugia nr. 3678/11/950/MP /2013 din data
de 01 noiembric 2013; Raporrul de apiarate a reputagici profesionale nr.
5202/11/1399/D1P/2013 s nar. 4612/1}/1190/DIP/2013 din 23 ianuarie 2014,
Comunicatal nr. 3533/1]/44IP/BIPRMM/2013 din 24 august 2013 al Inspectict
Judiciare, cu privire la solicitarea formulatd de Nechita Emilian Alexandru, reporter la
Realitatea Media Neamg; Notd de relagit datd de prim-procurorul  Daric Mugurel
Laurentiu George; Referat din 9 decembrie al grefierului sef de 1a Parchetul de pe langi
Judecitoria Bicaz; copie a adresei nr. 1242/X-W2013 din 10 decembrie 2013 a
Parcherului de pe langi Judecitoria Bicaz citre Parchetul de pe lingd Tribunalul Neamt;
copie a adresei ar. 53277/12 decembrie 2013 a Spitalului Clinic Judetean de Urgente WOt
Spiridon" Tasi; copie dupi condica de evidentd a lueririlor procurorilor, copic a

s1 procesul-

verbal intocmit de inspectorul judiciar la data de 30 aprilie 2014.
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Verificirile au fost finalizate la data de 30 aprilie 2014

Din verificitrile efectuate de Inspectia Judiciard, vizand reputatia profesionald a
procurorilor Buddi Mihai Viad si Olteanu Daniela, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturil refine urmatoarele:

in perioada in care au fost publicate cele 2 atticole de presi mentionate, la
Parchetul de pe langi Judecitoria Bicaz fsi desfaguran activitatea domnul prim-procuror
Darie Mugurel Laurentiu George si procurorii Budai Mihai Vlad si Olteanu Daniela.

Prin Hotirarea nr. 2P din 8 ianuatic 2014 a Sectiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii s-a admis actiunea disciplinard formulati de
Inspectia Judiciara impotriva domnulut procurorul Bud#i Mihai Viad si, in baza art.
100 lir. d) din legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procutotilof,
republicat, cu modificirile si completirile ulterioare, 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinari
constind in suspendarea din functie pe o perioadd de 3 luni, pentru sivarsirea abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. m) si 1) din Legea nr. 303/2004.

Prin rezolugia nr. 4540/1)/11 74/ DIP/2013 din 17 martie 2014, Secpia pentru
procurori in materie disciplinari a fost sesizati cu acfiunea exerciratd fati de domnul
procuror , sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 lit a), ¢), m), s) si t) din Legea nr. 303/2004, precum si fatd de doamna procuror

, sub aspectul comiterii abaterilor disciplinate previizute de art. 99 lit
k), h), m) st t) din acelagi act normativ.,

Prin Nota nr. 4540/1)/11 74/DIP/2013 din 17 martic 2014, Tnspectia Judiciard a
propus, in temeiul dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Supetior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, atat suspendarca din
functia de procuror a domnului Buddi Mihai Vlad, cit si suspendarea din funcga de
procuror a doamnei Olteanu Daniela pe durata desfisuririi procedurii disciplinare pand
la solutionarea definitivd a actiunii disciplinare exercitatd prin rezoluia din data de 17
martie 2014,

Prin , Sectta

pentru procurort in materie disciplinard a admis solicitarea Inspectiel Judiciare si a dispus
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suspendarea din funcgie a celor dor procurori pe durata desfasurdrii procedurii
disciplinare pand la solutionarea definitivd a actiuni disciplinare.

Plemul retine ¢i domnul procuror Budai Mihai Vlad si doamna procurof
Oilteanu Daniela au formulat mai multe sesizirt impotriva prim-procurorulul Daric
Mugurel Laureniiu George. Astfel, doamna procuror Olteanu Daniela, in .pericada 14
august - 05 septembric 2013 a intocmit un numdr de 7 referate, o informare st 6 sesiziri,
prin care a solicitat cercetarea disciplinard a domnului prim-procuror Darte Mugurel
Laurentiu George, in legaturi cu pretinse fapte de naturd disciphinari.

Sesizirile doamnei procuror Olteanu Daniela au fost urmate de cele ale
domanului procuror Buddi Mihai Vlad, soful doamnei procuror Otteanu Daniela, care,
la datele de 30 august 2013, 11 septembric 2013, 12 septembrtic 2013, 24 septembrie
2013 i 27 septembric 2013, a solicitat cercetarea domnului prim-procuror Datie
Mugurel Laurentiu George, pentru pretinse inciledrt ale atributiilor de serviciu.

Toate aceste sesizari s-au dovedit a fi neintemetate, motiv pentru care, prin
rezolugille nr. 3678/1] /950/DIP/2013 din data de 1 noiembrie 2013 sl nr.
4612/1}/1190/D1P/2013 din 23 ianuarc 2014, s-a dispus clasarca acestora.

I.a data de 02 decembrie 2013, domnul Darie Mugurel Laurentiu George, prim-
procuror al Parchetului de pe lingd Judecitoria Bicaz, a formulat o cerere de apirare a

reputatiel profesionale, in raport cu articolul inttulat Sexgate pe masa CS.M. -

", postat pe site-ul www.luju.ro la 26 noiembtie 2013.

Cererea a fost inregistratd la Inspectia Judictard sub nr. 5292/1U/1399/DIP /2013,
iar prin Hotdrdrea nr. 458 din 3 apsilie 2014, Plenul Consiliuhat Superior al Magistraturit a
hotirat apirarea teputatici profesionale a domnului Darie Mugurel Laurengiu George,
prim-procuror al Parchetului de pe langd Judecitoria Bicaz.

In acest context au apdrut articolele de presd Ia care fac trimitere procurorii Budai
Mihai Vlad si Olteanu Daniela in cererea privind apirarea reputatici profesionale.

Astfel, in ardcolul din 21 august 2013, scris de Alex Nechita, publicat in cotidianul
de presi Realitatea” sub titlul Nizbati pe lingd lege la Parchetul Bicaz”, sunt

prezentate, in esentd, urmatoarcle:
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-~ Un cuplu de procuror isi ancheteazi fostii colegi i au dispus amendarea
presedingilor de judecitorii, cit sipe celal Tribunalulut Neamt;

_ Procurorul Budii Mihai Viad este verificat de Inspectia Judiciari in cadrul mai
multor sesizir si reclamatii adresate Consiliului Supertor al Magistraturii, indicindu-se, in
acest sens, numerele unor lucriti de la Inspectia Judiciard;

- Procurorul Budii Mihai Viad este citat cu privire la verificirile efectuate;

_ Procurorul Budai Viad Mibai de la Parchetul de pe langd Judecitoria Bicaz
efectucazi cercetiri fagt de grefierii si judecitorii de la Judecitoria Bicaz care ar deconta
nelegal chirt,

- Se desctie prima intilnire dintre procurorul Budai Mihai Vlad si reporterul
publicafiei, cu ocazia unor interpeliri in legirurd cu validarea mandatelor unor primari;

- Se prezintd informatia conform cireia procurorul Budai Mihai Vlad ar f1 fost

cercetat de colegii sdi cd ar fi ,,

in articolul din 25 noiembtic 2013, scris de Alex Nechita, publicat in cotidianul
de presd ,,Realitatea” sub tdul , Blocaj institutional La Parchetul Bicaz”, sunt prezentate,
in esentd, urmitoarele:

- Procurosi Olteanu Daniela si Budai Mihai Viad si-au luat concediv medical
in acclasi mp si s-au specializat in a face plangeri ptim-procurorului Darie Mugurel
Laurentiu George;

- Procurorul

>

- Inspectia Judiciard a respins sesizitle formulate de cei doi procuroti; - Cetdgent
au semnalat ¢i sedingele de judecati de la Judecitoria Bicaz au intarzieri mari din cauza
procurorilor absen;

- Prim-procurorul Darie Mugurel Laurentiu George a incercat si se transfere la
Parchetul de pe lngd Tribunalul Neamt, insa concediile inopinate ale celor doi colegi nu
i-au permis sd Invete pentru examen;

- Procurorul ar mai fi formulat o plangere cu obiect similar, de

, in petivada cind era judecitor la
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]udccﬁtoria Piatra Neamt;

- Se invedereazi faptul ca [nspectia Judiciard efectueazi verificari prealabile fatd de
domnul procurofr Budii Mihai Vlad, fiind indicate, in acest sens, numere de lucrdr;

_ Se mai aratd ci cei doi procuror fac audieri impreund si cd au amendat mai mulgi
judeciron care nu ar fi respectat termenul legal de acordare a unor informatii din dosare.

Plenul considerd ci un prim aspect care s¢ puiie in discutie in prezenta cauzd 81 s¢
impune a fi clarificat vizeazd justificarea unci astfel de cereri, prin care s-a solicitat
apArarea reputaiel profesionale, in conditiile in care fagi de cei doi procurort solicitantt
se exercitd actiunea disciplinard, magistratii fiind suspendati din functie pand la
finalizarca acesteia de citre Secfia pentru procuroti in materie disciplinard.

Astfel, prin Rezolutia nr. , Sectia pentru
procurori in matefic disciplinard a fost sesizatd cu actiunca exercitatd fagi de domnul
procurot sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 lit. 2), ©), 0, i), m), §) si Y din Legea ar. 303/2004, precum si fagd de doamna
procuror sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 lit. k), h), m) si t) din acclagi act normativ. In esentd, s-au retinut urmdtoarele
abateri disciplinare : abineri nejustificate si repetate in acecagi cauzd penald ¢ in alte
numeroase cauze penale, repartizate pentru solutionate sau aflate in supraveghere;
propuneri neintemeiate de preluare a unor cauze de citre Parchetul de pe langid
Tribunalul Neam(; intocmirea unor acte si/sau adoptarea unot solutii cu incalcarea
normelor procesual penale; punetrea in discutic, cu ocazia cercetirii judecitoresti, a
legalitigi §i temeiniciel actelor intocmite de domnul prim-procuror Datie Mugurel
Laurentiu George; nerespectarea planificirii efectudrii concediilor de odihni, cu efectul
perturbdrdi activitagii unitifit de parchet; multiple sesizdri din oficiu in legiturd cu prefinse
fapte penale sau intrarca in concedii medicale simultan.

Urmare a Notel nr. 4540/1j/1174/ DIP/2013 din 17 martie 2014, in temeiul
dispozigiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicatd, cu modificisile ulterioare, Sectia pentru procurofi a dispus

suspendarea din funcia de procaror a domnului st a2 doamnet
procurot , pe durata destisuriri procedurit disciplinare, pand la
e Faelsl
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solugionarea definitiva a actiunii disciplinare.
S-a apreciat cd exercitarca i continuate a functiilor de citre procurori

81 , pe perioada desfisurdrs procedurti disciplinare,
rapottat la aumiarul si/sau gravitatea abaterilor disciplinare refinute in sarcina lor, este de
qatard si aducd atingerce gravi prestigiutul justiiel si unitit de parchet unde isi
des Fisoard activitatea, prin impactul negativ pe care l.ar avea asupra opinici publice acest
tip de comportament, daci ar fi adus la cunostinga opinici publice, prin intermediul
mass-media’”.

Plenul consideri ci, dest in cazul de fati existd inifiatd o procedurd de natura celet
evidentiate mai sus, Inspectia Judiciard fiind investitd cu efectuarea verificirilor privind
apararea reputatici profesionale a celor doi procuroti, se impune analizarea conceptulut
de reputatic profesionald din petspectiva implicatiilor pe care cercetarca disciplinard a
unui magistrat le genercazi.

Astfel, apreciazd ¢d o cerere de apirare a reputagici profesionale formulatd de un
magistrat aflatin cursul unei procedurit disciphnare este admisibild in principiu.

Totugi, procedurile disciplinare mentionate nu pot fi ignorate, Intrucat in
continuul lucririlor la cate s-a ficut referire, se antameazi si fondul prezentei cetetl.

De altfel, buna reputatie, in contextul actualet reglementirl, astfel cum rezultd din
coroborarea dispozitillor art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorlor st procurorilor cu dispozitide art. 65 alin. 1 lit. i) din acelast act normativ,
constituie nu doar o conditie de acces in profesie, ci §i o cerintd carc trebuie si subziste
pe tot parcursul exercitirii profesiel.

In acelasi timp, desi termentii folosii de legiuitor, si anume ,,buni reputatie”,
continut in reglementirile cuprinse in Legea nf. 303/2004 privind statutul judecitorilor

st procurorior, republicatd, cu modificisile si completirile ulterioare, s, reputafie
profesionald” la carc face referire textul art. 30 alin. (2) din Legea nt. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ultertoare, par nuangatl, au
o semnificatie identicd. Arat _buna reputaie”, cat si reputaia pmfcsionalii” vizeazi in

esentd milsura integritafil profesionale st morale de care trebuie si dea dovadd flecare

magistrat aflat in exercitiul functiei, aceasta find in stransi legiturd cu independenia,
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impartialitatea si integritatea pe care trebuie si le manifeste in exercitarea pro festet,

Conferind magistratulul credibilitate si sigurantd in exercitarea profesict, precum 51
qutoritate in examinarea opinilor profesionale, reputafia profesionald constifuie O
valoare esentiald in exercitarea functiei §i, totodatd, reprezintd piretea pe carc magistratul
o crecazd in congtitnga colectiva despre modul in care ist exercitd profesia.

Mai mult, recunoagterea dreptulut magjstratului impotriva ciruia se deruleazid o
proceduri disciplinard de a-1 fi apirati reputafia profesionald geprezintd st o aplicare a
principtulul prezumtict de nevinovitie, consacrat i art. 23 alin. (11) din C onstitufia
Romaniel.

in ceca ce priveste argumentele invocate in jusaficarea cererit de aparare 4
rcputatici profesionale, in acest context, Plenul apreciazd ci se impune  s¢ reliefa situapia
sesizirlot formulate de cei doi procuroti si adre ate Inspectiei Judictare.

Prin Rezolugia nt. 3678/1]/950/DIP /2013 din 01 aciembrie 2013, in urma
verificirilor prealabile cfectuate, s-a dispus clasarea sesizirilor formulate de procurotti
Budii Mihai Vlad si Olteanu Daniela de la Parchetul de pe langd Judecitoria Bicaz,
impottiva prim- ~-procurorulul aceleiast unitifi de parchet, domnul Darie Mugurel
Taurentiu George, sub aspectul comiterit abaterilor disciplinare previzute de art. 99 hit.
b), H, b ¢ 1 din lLegea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor s1 procurotilot,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioate. Solutia s-a comunicat persoanelor
cate au formulat sesizarea, persoanei vizate, cit $1 Ministerului Justitiel.

Prin Rezolugia nr. 4612 /11/1190/ DIP/2013 din 23 januarie 2014 s-a dispus
clasarea sesizirli formulate de doamna procutor Olteanu Daniela din cadrul Parchetului
de pe lingd Judecitoria Bicaz, cit st comunicagea repultatului vedficirilor petitionarel,
persoanelor vizate, precum si Ministerului Justitict.

Rezolutia nr. 4612 /1/1190/DIP /2013 din 23 ianuarie 2014 are legiturd directd cu
prezenta lucrare intrucis, in cadrul verificirilor prealabile efectuate in cauza mentionatd,
¢-a lamurtit si un aspect din prezenta cercre de apirare a teputatiet, inspectorul judiciar
reindnd in rezolutia indicatd ¢i sustinerile procurorului Olteanu Daniela privitoare la
faprul cd prim-procurorul Darie Mugurel Laurengiu George .af fi comandat”publicarea

unui articol denigrator la adresa persoanei sale ¢ a sotului siu, procurorul | Budii Mihai
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Viad, apirut la dara de 21 august 2013 in cotidianul ,,Realitatea” sub titlul ,,Nizbani pe
langa lege la Parchetul Bicaz. Un cuplu de ptucumri de la Bicaz ist ancheteazi fosti
colegd, au amendat presedingt st judecitort st pe cel al Tribunalului Neamt; ce} putin un
membru al acestul cuphu este anchetat de Inspectia Judiciard in dous lucrir din 20137 nu
au supott real,

Astfel, faptul probatot invocat de ciitre petentd, respectiv indicatea cu exactitate in
cuprinsul articolului a numerelor de integistrare a tucririlor la Inspectia Judiciard
ceferitoare la petsoana sa $i a sotulul sdu, ce nu erad cunoscute decit de inspectorul
judiciar si de prim-procurorul Darie Mugurel Laurentiu George, ar denota ci acesta din
urmi este persoana cate a furnizat respectivele informatii, este CONErazis de chiat autorul
articolului, care precizeazd cd datele si informatile au fost preluate conform listet
publicate pe site-ul Inspectei Judiciare.

O alti lucrare a Inspectiei Judiciare care antameazi fondul acestel cauze este
cererea de apirare a reputatiet profesionale formulati la data de 02 decembrie 2013 de
domnul prim-procuror Daric Mugurel Laurengiu George, in raport cu asticohul intitulat
Sexgate pe masa C5.M. -

" postat pe stte-ul www.luju.ro la data
de 26 nolembrie 2013.

Prin Hotirirea nr. 458 din 3 aprilie 2014, Consiliul Superior al Magistraturii a
hotirit apirarea reputagiel profesionale a domaului Daric Mugurel Laurentiu George,
prim-procurorul Parchetului de pe lingi Judecitoria Bicaz.

in cadrul verificirlor efectuate cu privire la lucrarca anteriof mentionatd, s-a
retinut de catre inspectorul judiciar faptul ci, in nota transmisi Inspectici Judiciare in
data de 12 februarie 2014, doamna procuror Olteanu Daniela confirmi ci a trANSIMIs
sesizarca si publicaiel on-line Lumea Justigiet”, apreciind demersul sau ca fiind exercitat
in apirarea unui drept personal, dar si a unui interes legitim, fiind promovat si in
considerarea dispozitillor art, 10 par. 1 din Conventia Huropeand a Direpturilor Omului,
care consacrd libertatea de exprimare, aritand c¢d orice persoand arc dreptul la liberd
exprimare §i ¢ acest drept cuprinde, pe langd libertatea de opinic, si libertatea de a primi

sau comumnica informatii (in spetd, referitoare ia viata privatd), fird amestecul autorititilor
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publice.

De asemenea, s-a mai reginut si i cele doud inscrisurl care au stat la baza
articolului din 26 nolembric 2013 au fost fransmise de doamna procutor Olteanu
Daniela publicatiei on-line www.lyju.ro inainte ca vreuna din institutiile sesizate si se
pronunfe asupra aspectelor confinute in sesizare, verificirile efectuate ulterior relevand
faptul ci afirmatiile cuprinse in sesizarea din 05 octombrie 2013 nu corespund realitdfii,
fiind clasati sesizarea adresatd Inspectiei Judiciare, pe considerentul cd aspectele sesizate
de ciitre petenti nu au suport faptic i nictuna dintre faptele reclamate nu se inscrie in
categoria unei conduite necorespunzitoare de maturd a fi incadrate in abaterile
disciplinare previzute de art. 99 lit. a) i ¢) din Legea nr. 303 /2004,

Prin rezolutia nr. $-2
dispus neinceperca urmaririi penale fagd de

, cu
motivarea ci faptele reclamate nu existd, iar doamna procuror nu a formulat plingere
impotriva soluiet.

Plenul a mai retinut ci dreptul doamnei procuror Olteanu Daniela de a formula
sesiziri vizand comiterea unor abateri disciplinare sau a unot fapte penale nu poate fi
contestat, fiind garantat de Constitutie, insi cxercitarea acestui drept nu impune 1 nu
necesitd publicarca sesizirii in mass-media, deoarece contravine unui alt principiu,
respectiv cel al prezumtici de nevinovigie previzut in art. 23 din Constitutia Romaniet,
jar invocarea unui interes legitim in motivarea demersului sdu nu argumenteazd
necesitatea publicititii unei sesizdri privind fapte de naturd disciplinard si penali care nu
au fost verificate si asupra cirora institutiile cirora le-a fost adresatd sesizarea nu s-au
pronungat.

In ceea ce priveste cererea formulati de domnul Nechita Emilian Alexandru,
reporter la Realitatea Media Neamy, autorul celor doud articole, formulatd potrivit
dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificirile si completirile ulterioare, Plenul retine ¢i Inspectia Judiciard 1-a comunicat
petentului, la data de 14 august 2013, faptul ¢4, din evidengele Inspectiei Judiciare rezultd

ci fati de domnul procuror Buddi Mihai Vlad, din cadrul Parchetulut de pe langd

11/22
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet 1418 sector 6
Web: wow.csm1909.ro



] udecitoria Bicaz se efectueazd verificar prealabile, conform dispozitilot art. 45 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 privind Constliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile  ulterioare,  in lucririle  nr.  2633/11/673/ DIP/2013 st nf
2634/1)/674/DIP /2013, s-au  efectuat verificiri prealabile si in lucrarea nr.
744 /1}/165/DIP/2013, insd acestea nu au evidentiat indicii in legdturd cu sivarsirea
vreuncia dintre abaterile disciplinare previzute de art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor st procurorilor, republicatd, cu modificirile st completirile
ultetioare sau incilcin ale normelor Codului Deontologic, de naturd sd atragd luarea
unot misud de competenta Consiliulud Supetior al Magistraturii, iaf, potrivit att. 73 alin.
(5) din legea nr. 317 /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, actele,
documentele sau ortice alte informatii care se afli pe rolul Inspectiei Judiciare au caracter
confidential, cu exceptia celor care constituie, potrivit legil, informatit de interes public,
continutul lucrdrilor aflate in curs de soluionare la Inspectia judiciard neincadrandu-se in
categotia informatillor de interes public, potrivit listel publicate pe site-ul Inspectiei
Judiciare $i, prn urmare, respectand  disporitille Inscrise in legea organicd, Inspectia
Judiciari nu poate pune la disporitie o copie a sesizdtii ce ficut obiectul lucriri nt.
744/1]/165/DIP /2013, solicitati de domnul Nechita FEmilian Alexandru.

Prin cererea de apirare a reputatiel profesionale se invocd un aspect, care, in
acceptiunca celor doi magistrati, justificd admiterea ceretil, cu privire la continutul
articolelor de presi. Astfel, acestia susfin ¢4, prin modul tendengios de prezentare a
informatiilor, lipsa de obiectivitate, aprecierile de ordin personal si judecitile de valoare
ale jurnalistului exprimate pirtinitor in articolele de presid, se incalcd etica ziaristicd §i
limitele dreptului la informare, in scopul  discreditirii opoarei st reputagiel lor
profesionale.

De asemenea, cei doi procurori mai solicitd st identificarca celor care au furnizat
informatii presei, aspect care, partial, a fost transat in cadrul verificirlor prealabile
cfectuate in lucrarea nr, 4612/1)/1190/ DIP/2013 a Inspectiei Judiciare.

Analiza cclor doud aspecte din perspectiva cirora se solicitd apirarca reputatici
profesionale se justificd a fi abordati in mod difcrentiat, elementele de apreciere asupra

;1rgumentclor invocate find difernte.
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Plenul constatd ci nu s-a evidentiat niciun clement de naturd a conduce la
concluzia exprimati de cel doi procurorl in ceea ce priveste susfinerea cd aceasti
campanie de presd denigratoare la adresa lor a fost inigiatd, de citre prim-procurorul
Parie Mugurel Laurentiu Geotge. Magistratii invocd, drept argument referitor la
suspiciunile lor, faprul cd in cuprinsul articolelor anexate jurnalistul face referire expresa
la ,surse judiciare”, aceastd sustinetre constituind o prezumiie care nu are suport
probator.

Din analiza articolelor de presi rezultd o situagie contrarii celel mentionate in
cererea de apirare a repufafiel profesionale. Astfel, se constatd ci informatiile au fost
comunicate jurnalistulul de citre domnul prim-procuror Darie Mugurel Laurengiu
George in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 11 din Ghidul privind relapa
dintre sistemul judiciar din Roménia si mass-media, aprobat prin Hotirarea nt. 482/01
iunie 2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturit

in articolele de presi publicate, cu privire la derularea verificirilor prealabile de
citre Inspectia Judiciard fagi de domnul procuror Budii Mihai Vlad, se fac referiri
oenerice la faptele impurate. Notorictatea celor doi magistrati intr-o comunitate restransi
ca orasul Bicaz, impactul asupra opinici publice, justifica interesul jurnalistic major in
urmirirea modului de derulare a procedurii. Referirea expresd la ,,surse judiciare” din
cuprinsul articolelor nu este de natura a conduce la concluzia ci afectarea reputatiel
profesionale este consecinga initierii de citre o persoand determinati, domnul prim-
procuror Darie Mugurel Laurentiu George sau o altd persoand, 1 nu evidentiazi
responsabilitatea prim-procurorului Parchetului de pe lingd Judecitoria Bicaz, in sensul
precizat in cerere.

Plenul retine totodatd ci Inspectia Judiciard s-a pronuntat prin numeroase lucriri
asupra incidentelor din cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Bicaz, rezultatul
vedficarilor fiind obligatoriu comunicat persoanclor §1 institutitlor indreptaite, aspeet ce
miteste considerabil numdrul celor care aveau cunostingd de evenimentele derulate la
unitatea de parchet mengionatd.

Informatiile si aprecierile continute in articolele de presi referitoare la faptul i

[nspectia Judiciard deruleazd verificdri urmarc a sesizitilor primite au o bazd factuald,
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publicarea acestor articole intervenind dupi declangarea acestor venificirt.

Din analiza articolelor de presi se constatd ¢d acestea cuprind o relatare obiectivd
si echilibrati a faptelor si activitigllor de interes public, vizand modul de destasurare a
procedurlor derulate fagi de aspectele sesizate, demers jurnalistic absolut legittm in
acceptiunca Curfii Huropene a Drepturilor Omului, ma ales atunci cand acestea privesc
personalititi cunoscute ale vietii publice, ipotezd care subzistd si in cazul de fafd (cauza
Roy i Malairie impotriva Frantet).

Nu s¢ confirmi susginerea petenglor privind  prezentarea tendenfloasd 2
informatiilor, lipsa de obicctivitate, existenta unor aprecier de ordin personal st judecip
de valoare ale jurnalistilor exprimate virulent si partinitor in articolele de presa

in concluzie, Plenul retine numarul considerabil al sesizirilor formulate de cei dot
procurori impotriva prim-procurorului Parchetului de pe langd Judecitoria Bicaz,
dovedite ca nelntemeiate, urmare a verificirilor efectuate, precum ¢i faptul i cei  dot
ProCUrofi au fecufs si la alte tipuri de comportament, cafe, firi a imbrica forma unor
sesiziri sau abateri disciplinare, au ingreunat activitatea unititii de parchet din care ficeau
parte, printre cate : abtineri nej ustificate si repetate in acecagi cauzd penald si in altc cauze
penale, repartizate pentru solugionare sau aflate in supraveghere: propuneti neintemeiate
de preluare a unor cauze de citre Parchetul de pe lingd Tribunalul Neamt; intocmirea
unor acte si/sau adoptarea unor solutii cu incilcarea normelor procesual penale; punerea
in discutie, cu ocazia cercetiti judecitorest, a legalitifil $1 temeiniciei actelot intocmite
de domnul prim-procuror Darie Mugurel Lautentiu George; nerespectarea planificirii
efectuirii concedillor de odihnd, cu efectul perturbirii activitifll unititit de parchet;
multiple sesizari din oficiu in legdturd cu pretinse fapte penale.

Dati fiind dimensiunea problematicii disciplinare din cadrul unitigi de parchet,
multitudinea persoanclor si institugiilor  implicate, impactul asupra justiiabililor,
procedurile demarate la Parchetul de pe lingi Judecitoria Bicaz au ajuns, in mod firesc,
in atentia opiniei publice, mass-media justificind, astfel, un interes major st legim in
publicarca unor informatii despre procurorit din cadrul acestet unitifi de parchet.

Plenul constati ci manipularea  certificatelor de concediu medical sau a

w

duplicatelor acestora de ¢itre personalul Parchetului de pe langa Judecitoria Bicaz nu
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ridici suspiciunt cu privire la publicarea in mass-media a unos informatii protejate de
Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanclor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal st ltbera circulatie a acestor date, cu modificirle si completirle
dlterioare, informatia conform cireia O persoand se afli in concediu medical $1 ca
certificatul medical a fost emis nte-un anumit ofas nu intri in sfera protejata de accastd
lege.

Inspecgia Judiciara s-a pronungat deja, printr-o lucrare anterior mentionatd, cu
privire la eventuala implicare a prim-procurorulul Darie Mugurel Laurentiv George in
publicarea articolulul Nizbatii pe lingi lege la Parcherul Bicaz”, fapt cunoscut si de cel
doi procurori citora i s-a comunicat rezolugia. Cu toate ¢d aveau cunostingd de solugia
Inspectiei Judiciare, cei doi procurori au reiterat aspectele deja verificate.

Inspectia Judiciardi a comunicat, conform prevederilor legale in materie,
informagile solicitate de reporterul publicagiet, acesta ficind referire in ambele articole la
maniera oficiali in care le-a obginut,

Cu privire la datele din cauzele penale aflate in lucru la cei doi procurori, la care se
face trimitere in articol, Plenul considerd cd, datd fiind multitudinea persoanelor
implicate in derularea actelor premergitoare sau a cercetitilor penale, nu poate exista O
suspiciune rezonabili asupra implicirii prim-procurorului Darie Mugurel TLaurentiu
George sub acest aspect.

In ceea ce priveste capitul de cerere ptin care s¢ soliciti verificarea §i sesizarea
organclor abilitate cu privire la conduita Jucritorilor de politie judiciard, sub aspectul
informatilor dezviluite mass-media, Plenul apreciazi ¢i excede competentel Inspectied
Judiciare.

Cu privire la pretinsele dezviluin din viaga personali a doamnei procuror Olteanu
Daniela, Plenul constati ci autorul articolelor a citat, ficind mentiune expresd in acest
sens, una din partile implicate in cauza respectiva.

Plenul apreciazi ci nu a fost afectatd imaginca Ministerului Public §1 implicit a
sistemului judiciar, intrucit din conginutul articolelor indicate in cerere s¢ constatd cd
publicarea informatiilor privind desfasurarea unei anchete penale, prin relatarea unor

date concrete, fird interpretiri personale ale jurnalistului si tird si cuptindd aprecieri
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referitoare la calititile profesionale ale magistragilor, a fost realizatd in scopul mformirii
publiculut intr-o problemi de interes general $i nu a fost de naturd a prejudicia reputagia
profesionald a celor doi procurori sau a le afecta independenta san impartialitatea o1l a
crea suspiciuni cu privire la acestea.

Independenta si impartialitatca procurorilor, precum si necesitatea respectiii
acestora este previzutd in reglementiri interne si internaionale. Potrivit jurisprudentei
constante a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in aplicarea dispozitiilor art. 30
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supenior al Magistraturii, republicatd,
cu modificarile ulterioare, admiterea unei cereri de aparare a reputatiei profesionale este
justificatd numai in situatia in care ,se creeazi o pirere publicd defavorabild, pe baza
unor afirmatii tendentioase, ficute in scopul discreditinii onoatel sau reputaticl unet
persoane”, ipotezd care nu subzistd insd in prezenta cauzi.

Analiza acestui aspect, invocat de altfel $i ca temei al cereril de apirare a reputafiet
profesionale, nu poate fi disociat de regula relevatd in jurisprudenta Curgi Huropene a
Drepturilor Omului, conform cdreia recunoagterea rolului esential al presel intr-o
socictate democratici presupune o datoric a presct de a comunica informafi $i idei cu
privire la chestiunile puse in fafa autorititilor judiciare $i in orice alt domeniu de interes
public, dar si un drept al publicului de a fi informat corect si onest, sub rezerva ca
formele de exprimare publici si nu depiseascd limita impusd de interesul corect al
administrari jusatied.

Plenul apreciazi ci articolele invocate in cererea de apirare a reputatiel
profesionale reptezintd o concretizare a obligatiei presei de a furniza informatit de interes
public, corespunzand dreptului publicului de 2 obine aceste informatii, carc subzisti 1
in situatia in care persoancle vizate prin procedurile judiciare au calitatea de magistrati,
interes chiar mai accentuat in considerarea responsabilitigilor sociale care le revin.
Sustinerile celor doi procurori ci reputatia profesionali le-a fost afectata printr-o
campanie denigratoare de presd nu poate fi reinutd, rezultind din continutul articolelor
atasate cererii faptul ci a fost respectatd regula subordondri acestel garangii conditiet
bunei credinte, in asa fel incat si ofere informatit exacte si demne de crezare in respectul

deontologici profesionale  specifice jurnalistilor, fundamentate pe o bazd factuald
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suficienti.

Modalitigille specifice libertatii de exptimare prin presd, cotespunziatoare celor
doui forme de exprimare ale opinilor, respectiv fapte sau judecai de valoare, continute
in articolele atasate cererii de aparare a reputagici profesionale, releva existenta unci baze
factuale, fapt care exclude ofice interventie de natura celei pretinse de citre cei doi
magistrafl. Aceasta deoarece, conceptul de ,apirare a reputatiel profesionale” presupune
nu doar cerinta ca informagile prezenrate de presi si afecteze negatv opinia publici, a
si conditia ca acest cfect sd fie consecinta expunerii unor fapte nereale, fird
corespondent in realitatea obiectiva, tendentioase si ficute in scopul discreditirii onoarel
si reputatici profesionale a magistratilot in cauzd, ipotezd care nu 2 fost confirmati in
urma vesificirilor cfectuate de citre Inspectia Judiciard.

Din perspectiva modalitigii de exprimare a jurnalistilor, majoritatea aspectelor
prezentate in continutul articolelor se circumscriu ca tipologie, dupi distincgia realizatd
atit in jurisprudenta instantei de contencios europcan al drepturilor omului, cat $i in
Rezolutia nr. 1003 (1993) privind etica jurnalistului, in categoria faptelot, respectiv a
informatiilor, care se raporteaza la fapte susceptibile 2 fi verificate.

Opiniile enuntate, respectiv judecigile de valoare, nu se raporteazd tendentios la
persoana celor doi magistragi, teferindu-se in special la impacwul pe care procedurile
demarate il are in perceptia publicd, in contexrul responsabilitigilor sociale care fevin
acestora. Nu existi judeciti tendentioase la adresa celor dot magistrati, acestia fiind
evidentiati in conginutul articolelor in considerarea functiilor pe care le defin, de
procuroti la Parchetul de pe langi Judecitoria Bicaz.

Nu poate fiignorat faptul ca, prin insisi specificul lot, judecifile de valoare permit
o dozi de exagerare sau chiar provocare, i nu se preteazd la demonstrarea exactitagi lor;
mai mult, a pretinde o asemenea demonstratic inseamna a aduce atingere nsdsi libertagn
de opinie, clement fundamental al dreptului garantat de art. 10 din Conventia Huropeand
a Dreprurlor Omulut

Formularea unor judeciti de valoare constituie un demers jurnalistic absolut
justificat, in contextul in care, aspectele semnalate de presd, privesc date legate de

desfisuratea unor proceduri fagi de doi magistragi dintr-o comunitate relativ micd, al
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ciror statut special it plaseazd intr-o situatie centrald in administrarea justifiel, iar
independenta si impartialitatea magistragilor reprezintd chestiuni de interes general
protejate de art. 10 din Conventie.

[ a data de 12 mai 2014 s-au integistrat Ia Inspectia Judiciard obicctiunile formulate
de domnul procurof Budii Mihai Vlad si doamna procuror Olteanu Daniela la
Raportul privind apirarea reputatiel profesionale or. 1613/1}/401/D1P/2014, carc le-
fost transmis celor doi magistragi la data de 06 mai 2014

Obiectiunile formulate au fost structurate pe doui paliere, cu privire la verificirile
cfectuate de Inspectia Judiciard §i cu privire la concluziile Raportulu.

fn esentd, obiectiunile cu privire la verificirile efectuate de Inspectia Judiciard, se
referd la faptul cit inspectorul judiciar nu a verificat si nu a stabilit modalitatea in care
jurnalistul semnatat al articolelor a ajuns in posesia datelor dezviluite publicului 1 nici
daci jurnalistul Alex Nechita are acreditare la Parchetul de pe langd Judecitoria Bicaz orl
daci a formulat o cerere pentru solicitare de informati.

Se mai sustine c¢a in Raport s¢ retine, in mod netemeinic, faptul cd jurnalistul 2
celatat obiectiv si echilibrat faptele, precum si ci inspectorul judiciar nu 2 verificat
solutiile dispuse de organele abilitate cu privire la incidentul dintre cei doi magistragi i
numitul Mereutd Gabricl, relatat in presd.

Petentii mai invocd faprul cd inspectorul judiciar nu a verificat maniera in care
certificatele de concedin medical au fost pierdute sau distruse, nu au fost identificate
sursele judiciare la care face trimitere jurnalistul in articol, s-a reginut in mod gresit data
casiroricl celor doi magistrati, inspectorul judiciar a argumentat in mod ,.nefavorabil si
discriminatoriu” raportul, pe baza altor lucrdri ale Inspectiei Judiciare cu referire la cet
doi procurort.

In esentd, obiectiunile cu privire la concluziile Raportului se referd la imprejuratea
ci inspectorul judiciar a folosit argumente identice cu cele invocate in Nota nr.
4540/1)/ 1174/DIP/2013, prin care $-a propus suspendarea din functic a celor dot
magistratl, motivarea inspectorului judiciar nu este conformi rationamentului logico-
juridic, ci este doar un ,;melanj siuvoitor” din lucririle colegilor inspector, a existat

dezinteresul Inspeciel Judiciare in ceea c¢ priveste apdrarea prestigiulut justigiel st
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discriminarea fagl de alte personac, Imprejurdri si fapte ce au constituit obiectul unor
verificin similare.

Analizind  aspectele  contestate, Plenul Consiliului  Superior al Magistraturii
constatd ca:

Inspectorul judiciar a cfectuat verificiri cu privire la aspectele sesizate in cererea
inifiald, acestea fiind enumerate in continutul Raportului. De asemenea, s-au avut in
vedere si alte lucrdri inregistrate la Inspectia Judiciard in cadrul cirora s-au efectuat
verificiri cu privire la domnul procuror , doammna procurot

st domnul , din cadrul
Parchetului de pe lingi Judecitoria Bicaz.

Lucririle mentionate nu putcau fi ignorate, intrucit continutul acestora antameaza
fondul cererii de apirare a reputatiei profesionale formulate de cei doi magistrafi.

In ceea ce priveste obiectiunea ci jurnalistul Nechita Emilian Alexandru, reporter
la Realitatea Media Neamy, autorul articolelor, nu avea acreditare la Parchetul de pe langi
Judecitoria Bicaz, aspect ce a ficut obiccrul verificirilor derulate de inspectorul judiciar,
Pletul retine ¢4, conform art. 11 din Ghidul privind relaia dintre sistemul judiciar din
Rominia si mass-media, aprobat prin Hotirirea nr. 482/01 tunie 2012 2 Plenulu
Consiliului ~ Superior al  Magistraturii, furnizarea informatiilor de interes public citre
reprezentantii mass-media nu poate fi conditionara de acreditarea acestora.

Mai mult, o parte dintre informatiile care au fost publicate in cele doud articole a
fost comunicati jurnalistului de citre domnul prim-procuror Darie Mugurel Laurentiu
George in conformitate cu prevederile art. Lalin. 3 gt art. 11 din Ghidul privind relatia
dintre sistemul judiciar din Roménia $i mass-media aprobat prin Hotirarea nr. 482/01
funic 2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cat si de ciitre Inspectia
Judiciard. Autotul articolelor si-a completat informatiile remise procedural cu cele
obtinute prin mijloace specifice jurnalistice. Plenul constati ci, prin coninut, ccle doud
articole nu prezentau informatii noi. Astfel, o simpld accesare a unut motor de cautare pe
Internet demonstreazi faptul ci o mare parte din informatiile publicate in cadrul celor
doui articole fusese deja mediatizati.

Informatiile si aprecierile continute in articolele de presd mentionate in cadrul
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cererii de apirare a reputafiel au O bazi factuald, iar publicarea acestor articole s-a

coroborat cu declansarea procedugilor de verificare 1a Parchetul de pe langd Judecatotia

Bicaz.
In ceea ce priveste situagia existentd intre petengt si numitul \
Plenul regine ci inspectorul a solicitat st atasat la raport a
. din care reiese natara relatier care a existat
intre procurorul st numitul

Inspectorul judiciar a verificat circuitul certificatelor de concediu, la lucrare fiind
atasate inscrisuri relevante in acest sens.

in economia argumentelor prezentate in rapott, data cisitorici celor doi magistrafi
nu are relevantd logico-jundicd intrucat, la momentul declangirii procedurilor, domnul
Budai Mibai Vlad si doamna Olteanu Daniela crau casitoriti, fapt necontestat de
niciuna dintre parti.

Folosirea unor argumente asemindtoare in mai multe tucrdti cu aceleasi parti §i cu
situatii de fapt care converg sau se suprapun sc circumscrie rationamentulut Jogico-
juridic folosit de inspectorul judiciar. Acesta nu poate adiiuga sau schimba situatia de
fapt, asa cum rezultd din verificitile efectuate de Inspectia Judiciard, prin inspectorit
judiciari, in lucrdtile care au avut ca obiect evenimentele petrecute la Parcherul de pe
langi Judecitoria Bicaz.

Plenul apreciazi ci ,Jmclanjul ciuvoitor” la care fac referire petenti, reprezintd
tocmai situatia de fapt si de drept in care sc aflau procurorii Budai Mihai Vlad s
Olteanu Daniela la momentul formulisii cereril de apdrare a reputaticl. Or, nu se poate
pune in discutie reputagia profesionali a unui magistrat firi a se analiza procedurile in
care acesta este antrenat la momentul analizdrii cererit sale.

Prin urmare, fati de cele mengionate, Plenul, insugindu-si rispunsul Inspectiel
Judictare, considera cd obicctiunile formulate de domnul Budii Mihai Vlad si doamna
Olteanu Daniela, procurori in cadrul Parchetului de pe lingd Judecatoria Bicaz, nu suft
intemetate,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd cd, prin continutul si modul

de expunere a informatiilor, articolele publicate la datele de 21 august 2013 s1 25
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notembric 2013 in ziarul _Realitatea”, publicagie ce aparc in judetul Neamg, intitulate
_Nizbatii pe langa lege la Parchetul Bicaz" si ,,Blocaj institutional la Parchetul Bicaz", nu
afecteazi reputaia pro fesionali a procurorlor Budii Mihai Vlad si Olteanu Daniela,
din cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Bicaz, astfel ci Plenul utmeazi respingi
cererea de apirare a reputatic profesionale, cit §i sesizarea Cu privire la acte de naturd a
le afecta independenta sau imparfialitatea ofi a crea suspiciuni cu privire la acestea,
formulata de cei doi magistrati.

In raport cu toate argumentele expuse, Plenul constati ¢ nu existd clemente pe
bava cirora si s¢ poatd conchide in sensul i a fost afectatd independenta, impargalitatea
si reputatia celot doi magistrati, astfel incAt apreciazd cd nu sunt indeplinite condifitle
previzute de dispozigiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consill

Supetior al Magistraturii, republicatd.

‘agi de cele expuse, i temeiul dispozigilor ast. 30 alin. (2) din legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, cu modificirle
ultetioare, prin vot direct si sectret, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate de
membrit prczet]gi;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 — Insugirea continutului raspunsului Inspectiet Judiciare la obiectiunile
formulate de domnul Budai Mihai Vlad si doamna Olteanu Daniela, procurori in
cadrul Parchetului de pe langd udecitoria Bicaz, cu privire la constatirile si propunerile

din Raportul privind cererea de apirare a reputatiet profesionale.

Art. 2 — Respingerea cererit privind apdrarca reputatiel profesionale, cat $t a
sesizarii impotriva actelor de naturd afecta independenta sau imparfialitatea o1 a crea
suspiciuni cu privire la acestea, formulate de domnul Budai Mihai Viad st doamna

Olteanu Daniela, procurori in cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Bicaz, in
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jud.

publicate in ziarul ,,Realitatea”, pubhcagie ce apate in

rapott cu articolele de presd
25 11.2013, intitulate ,,Nizbatii pe langd

Neamt, din datele de 21.08.2013 si respectiv

lege la Parcherul Bicaz” st ,,Bloca) institugional la Parchetul Bicaz”.

Art. 3 - Prezenta Hotirire nr. 631 /29 mai 2014 a Plenului Consiliului Supertor al

Magistraturii se comunicd Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 29 mai 2014

‘:(-‘

Judecitor rA _' n BORDEA
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