ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARBARFANR 515
din 21 decembrie 2006

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii
ar. 12971992 privind protecia desenelor si modelelor industriale, transmis de
Ministerul Justitiel prin adresa nr. 119878/2006, pentru avizare,

In temeiul dispozififlor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 31772004 privind

Consilied Superior al Magistraturli, republicatd, cu modificirile ulterioare,

PLENUL
CONSILIULUT SUPERIOR AL MAGISTRATURI
HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeazd favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legil nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor
industriale, cu observatiile 31 propunerile din anexi, care face parte integranta
din prezenta hotdrare.
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AVIZ
referitor la proiechul de Lege pentru medificarea si completarea
Legii nx. 129/1992 privind proteciia desenelor si
modelelor industriale

in urma examindrii prolectului de Lege pentru modificarea si
compietarea Legit nr. 129/1997 privind protectia desenelor si modelelor
industriale, fransmis de Ministerul Justifiei cu adresa nr. 119812/2006, pentru
avizare,
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURID

In temeiui art. 38 alin. {3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

In baza Hotararii nr. 816 din 21 decembrie 2006 a Plenualui Consiliului
Superior al Magistraturii,

Avizeazda favorabil proiectul de Lege pentru modificarea st
completarea Legii nr. 129/1992 privind protectia desenelor i modelelor
industriale, cu urmatoarele observatii §i propuneri:

1. La punctul 27, care priveste modificarea art. 28 alin. (1) din lege,
propunem reformularea textulud astfel:

L Hotdrarea Comisiel de contestatii se comunicd partilor in termen de 30
de zile de ta pronuntare si poate fi atacata la Tribunalul Bucurest in termen de 30 de
zile de la comunicare.”

Modificarea se impune decarece conform art. Z alin. (1) lit. ¢} din Codul

de procedurd civila, tribunalele judecd in priméa instanfi procesele si cererile in

materie de creatie intelectuald si de proprietate industriala,

2. La punctul 328 se va exclude unul din cele doud cuvinte
Regulamentulul” care se repefd in cuprinsul articolului 461,

3. Propunem eliminarea alin. 2 al art. 464, care prevede competenta Curtii

de Apel Bucuresti de a judeca apeturile declarate impofriva sentinfelor pronuntate de



H

Tribunalul Bucuresti, intrucat Codul de procedurd civild In art 3% per2 prevede

competenta a curtilor de apel, ca instante de ;«;gg;zeé,

4. Propunem modificarea art.51 alin. {1) In sensul reduceri muinimulul
special al pedepsel previzute peniru infraciiunea de contrafacere a desenului sau
modelului de la 6 luni Ia 3 luni pentru 2 i In acord cu pedeapsa prevazuts de art 299
Cod penal care reglementeazd infracpunea de contrafacere a obiectului unei inventii
{inchisoare de la 3 huni la 2 and sau amenda).

Consideram de asemenea cd trebuie eliminate din acelasi text limitele
amenzii, deoarece aceasta este reglementaid, inclusiv ca pedeapsé alternativa, in Titd
HI, Capitolul {I Sectiunea Ul-a din Codul penal

Apreciem cd se impune eliminarea alin. (2) din acelasi articol, intrucat

circumstaniele agravante sunt reglementate in art 75 din Codul penal {care include s
imprejurarea propusa In proiect] si acestea sunt refinute de instanta.

Consideram, de asemenea, cd este necesard si eliminarea alin.(3) al
aceleasi articol, intrucit masurile asiguratorii, sunt reglementate in Titlul IV, Capitolul
1, Sectiunea a II-a din Codul de procedurd penald, iar reglementarea propusd nu este

in acord cu prevederile din cod.

PRESEDINTE,
Judecater TULIAN GILCA






