CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATU

PLENUL
HOTARAREA nr. 805

din 13 decembrie 2006

La data de 13.11.2006 judecatorii Lidia Barbulescu, Eugenia
Lohan, Maria Anghelescu, Voica Ioana Barbulescu, Gabriela Elena
Bogasiu, Elena Carcei, Adriana Chioseaua, Rodica Cosma, Lavinia
Curelea, loana Dragomir, Magdalena Dumitru, Elena Floarea, Ghiciu
Pascu, Nina FEcaterina Grigoras, Gabriel lonescu, Rozalia Ana Lazar,
(heorghita Lutac, Gheorghe Stefan M ateescu, Aurelia Motea, Silvia
Nebela, Anton Pandrea, Victoria Gabriela Birsan, Mircea Aron, Dragos
Barcédnescu, Gheorghe Bute, Mariana Cirstocea, Gilica Ciuca, Florin
Costiniu, Adriana Viorica Denes, Dragu Cretu, Emilia Ezer, Traian
Gherasim, Florica Glodean, Carmen Minodora lanosi, Corina Jijiie,
Simona Camelia Marcu, Nicolae Manigutiu, Ruxandra Neagu, Adina
Nicolae, Mihat Stanienel Nuca, Victor Carmenita Pasca, Doina Popescu,

fuliana Popescu, Valeria Ponov, Veronica Radulescy, Carmen Sirbu.
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Livia Doina Stanciu, loana Surdescu, Mariana Brandusa Stefanescn
Carmen Tranica Teau, Dana larina Vartires, Gheorghe Volcesceu, Maura

Olaru, Stefan Pistol, Mariana Zenovia Popescu, luliana Pusoiu, Ans
Alemandrina  Savin,  Octavia Spineanu-Matei, Gabriela Btecoza,
Magdalena Cristide Serbanescu Nicula Teodorovict, Alixandri Vasile,

Romanita Vrinceanu, din cadrul fnalte Curti de Casatie si Justitie an
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formulat cerere de apérare a reputatiel ca urmare o afirmaltitior inscrise

In cuprinsul articolilui de presa intitulat Clanurile Justitiel”, publicat

zt oA simpla

asociere a numelor acestora, ca judecitori Ia Inalta Curte de Casatie s
Justitie, cu notiunile de clan”, Spaienjenis”, afacerea numita Justitie”,

7

crengaturi”, ,caste”, induce in maod vadit ideea o3 functiile pe care le
{iffé;izz §i activitatea pe care o desfisoard sunt puse sub semnul

situate la pragul infract tlonalitatil, fArd nici un motiv sau

i,
-

trebari si

De altfel, indeplinirea din partea judecatorilor a obligatiei iegale
prevazute in art. 5 alin. (3] din Legea nr. 303/2004 privind statuty!
Judecatoriler si procurorilor, republicatd - in sensul de a fi dat
declaratia pe proprie raspundere in care au mentionat daca sotul,
rudele sau afinii pana la gradul al IV-lea, inclusiv. exercitd o functie
sau desfagsoard o activitate juridica ori activitati de investigare sau
cercetare penala, precum si locul de munca al acestora - -2
ransformat dintr-o dovada a transparentel sistemnului judiciar, intr-o
~arma Indreptata impotriva judecatorilor $i a justitiei, in intregul sdu,
avand drept consecinta crearea doritd a unui climat de suspiciune si
nemncredere in infaptuirea actului de justitfie.

In cuprinsul articolului se arati ca:

<Ziua incepe de azi un serial de prezentare a rudelor
judecatorilor si procurorilor din cele mai mari instante si parchete din
Roméania. Incepand din acest an, toll judecdtoril si procurori tarii au
fost obligati prin lege sa depuna o declaratie, pe proprie raspundere,
privind functile juridice ori de investigare sau cercetare penald
exercitate de sof, rude si afini pana la gradul al [V-lea inclusiv. In unele
cazuri acesie declaratii au fost afisate pe pagina de Internet a
Consiliului Superior al Magistraturii. In altele, nu. Din motive tehnice,
nl s-a explicat. Cert este ¢a un studin asupra acestor declaratii relevia o
reaiitate de natura sa-l alarmeze pe justitiabilul de rand. Si anume,
circa 90 % dintre magistrati au rude in instante si parchete, in
avocaturd, polifle, notariate, executor judecatoresti si alte functi

Juridice, inclusiv functii de jurist la societdti ale ciror actionari sau




administrator: au grave probleme penale. N-am pomenit aici de

dinn Serviciile Secrete, care sunt ocolite, nu stim cat de legal

declarati de inferese.>

In subtitlul ,Stanoiu a vorbit despre ele, dar nu le-a deconspi
se susfine cd: <Ex-ministrul Justitiel, Rodica Stanoiu a fost prima ca
a vorbit in lafa presei de existentz clanurilor din magistraturd,
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consolidate pe legaturi de rudenie, dar si alte criterii. N-a dat ins
un fel de exemple, desi le avea pe tava, primite atadt la Inspectia
Generala care exista pe stunct in Ministerul Justitied, cat s de la
Ldefuncta” BIPA, Din 1990 pand in prezent presa a2 dat numercase
exemple de magistraii care au solutionat dosare in care rudele lor
aveau inlerese. Desi codurile de procedura ii obligd pe magistrati s3 se
abtina cénd au dosare in care apar rubedenii de-ale lor, au fost
semnalate cu dulumul asemenea cazuri de incompatibilitate. Nu s-a
luat nici o masura insa.»

Intr-un alt subtitlu inttulat ,\MJ si CSM au ascuns gunciul sub
pres” se arata ca: <Inspectiile MJ si CSM, care s-au succedat de-a
hangul anilor au preferat sa ascunda gunoiul sub pres, singura cale de
aparare a justitiabililor in fata unor asemenea situatii fiind [nala
Curte, care uneari a dispus stramutarea cauzelor acolo unde au existat
persoane care au avul priceperea, timpul si banil necesare pentru
venirea la Bucuresti. Actualul CSM priveste fenomenul legaturilor de
rudenie cu aceeasi indiferenta, musarnalizand cazurile ce i se aduc Iz
cunostinta, in pofida faptului c¢d incalcarea prevederilor privind
interdictiile si incompatibilitatile pentru magistrati constituie abatere
disciplinard potrivit legili. Un exemplu de ultimad ord este cel al
procurorilor Getavian Gjog, de la Parchetul General, si lon Disconescu,
de la Parchetul Tribunalului Gorj {calaul lui Tundrea, cum a fost nurmit
de presa dupa ce a nenorocit un nevinovai, care a fGeut 12 ani de
pusgcanre pentirit un omor pe care nu l-a comis), care desi aveau ful si
respectiv fiica in barourile clasice, nu s-au abtinut si au solutionat

dosare contra avocatilor paraleli ai lui Bota.

In cazul lui Gjog - caz publicat de Ziua - Inspectia Consiliuhal
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local, dar plangerea a fost clasatd de Comisia de discipling pe motiv ¢
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Ny s-ar it lacul dovada nteresulin patrimonial orl de altd naturd al

procurcralul in solutionarea dosarulul nr. 1188/P/20057.

Intr-o notd din cuprinsul articolului  se mentioneaza  cf
<Perscanele care au probe despre cazuri in care existd judecatori sau
procureri care au sohutionat dosare ale rudelor lor, sau in care au avut
personal diverse interese, sunt rugate sa confacteze Departamentul de
Investigaty al ziarului nostry pentru a ne aduce la cunostinid aceste
fapte de incompatibilitate >

In continuare este publicata <Lista judecatorilor de la Inaita
Curte de Casatie gi Justifie> cuprinzand un numéar de 70 de magistrati
s: meniiunile fAcute de acestia in declaratiile date conform art. 5 slin.
(3} din Legea nr. 303/2004 privind statutul  judecdtorilor  si
procurorilor, republicata.

Concluzionand, in raport cu cele expuse si in raport de verificarile
cfectuate de catre Inspectia Judiciara a Consiliului Superior al
Magistraturil, cererea de apararea a repulatiel profesionale formulata
de judecatorii sus mentionatl este intemeiatd, pentru urmatcarele
considerente:

Potrivit art. 5 alin. (3] din Legea nir. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si medificata, .Judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti si personalul auxiliar de specialitate
sunt obligati sa dea, anual, o declaratie pe propria raspundere in care
sa mentioneze daca sotul, rudele sau afinii pana la gradul al V-lea
inclusiv exercitd o functie sau desfascard o activitate juridicd ori
activitafi de investigare sau cercetare penala, precum st focul de muncs

al acestora. Declaratiile se inregistreaza si se depun la dosarul

profesional.”
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Reglementarea de catre legiuifor a acesiel obligatil reprezinia o
masura menita s asigure transparenta sistemulul judiciar, prin
posipiitatea pe care o oferd perscanclor interesate de a verifica
eventuale situatii de incompatibilitate sau de conflicte de interese in
care s-ar pulea afla unil magistrati — judecatori sau procuror. Esie

ca respeciarea obligaticl sa se intoarcd impotriva




magistratilor, infrucat acestiz nu se pot afla intr-o continug stare de
incompatibilitate sau de conflicte  de  interese,  Cazurile  de

incompatibilitate st de conflicte de interese se analizeazd, in concres,

orin raportare la dosarele instrumentate.

Pentru garantarea impartialitdtii judecatorilor in activitatea de

*
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judecata, normele de procedura civila si penala prevad incompatibilitat

referitoare la rudenie si totodata reglementeard institutia stramutii

st

pentru motive de rudenie. In situatia in care apar asemenea situati,

judecatorii au obligatia sa se abiind de la solutionarea cauzelor
respective,

In acest sens, dispozitiile art, 4 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor st procurorilor, republicata si modificata instituie
o prezumtie de imparpialitate si integritate in privinta magistratilor
referitoare la activitatea pe care o desfdscara, iar aceasta trebuie s3
functioneze ca atare, pana la proba contrarie.

Mu se poate generaliza, insa, cd magistratii, in spetd, judecatori
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu isi indeplinesc obligatia de a sc
abtline de la judecarea cauzelor pe motiv de rudenie sau de conflicte de
interese, atunci cand este cazul.

Asemenea generalizari nu fac decat sa afecteze sistemul ca atare,
:ar acest fapt, la randul sau, este de natura sa creeze un climar de
suspiciune si de neincredere in Infaptuirea actului de justitie.

Fata de cele expuse, Plenul considerd ¢i sunt indeplinite
dispozititle art. 30 alin.! si alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

In temeiul dispozitiior art. 30 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin vot secret g1 direct, ¢u majoritatea voturilor

membrilor prezenti;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
HOTARASTE
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Art.1 — Admite cererea de aparare & reputatiel profesionale

formulatd de urmatorii judecdiori din cadrul Tnaitel Curtl de Casalie 8l
Jusiitie: Lidia Bérbulescu, Eu igenia Lohan, Maria Anghelesci, Voica
lomna Rirbulescu. CGabriela Elena Bogasig, Ylena Carcsl, Adrniana

Cosma, Lavinia Curelea, loana Dragomir, Magdalena

)

Dumitru, Elena Floarea, Ghiciu Pascu, Nina Ecaterina Grigoras,

Cabriel lonescu, Rozalia Ana Lazar, Gheorghita Lutac, (iheorghe Stefan

Mateescu, Aurelia Motea, Silvia Nebela, Anton Pandrea, Victoria

Gabriela Birsan, Mircea Aron, Dragos Barcanescu, (Gheorghe Buta

i

Mariana (irstocea, Giliea Ciucd, Flornn Costinin, Adrians Viorcea
Denes, Dragu Cretu, Emilia Ezer, Traian (Gherasim, Florica Glodean,
Carmen Minodora lanosi, Corina Jijite, Simona Camelia Marcu, Nicolas
Méanigutiu, Ruxandra Neagu, Adina Nicolae, Mihai Stanjenel Nuca,
Victor Camenita Pasca, Doina Popescu, luliana Popescu, Yaleria Popov,
Veronica Radulescu, Carmen Sirbu, Livia Doina Stanchi, leana
Surdescu, Mariana Brandusa Stefanescu, Carmen Tranica Teau, Dana
larina Vartires, Gheorghe Voicescu, Maura Olarma, Stefan  Pistol,
Mariana Zenovia Popescu, Iuliana Pusgoiu, Ana Alexandrina Savin,
Octavia  Spineanu-Matei, Gabricla  Stecoza, Magdalena Cristide

Serbanescu, Niculai Teodorovici, Alixandri Vasile, Romanita Vrinceanu,

Art.2 - Prezenta hotirare se comunica Directiel yesurse umane 81

organizare, spre a i pusa in aplicare, precum st judecatorilor in canza.

Natd in Bucuresti, la data de 13 decembrie 2006,

PRESEDINTE,






