“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifies” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicatd)
A
ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 716
din 3 iulie 2014

Cu adresa nr. 1309/1]/866/DIJ/2014, Inspectia Judiciari a inaintat Consiliului
Superior al Magistratutii raportul din data de 17.06.2014, ptin care s-a dispus sesizarea
Sectiei pentru judecitori, penttu a stabili daci doamna judecitor Ghitd Adina Elvira,
presedintele Tribunalului Dolj, a incileat dispozitiile art. 16 alin.(1) si art.18 alin. (2) din
Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilot, aprobat prin Hotirdrea Plenului
Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Analizind lucrarea nr. 1309/1)/866/ DIJ/2014 si vizind inscrisurile atasate, Sectia
pentru judecitori refine urmitoarele:

Prin rezolugia Pregedintelui Consiliului Superior al Magistraturii din data de
27.03.2014, s-a dispus Inaintarea sesizdrii formulate de doamna judecitor Nedelcu
Manuela, la Inspectia Judiciard, pentru efectuarea verificirilor referitoare la posibila
incilcarea a codului deontologic de citre doamna judecitor Adina Elvira Ghiga,
presedintele Tribunalului Dol

Sesizarea a fost inregistratd la Inspectia Judiciari la data de 28.03.2014 sub
numirul de mai sus,

La data de 03.04.2014 a fost primiti la Inspectia Judiciari o sesizare formulati de

doamnele judecitor Laura Luminifa Udrea, Manuela Nedelcu $1 Cameha Cojocaru
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Bichea, prin care se solicita efectuarea unor verificiri asupra modului in care doamna
judecdtor Adina Elvira Ghitd, presedintele Tribunalului Dolj, isi exercitd atribugiile de
manageriale. Sesizatea a fost inregistrati sub acelasi numir.

Ulterior, in condifiile in care sesizirile vizau aspecte diferite, procedurile de
solutionare fiind diferite, s-a intocmit un referat la data de 05.05.2014, prin care s-a
propus infegistrarea separatd a sesizirii ce viza eficienfa manageriald.

In ceea ce priveste sesizarea privind incilcarea codului deontologic,
doamna judecitor Nedelcu Manuela a sustinut ci in timpul sedintei Colegiului de
conducere al Tribunalului Dolj, la data de 20.03.2014, cu prilejul consultini membrilor
colegiului cu privire la candidatura acesteia pentru functia de presedinte al Sectiei I
civile, doamna judecitor Ghiti Adina a fost impotriva avizirii favorabile a candidaturii,
lar argumentele pe care le-a expus doamna judecitor au intrigat-o pe petenti.

S-a mentionat ci doamna judecitor Ghigi Adina a afirmat ci in cadrul sectiei
sunt conflicte, ci au fost probleme cu planificarea de permanenti, ficind referire la o
reclamatie administrativi formulati de doamna judecitor Lelia Marusciac, cd a fost o
problemi referitoare la redactarea unei opinii separate si ci sunt foarte multe solicitiri
de transfer de la Secfia T civili, ceea ce denoti ci ar fi probleme de comunicare la nivelul
sectiel.

Doamna judecitor Nedelcu Manuela a mai precizat ci in perioada de 2 ani, in
care doamna judecitor Ghiti a activat in cadrul Sectiei I civile a Tribunalului Dolj, a
creat numeroase probleme, tensiuni i conflicte si a invocat In acest sens: refuzul
doamnei judecitor Ghitd Adina de a motiva opinia separati formulatd Intr-un dosar,
inainte de a 1 se prezenta opinia majoritari, conflict ce a fost rezolvat prin interventia
conducerii Curtii de Apel Craiova si a conducerii Tribunalului Dolj de la acel moment;
neingelegerile cu o parte a colegilor de birou, referitor la modul de funcgionare 2 sobei
de teracotd, conflict rezolvat de citre presedintele Tribunalului Dolj, care a gisit un
spafiu pe care doamna judecitor Ghitd Adina l-a amenajat si in care s-a mutat impreuni
cu alte colege; cd doamna judecitor Ghigi Adina ar fi formulat o reclamatie
administrativd in numele colegei sale, doamna judecitor Lelia Marusciac, iar aceasta ar fi

spus ulterior altor colege ci nu a fost de acord cu aceastd sesizare; ci doamna judecitor
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Ghitd Adina a divorgat formal de sotul siu i cd, in conditiile in care acesta era avocat, a
formulat numeroase ceteri de abfinere afectind in acest mod activitatea din cadrul
Secyei 1 civile, deoarece judecdtorii din planificatea de permanentd trebuiau si o
inlocuiasci; ci ar fi intrat in sala de gedinti a unui complet de recursuri pe rolul ciruia se
afla un dosar in care fostul siu sot era avocat, situatie ce a creat nemulfumiri ale
membrilor completului.

Doamna judecitor Manuela Nedelcu a finut si sublinieze $t maniera total
nctransparentd in care a acfionat doammna judecitor Ghitd Adina, care, in calitate de
presedinte al Tribunalului Dolj, ar fi finut ascunsi candidatura depusi de doamna
judecator Liliana Alexandru pentru funcgia de presedinte al Sectet I civild, deruland
procedura de consultare a judecitorilor pe o petioadi de o luni i influentand in mod
indirect judecitorii consultagi.

S-a mai aritat ci doamna judecitor Ghifi Adina poarti ranchiuni, are un profil
moral indoielnic si o reputage de persoani conflictuali i rizbunitoare.

In cauzi s-au efectuat verificiri preliminare, in limitele de competenti permise de
dispozigille art. 46 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, fiind administrati
proba cu inscrisuri §i audierea doamnelor judecitor Lelia Marusciac, Carmen Preoteasa,
Nedelcu Manuela, Laura Udrea si Camelia Cojocaru Bichea.

Prin raportul din data de 17.06.2014, in temeiul art. 36! din Regulamentul de
organizare i funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea
Plenului  Consiliului  Superior al Magistraturii nr.  326/2005, cu modificirile s1
completdrile ulterioare, in vigoare la data sesizirii, Inspectia Judiciari a dispus sesizarea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru a stabili dacd, in
cauzi, doamna judecdtor Ghigi Adina Elvira, presedintele Tribunalului Dolj, a incilcat
dispoziiile art. 16 alin.(1) §i art.18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor st
procuronilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nt.
28/24.08.2005.

Sectia pentru judecitori apreciaza ci doamna judecitor Ghita Adina Elvira,

pregedintele Tribunalului Dolj, nu a incilcat dispozitiile art. 16 alin.(1) si art.18
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alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor gi procurorilor, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005,

avand in vedere urmitoarele argumente:

Standardele de conduitd aplicabile magistragilor - judecitori si procurori- reies din
valorile justifiei, bazate pe dreptate si echitate. Acest lucru cere magistratului un
comportament de mare responsabilitate atit fagi de sine insusi, fagi de pirgi, dar si de
intreaga socictate.

Deontologia magistratului se bazeazd pe valorile pe care acesta trebuie si le aibi la
bazi in activitatea sa profesionali.

Potrivit  dispozitilor art.90 alin. (2) din Legea nr303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurotilot, ,,relatiile judecdtorilor 5i procurorilor la locul de munci §i in societate se
bageazd pe respect 5i bund-credintd”.

Potrivit art.16 alin.(1) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor |7
exercitarea  funciislor de conducere  judecdtorii i procurorii trebuse si manifeste inifiativd 5
responsabilitate”, iar in adoptarea deciziilor |, frebuie sd acorde prioritate intereselor instantelor i
Dparchetelor, precum si bunet administriri a justitier”.

Pe de altd parte, art. 18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor dispune i ,, [udecdtorii 5 procurorii nu isi pot exprima parerea cu privire la probitatea
profestonaii si morald a colegilor for”

Pentru a putea retine o incilcare a normelor deontologice mentionate se impune a
fi analizate dispozifilor legale care reglementeazi dreptul la liberd exprimare, dar si
aspectele referitoare la obligatia de rezervi ce incumbi judecitotilor, precum si normele
regulamentare ce vizeazd atribugiile presedintelui instantei in procedura de numire a
presedintelu de sectie.

fn conformitate cu dispozititle art. 30 alin. {1} din Constitugia Romaniei, ,libertatea
de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt

mnviolabile”, insi, potrivit alin. (6} al articolului mentionat, “libertatea de exprimare nu
» P P
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poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulari a persoanei si nici dreptul la
propria imagine”.

Aceleagt limitdri ale dreptului fundamental al libertdgii de exprimare sunt previzute
de art. 10 alin. (2) din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului, potrivit cdruia, acest
drept poate fi supus unor restringeri determinate, printre altele, si de necesitatea protejirii
reputatiei sau drepturilor altei persoane.

Desi dreptul la liberd exprimare este garantat atit constitugional, cit si de
Convenfia BEuropeani a Drepturilor Omului, in jurisprudenta  Curtii Furopene a
Dreprurilor Omului s-a statuat ci o persoand care indeplineste o functie publici, a
acceptat anumite restricii ale exercifiului libertifii de exprimare, restrictil care sunt
Inerente insisi acestei funcfii (Hotirirea CEDO din 3 mai 1988 dati in cauza Morissens
contra Belgia).

La Notma 4 din cadrul Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita
judictari (2002) sunt previizute urmitoarele recomandiri: ,,4.2. Fiind congtient ci se afli
permanent in vizorul ochiului public, Judecitorul (judecitoarea) trebuie si accepte, de
bunivoie si fird constrangeri, anumite renunfdri care, cetiteanului de rind i-ar pirea o
povard. Chiar §i in viafa particulard, judecitorul (judecitoarea) se va comporta astfel incit
s4 nu impicteze asupra demnitifii functiei sale. (...) 4.6. Judecitorul (judecitoarea), ca
orice alt cetifean, are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor,
libertatea de asociere, de a forma grupuri, dar, isi va exercita aceste drepturi in asa fel
incdt si nu prejudicieze demnitatea functiei judecdtoresti sau imparfialitatea si
independenta puterii judecitoresti”.

Una dintre restrictiile libertdgii de exprimare a magistragilor este previzuti de art.
18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirarea
nr. 328/24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit ciruia,
»Judecitorii §i procurorii nu i§i pot exprima pirerea cu privire la probitatea profesionalid
st morald a colegilor lor”.

Potrivit art.18 alin.(1) din Regulamentul privind transferul §i detagarea judecitorilor
si procurorilor, delegarea judecitorilor, numitea judecitorilor si procurorilor in alte funcdi

de conducere, precum §i numirea judecitorilor in functia de procuror si a procurorilor in
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functia de judecitor ,numirea in functisle de presedinte de sectic vacante la Judecatonii, tribunale si
curtt de apel se face la propunerea presedintelud instantei, pe baza candidaturilor depuse de judecitor?”,

La aliniatul 2 al aceluiasi articol sunt previzute inscrisurile pe cate trebuie si le
depuni fiecare candidat, iar aliniatul 3 reglementeazi obligaia presedintelui instantel de a
consulta judecitorii sectiei.

Conform art.18 alin.(4) si (4)' din regulamentul mengionat, ,,dupd consultarea
judecitorilor sectiei pentru cate s-a depus candidatura, pregedintele instantet soliciti
avizul consultativ al colegiului de conducere al instanei. Avizul colegiului de conducere al
instanfei trebuie si fie motivat, pe baza elementelor privind competenta profesionali a
candidatului §1 a perceptiei pe care colegii 0 au asupra acestuia”.

in temeiul art.18 alin.(5) din hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
n1.193/2006, ,in cazul in care pentru aceeagi funcie au fost depuse mai multe
candidaturi, presedintele instantei, pe baza aprecierilor propsii, a rezultatelor consultirii
judecitorilor sectiei $i a avizului motivat al colegiului de conducere, selecteazi una dintre
candidaturi”.

Optiunea presedintelui instantei trebuie si fie motivati conform art. 18 alin.(5)" din
regulamentul adoptat prin Hotirirea nr.193/2006 a plenului Consiliului Superior al
Magistraturii §i trebuie si cuptindi o analizi a candidaturilor depuse, temeiurile care au

justificat selecfia si motivele respingerii celorlalte candidaturi.

in cauza de fafi, ceea ce i se imputd, in principal, doamnei judecitor Ghigi Adina
Elvira este modul in care aceasta, in calitate de presedinte al Tribunalului Dolj, a ingeles
si I5i argumenteze propunerea de numire in functia de presedinte de secfie a unei alte
petsoane decét cea a doamnei judecitor Nedelcu Manuela.

Referitor la acest aspect, Sectia refine ci, in cadrul sedintei de colegiu din data de
20.03.2014, doamna judecitor Adina Elvira Ghigi a motivat optiunea sa cu privire la
unul dintre cei doi candidafi, prin prezentarea unor aspecte constatate in activitatea
manageriald a doamnei judecitor Nedelcu Manuela, pornind de la cererile inregistrate in
evidentele instantei in perioada 2011- martie 2014. Astfel, in concret, aceasta a sustinut
Ci ,,modul in care a managerial secfia lasd de dorit, s-a ajuns la cutlea de apel de 2 san de 3 oni, s-a

ajuns i fata pregedintelud tribunalului de la vremea respectiva ..., sunt cerers de transfer de pe sectia
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civild pe sectii mult mai incareate, in permanentd §i sunt repesitive, acesta este punctnl men de vedere,
Pentru Liliana sunt de acord in aceeayi idee este bine sd schimbam din cdnd in cand lucrurile i si nu fie
centralizata puterea de decizie in mdinile nnei singure persoane. Are grad de curte, s-a dovedit ca este
competentd, 11 colegi o sustin, ceea ce mi 5-a pdrut remarcabil tinind cont de faptul ca este de putin timp
in sectie 51, ca atare, cred od va Jace freabd bund”.

Optiunea de a nominaliza o altd persoand pentru funcfia de conducere a Sectiei
civile a fost exprimati cu respectarea dispozififlor art.18 alin.(5) din hotirirea Plenului
Consilinlui Supetior al Magistraturii nr.193/2006, fiind justificati de necesitatea asiguririi
unui management eficient la nivelul acelei secti.

Mai mult, doamna judecitor Nedelcu Manuela a declarat ci, desi si-a manifestat
intenfia de a candida pentru acea functie de conducete, totusi nu a depus un proiect
managetial §i nici inscrisurile cerute de lege in aceasti situatie.

In acest context, nu se poate refine ci prin referirile ficute de doamna judecitor
Ghifd Adina Elvira in cadrul sedingei de colegiu din data 20.03.2014 au fost depisite
limitele unei exprimdr care trebuie 54 se taporteze la obligatia de rezervi, cu respectarea
dreptului persoanei la propria imagine, la onoare i la reputatie.

Prin exprimarea de citre magistratul Ghifd Adina Elvira, in calitate de presedinte al
Tribunalului Dolj, a propriei opfiuni, argumentate $i bazate pe informatii concrete, nu s-
au creat, in ochii unui observator rezonabil, (persoani de buni-credinti, dezinteresati si
informat#) indoieli cu privire probitatea profesionald §i moralitatea doamnei judecitor
Nedelcu Manuela.

Sectia de judecdtori apreciazd ci din probele administrate de citre Inspectia
Judiciard, nu rezultd, in mod obicctiv, faptul ci adtudinea doamnei judecitor Ghita
Adina Elvira s-ar fi pozifionat in afara standardelor de conduiti impuse de statutul
profesiel. Perceptia subiectivd a doamnei judecitor Nedelcu Manuela in sensul ci
atgumentele expuse de doamna judecitor Ghitd Adina Elvira In sedinfa colegiului de
conducere ar fi fost de naturd a leza demnitatea magistratul vizat, nu este suficients si
concludentd pentru a refine In mod automat o incilcare a normelor deontologice din

partea magistratulul.
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De asemenea, nici celelalte aspecte prezentate in cuptinsul sesizirii refetitoare la
neingelegerile pe care le-ar fi avut doamna judecitor Ghigi Adina Elvira cu anumite
persoane din cadrul Sectiei I civile in perioada 2010-2012 nu pot constitui incilciri ale
notmelor codului deontologic, in conditiile in care din probele administrate nu a rezultat
cd accasta ar fi avut o atitudine neprincipiali fagi de colegi. De fapt, este vorba despre o
interpretarea subiectivd si distorsionati a circumstangelor in cate au avut loc acele
evenimente, firi a fi susfinute de alte probe.

Astfel, referitor la afirmatia privitoare la refuzul doamnei judecitor Ghiti Adina
Elvira de a motiva opinia separati formulati intr-un dosar inainte de a i se prezenta
opinia majoritard, Sectia refine ci acest incident a fost determinat de lipsa de comunicare,
culpa aparfinind tuturor membrilor completului. De altfel, acest incident a fost refinut
la evaluarea doamnei judecitor Adina Elvira Ghil, pentru activitatea desfisuratd in anii
2010-2012, fiind notatd cu o notd mai mici la indicatorul comportament si comunicare .

Cu privire la incidentul din anul 2011, si anume nelngelegerile determinate de
functionarea sobei de teracoti din biroul nr. 7, probele administrate de Inspectia
Judiciard au reliefat faptul ci nu a existat o culpi a doamnei judecitor Ghifi Adina
Elvira, demersul acesteia fiind justificat de starea sa precari de sinitate si de conditiile
din biroul respectiv unde isi desfisurau activitatea 13 judecitori |

Referitor la sustinerile conform cirora doamna judecitor Adina Elvira Ghitd ar fi
formulat sesizdri in numele doamnei Marusciac Lelia, firi acordul acesteia, din
verificitile efectuate a rezultat ci, reclamantia administrativd prin care se solicita
refacerea planificirii de permanentd a fost insusiti de doamna judecitor Marusciac prin
semniturd.

Aspectele referitoare la imprejurarea ci fostul sot al doamnei judecitor Adina
Elvira Ghifd este avocat §i ¢i doamna judecitor a formulat, din acest motiv, multe cereri
de abtinere de la solutionare dosarelor in care acesta reprezenta interesele pirglor, nu
poate constitui o incilcare a normelor deontologice in conditiile in care nerespectarea
obligagier legale de a formula cerere de abfinere, daci judecitorul sde ci ar putea fi
motive de recuzare in ceea ce-l priveste, constituie abatere disciplinari conform art, 99

hit.(i )din Legea nr. 303/2004.
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In contextul in care din cele 13 cereri de abfinere formulate in pericada 2010-2012
doar doud au fost respinse, nu se poate retine ci atitudinea doamnei judecitor Ghiga
Adina Elvira a fost de naturi a afecta activitatea secgiei, solicitirile sale fiind justificate.

Imprejurarea relatati de citre doamna judecdtor Manuela Nedelcu in sesizarea
formulati, care viza faptul ci doamna judecitor Ghiti ar fi intrat in sala de sedingd a
completului C2R, in timp ce se discuta un dosar in care interesele uneia din pirfi erau
reprezentate de fostul sof al doamnei judecitor Ghiti Adina Elvira, a fost invocati de
doamna judecitor Nedelcu Manuela st in faga conducerii Tribunalului Doly, dar in urma
discutiilor cu membrii completului de recurs C2R, s-a stabilit ci sustinerie presedintelui
Sectiei Civile de la acel moment, erau nereale si prezentau deformat o situatie de fapt,
deoarece intrarea doamnei judecitor Ghitd in sala de sedintd a completului respectiv, a
avut loc in contextul in care fusese desemnati inlocuitor al unui membru al completului,
ca urmare 2 unui incident procedural si doamna judecitor s-a prezentat in sedin{d pentru
solufionarea dosarului in care se ivise incidentul procedural,

Practic, toate aspectele semnalate cu privire la pretinsa incilcare de doamna
judecitor Ghigi Adina Elvira a normelor codului deontologic al judecitorilor si
procurorilor, sunt consecina unor nemulfumiri personale, subiective determinate de
optiunea acesteia de a nu o propune pe doamna judecitor Nedelcu Manuela pentru
funcfia de presedinte al Secgiei 1 civili.

Principiile de la Bangalore contin prevederi detaliate privind integritatea, decenta si
corectitudinea judecitorului, in sensul ci acesta, in tof ceea ce face, este obligat 5d evite orice
atitndine necorespungdtoare sau impresa unei atindini necorespunsgitoare.

in considerarea celor de mai sus, Sectia refine ci atitudinea doammnei judecitor
Ghigd Adina Elvira nu se circumscrie actelor ilicite previzute in normele invocate din
Codul deontologic al magistratului §i, privite din prisma unor observatori rezonabili,
externi relafiel inter-umane configurate in cauzi, acestea nu crecazi percepfia unei
depdsiri a puterii conferite de lege.

Fapi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, raportate la dispozigiile art. 36’

din Regulamentul de organizare §i funcgionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
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aprobat prin Hotirarea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu

modificirile si completinle ulterioare, prin vot direct si secret,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] — Constatd ci nu existd indicii privind inciicarea de citre doamna judecitor
Ghigd Adina Blvira, presedintele Ttibunalului Dolj, a dispozigiilor art.16 alin. (1) si art. 18
alin.(2) din Codul deontologic al judecitodlor $i procurorilor, aprobat prin Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea I nr. 815/08.09.2005.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 716/3.07.2014 se comunicd doamnei judecitor
GHITA ADINA ELVIRA, presedintele Tribunalului Dolj, Direcfiei resurse umane §i

organizare si Inspectiel judiciare.

Datd in Bucuresti, la data de 3 tulie 2014

Pregedinte,
Lo -
JudecétmédrfAdria Bordea

N
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