“Consiliul Superior al Magistraturii este garantal independenfel justifiel” {art. 133 alin. 1 din Consatugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUI.
HOTARARE nr. 630
din 29 mai 2014

Prin nota nr. 1664/1}/1111/DIJ/10512/ST/2014, Inspectia judiciard a inaintat
Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii sesizarea domnului judecitor Adrian
Bordea, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, privind eventuala incilcare a
independentei sistemului judiciar, prin publicarea pe site-ul Lumea Justgiei.ro, din data
de 22.04.2014 a sctisorii domnului 1 L (fost judecitor al T A,
condamnat pentru infractiuni de cotuptie), in contextul in care mai mulfi judecitor ai
inaltei Curgt de Casatic st Justiie precum si procurori ai Directiei Nationale
Anticoruptie sunt acuzafi de citre autor, ci au dispus arestarea, respectiv condamnarea
sa, ,,tdrd sd fie vinovat”,

Totodatd, a fost Imaintatd sesizarea doamnei judecitor Livia Doina Stanciu,
referitoare la apirarea prestigivlui si imaginii justifiel, precum si a independentei
sistemului judiciar, ca urmare a publicirii la data de 22 aprilie 2014, pe site-ul Lumea
JustigieL.ro, sub semndtura domnului Alex Puiu, a articolului intitulat ,BLESTEMUL
UNUI MAGISTRAT CONDAMNAT”,

In susinerea acestei a doua sesiziri se arati ¢ articolul menfionat construieSee -
in special prin titlul acestuia — mesaje subliminale, motbide la adresa magistratilor ce au
instrumentat si judecat cauza $i a unor magistrati cc ocupid funcit importante in sistemul

judiciar romanesc
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Analizand nota Inspectiei judiciare si vizand inscrisurile atasate, Plenul refine
urmitoarele:

Pe site-ul lumea Justifieiro la data de 22.04. 2014, a apirut articolul
HBLESTEMUL UNUI MAGISTRAT CONDAMNAT - Fostul judecitor T L,
dela™ A, 1l acuza pe procurorii Directiei Nationale Anticoruptie si pe sefa
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, Livia Stanciu {...)”

Inculpatal L I avea functia de judecitor in cadrul T A -
Sectia penald, cu grad profesional de judecitor de curte de apel.

Prin rechizitoriul nr. din data de , al Parchetul de pe lingi
Tnalta Curte de Casatie §i Justitie - Directia Nagionald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Timigoara a fost trimis in judecatd in stare de arest inculpatul L I , pentru
sdvargirea infractiunit de luare de mitd previzuti de art. 254 alin. 2 Cod penal, cu referire

la art. 7 alin. 1 din Legea nr.78/2000, constind in aceea ci, la data de 14.05.2008,

mculpatul L. I, contrar indatoririlor sale de serviciu decurgind din calitatea sa de
judecitor, i-a pretns denuntitorului M S suma de 30.000 euro, in mod
indirect, prin intermediul inculpatului S T M, in scopul de a-1 pronunta o
solugie favorabili in dosarul nr. . dosar aflat la completul siu de
judecati, transmitindu-i totodatd denuntitorului, prin acelasi inculpat S T

M, cdin cazul in care nu va accepta propunerea sa de a-i remite cu titdu de miti

suma de 30.000 euro - va admite plingerea pirgii vitimate §i va retine cauza spre
judecare.

Pentru a-1 intiri convingerea ci cele transmise din partea judecitorului L
I sunt reale, intermediarul S T M l-a asigurat pe denungitor ci
judecitorul respectiv, la tetrnenul de judecati din dara de 15.05.2008, va aména
pronuntarca solugiei pentru data de 22 mai 2008, pentru a-i permite astfel si procute
suma de bani pretdnsi.

In schimbul primirti sumelor de bani de la denuntitor, prin mijlocirea
inculpatului S T M |, judecitorul 1. 1 aaminat de mai multe ori, in
mod nejustificat, pronuntarea solutiet in dosarul nr. , 1ar la termenul din

a pronungat o solupe, favorabild acestuia, conform celor convenite -

dispunand prn sentinga penali nr. , pronunfatd in dosarul nr.
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al T A respingerea plingerii formulate de petentd, respectiv

partea vitimati SC R B SA.
Prin sentinta nt. , pronuntati de | C  deC 51
] . S P in dosarul nr. s-a dispus, in temeiul art.254 alin.1

Cod penal cu refetire la art.74 alin.1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art.74 alin.1 lita
Cod penal si art.76 alin.1 lit.c Cod penal, condamnarea inculpatutui 1. I pentru
sdvarsitea infractiunii de luare de mitd, prin schimbarea incadririi juridice dati faptei
prin rechizitoriu, din luare de mitd, prev. de art.254 alin.2 Cod penal cu refetire la art.7
alin.1 din Legea 78/2000, la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare si 2 ani intetzicetrea
drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a li-a, litb si ¢ Cod penal, fiind mentinuti starea de
arest a inculpatulun

Sentin{a in cauzd a fost pronunfati de Completul de judecati compus din
judecitori: § P .G C A s1 A D

Impotriva sentingel penale pronuntate in cauzd a declarat recurs, in termen legal
atit Ministrul Public Parchetul de pe lingi Tnalta Curte de Casatie 1 Justifie - Directia
Nationali Anticoruptie invocand gresita individualizare a pedepselor — art.385 ind.9
pet.l4 Cod procedura penald, prin gresita retinere a circumstantelor atenuate, cit si
inculpatul I T,

Prn decizia penali nr. din , Completul de 9 judecitori al
Tnaltei Curte de Casatie si Justifie a respins ca nefondate, recursurile declarate de
Ministerul Public — Parcherul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justiie - Directia
Nationald Anticoruptic cit §i cel declarat de inculpatul . 1

impottiva acestel decizil condamnatul 1. I a formulat o cerere de
revizuire ce a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curd de Casagie si Justigie la data de

sub nr.

Prin decizia penald nr.939 pronungatd la 31.10.2013 s-a respins ca inadmisibili,
cererea de revizuire formulati de condamnatul 1. I

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii  remarcd  existenta in  cadrul
articolulut din data de 22.04.2014 a anumitor aspecte ce vizeazi activitatea procurorilor

st judecitotilor, astfel:
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~domnual I L Wi acuza pe sefa Inaltei Curgi de Casatie $i justitie, Livia
Stanciu, pe fosta vicepresedinti a instantei supreme, Rodica Aida Popa, st pe procurorit
Directiei Nationale Anticorutie ca i-au distrus viaa, condamnindu-l, in urma unu
proces reprobabil, “din interese politicc ori pentru a da bine la Raportul pe tari din
august 20087,

- “Q) instantd care pronuntd solufii bazate pe astfel de intelegeri este o instantd
coruptd, care trebuie sa moara. Tocmai de aceea, moartea le-o dotesc, acum, de St
Paste! Mi-au distrus viata, cariera profesionald indelungatd, cariera didacticd, mi-au
indoliat familia. M-au transformat din judecitor in infractor, probabil din interese
politice ori pentru a da bine la Raportul pe tard din august 2008. Au avut nevoie de un
“trofen” si m-au gisit pe mine. Drept recompense, Livia Stanciu a fost ulterior
promovati de Bisescu presedintele 1CCJ, iar Aida Popa, vicepresedinte. Nemernicul
procuror Blena Cristina Matiesescu ocupi in prezent functia de sef sectie urmirire
penali la DNA. Drept recompensi a metodelor primitive pe cate le utilizeazd in
anchete”.

_ . Artizanul acestel erori este in primul rind Traian Bisescu, sub bagheta ciruia
functioncazi autorititile judiciare de la nivel central (LC.CJ., D.N.A). Le-am dont st le
doresc in condnuare moartea, deoarece mi-au distrus iremediabil viaga”.

Consiliul Supetior al Magistraturii, potrivit art. 30 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurosilor, are dreptul si obligaia de a apira
magistratii impotriva oticirui act care le-ar afecta independenta sau impartialitatea, ori ar
crea suspiciuni cu privire la acestea.

Atticolul 10 paragraful 1 din Conventia Furopeanid a Dreprarilor Omului
consacri libertatea de exprimare, aritind ci ,,orice persoand ate dreptul la libertatea de
exprimare” si cd ,.acest drept cuprinde libertatea de opinie st libertatea de a primi sau de
a comunica informatii ot idei fird amestecul autorititilor publice si fird a fine seama de
frontiere”.

Printre scopurile legitime expres si limitativ previzute de paragraful 2 al art.10
din Conventia Drepturilor Omului, ce pot justifica limitrile libertdii de exprimare se
numird si ,garantarea autoritifi si impartialitiii judecitoresti”. Riscul de a conduce la

pierderea respectului pentru instante si a increderii necesare in activitatea acestora, la

4/12
Adresa: Bucurests, Calea Plevnet 1418 sector 6
Web: www.csm 190910



producerea unor consecinte nefaste in privinfa recunoasterii instanfelor ca unice organe
calificate spre a decide in privinta solutiondri proceselor, justificd restringerea libertigii
de exprimare.

Potrivit legislaiei interne, dreptul la liberd exprimare nu poate fi exercitat cu
incilcarea principiului independentei judecdtorulut si supunerii lui numai legii, astfel
cum este statuat ptin dispozitiile art. 124 din Constitugie st art. 2 alin. (3) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor $1 procutotilor, republicatd §1 modificati precum
si de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilot §i procurorilor.

Independenta magistragilor nu constituie doar o garantic a statului pentru
infiptuirea justigiei, ci in egald misurd, un drept §i o obligatie a magistratilor.

Independenta este privitd ca ,atribut al functiei, care i permite judecdtorulul si
actioneze in realizarea actului juridic $i, mat ales, sd decidd doar in baza legii §i a propriei
congtinte, fird nici o subordonare sau influengd”.

Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 st confirmate de Adunarea Generald a ONU, precizeazd la art. 1 cd
independenta magistraturii trebuie garantatd de citre stat §i cnuntata in Constitufie sau
alti lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele trebuie i o tespecte” .
fn cadrul acelorasi principii, la art. 2 se mentioneaza i ,sistemul juridic va decide in
problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea,
fird vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau interferenti,
directi sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv®,

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei $i tratamentul delincventilor,
adoptati la Congresul VIIT al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la pet. 4 cd HStatele
vegheazi ca procurorii si-si indeplineascd atributiile profesionale in deplind libertate,
firi a face obiectul unor intimiddri, hirtuiri, fird a sufer ingeringe nefondate si fird a li
se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de altd naturd”.

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecitorilor, adoptati Ia 13 octombrie 1994, dorind <4
promoveze independenta sistemului judiciar a claborat mai multe reguli cu valoare de

principiu.
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Una dintre acestea vizeazi obligatia statelor de a lua toate masurile necesare
pentru a respecta, promova §i proteja independenta judecitorilot.

Documentul prevede ci sensul de independenta judecitorilor” nu se referd
exclusiv la judecitori, ci acoperd sistemul judiciar in intregime.

in Raportul Singhvi ciitre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pet. 75),
se precizeazd ci ,principiile independentei si impargialititii sunt pietrele de fundament
ale motiviril si legitimivifii funciei judiciare in orice stat”.

Referindu-se la restringerea libertdtii de exprimare in scopul garantirii
autorititii si impartialititii puterii judecitoresti, Curtea Europeand 2 Drepturilor Omului,
in cauza ,Braford contra Danemarcel”, a decis ¢i interesul de a proteja reputafia §i a
asigura autoritatea magistraglor este superior aceluia de a permite o discugic liberd
asupra impargialititii acestora”. De asemenca, prin cauza ,,Pager si Oberschlick contra
Austrier” s-a statuat ci ,.activitatea justitiel nu poate fi discutatd fird si se aibd in vedere
anumite limite pentru a nu submina autofitatea acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat de drept”.

Plenul apreciazi ci prin afirmatiile ficute in scrisoarea adresati la data de
22.04.2014 de citre fostul judecitor 1 L. si publicatd pe site-ul Lumea justfiei.ro
au fost depisite limitcle admisibile ale libertigii de exprimare, aga cum sunt protejate de
dispozitille art.10 din Convengia Huropeand a Drepturilor Omului §i a libertatilor
fundamentale.

Este adevirat ¢i dreptul la libertatea de exprimare este un drept constitutional,
insi nu unu!l absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restringeti, in ipoteza in care
folosirea libertitii de exprimare este indreptatd impottiva unor valori pe care statul le
poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea si impartialitatca puterii judecitorest.

Referitor la limitele in care poate fi analizati o hotirare judecitoreasci
definitivd, Plenul refine ci potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilot, republicati si modificatd, judecitori sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie s fie impartiali.

Astfel, prin raportare la factori de presiune ce o pot influenta, independenta a
fost definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legi, fard

nicio interventie (influentd) externd, capacitatea de a constientiza factor externi ce
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influenteazd sau crecazd aparenta unei influente, precum si capacitatea de 2 respinge
factorii de naturd externi ce influenteazi sau crecazd aparenfa unel influente.

Independenta judecitorilor este 6 conditie obligatorie pentru existenta statulut
de drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Aceastd independenta nu este
insd o prerogativi sau un privilegiu in propriul intetes al judecitoriot, ci in interesul
statului de drept si al celor care cautd §i dotesc infiptuirea justitiel.

Conform Recomandirii CM/Rec(2010312 a Comitetului de Ministri citre statele
membre cu privire la judecitori: independenta, cficienfa si responsabilitiile - scopul
independentei, astfel cum este prevazut in articolul 6 al Conventiel, este de a garanta
fiecirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul siu in mod echitabil, avand
la bazi doar aplicarea dreptului si fird nicio influenti nepotriviti. De aceea,
independenta individuald a judecitorilor este garantati de independenta sistemuhuii
judiciar in ansamblul sdu.

Independenta judecitorilor este un aspect fundamental al statului de drept si
trebuic si fie considerati ca o garantic a libertitii, a respectirii drepturilor omului si a
aplicirii impartiale a legii, astfel cd trebuie luate toate misurile necesare pentru a
respecta, a proteja si a promova independenta st impartialitatea judecitorilor.

Legea trebuie si prevadd sancfiuni impotriva persoanelor care incearcd sd
influenteze judecitorii intr-un mod nepotrivit atunci cind comenteazd decizile
judecitoresti, orice altd organizatie, institutie oti entitate trebuie si evite criticile care at
submina independenta puterit judecitoresti sau ar slibi increderea publicului in justitie.
De asemenea, acestea at trebui s evite acgiuni ce pot pune sub semnul intrebirii intengia
lor de a respecta dectziile judecitorilor, altele decat cele prin care isi manifestd intenfia
lot de a formula o cale de atac.

Avind in vedere ci impartialitatea si independenta judecitorilor sunt asigurate
au numai prin eliminarea intervengilor directe pe parcursul soluiondri unei cauze, cl §i
prin garantarca independentei sistemului judiciar in ansamblul siu, condigie necesard
asiguririi dreptului la un proces echitabil, in acest scop trebuie eliminati orice
interventie inadecvard a celorlalte puterd in activitatea de judecata.

Toate principiile enumerate au pe deplin corespondent in Legea nr. 303 /2004

privind statutul judecitotilor si procurotilor, care la art. 2 alin. (4) prevede cd orice
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petsoand, organizatie, autoritate sau institufle cste datoare si respecte independenta
judecitorilor.

Prin prisma celor expuse, dispoziiile luate de presedintele completului de
judecatd constituie interpretarea $t aplicarea normelor procedurale incidente in cauzd,
solutia adoptatd avind la bazi aprecietea suverand a instantel asupra conchudentel
probelor ce au fost administrate in cursul procedurii judiciare.

Din acest punct de vedere, justetea misutilor luate se verificd tot in cadrul
jurisdictional, prin intermediul catllor de atac, previzute $i exercitate, conform legii.

Totodati prin afirmatiile ficute in prezenta sesizare si prin comentaritle
redactorului, s-a indus ideea ci judecitorit inaltei Curgl de Casatie si Justitie rispund la
comenzi politice tespectiv ¢ justifia penald in procesul penal ce l-a vizat pe inculpatul
I L . s-a ficut cu incilcarea principiului egalitigii pirtilor in procesul penal, ca
clement esential al dreptului la un proces echitabil.

Din analiza intregului material publicat a rezultat contestarea pe de o parte a
demersului parchetului de trimitere in judecatd a inculpatulut 1 I, ,iatpe de aled
parte 2 hotirarilor pronuntate de instanta de judecati.

Comentariile referitoare la faptul ¢ justitia este influentati de factorul politic §i
cii hotdrarile pronuntate au fost date la comandi politici, fird probe doveditoare, au
rolul de a submina autoritatea judecitoreasci si de a aduce atingere sistemulu judiciar.

Prin natura si amploarea criticilor aduse actului de justitie, care au pus in discutie
legalitatea activititii organelor judiciare, respectiv, prin aprecierile care induc faptul cd
instantele judecitoresti ar pronunta hotdriri la comanda politici, au fost incilcate
limitele liberritii de exprimate in raport de activitatea instangelor judecatoresti.

Afirmatiile ficute de fostul judecitor I I. , fagi de solutia penald de
condamnate a sa, pronunfatd in cauzi, aritind ci ,aceasta a fost datd la comandi
politici” si ,,fird a avea probe in dosar”, au incilcat si limitele in care poate fi analizatd o
hotirire judecitoreasc penald, ignorind faptul ci, in conformitate cu art.17 din Legea
ar, 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, hotirarile judecitorest pot fi
desfiingate sau modificate numai in ciile de atac previzute de lege si exercitate conform

dispozigtor legale.
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De altfel, impotriva hotiririi pronuntate in primi instantd a fost formulat recurs
si, ulterior o cerere de revizuire.

Referitor la solutiile pronungate in prezenta cauzd, Plenul ate in vedere faptul cd
nu pot fi formulate aprecieti cu privire la considerentele ce au stat la baza pronungiei
hotirarilor judecitoresti si la motivatia ce a condus la solutia adoptati, deoarece acestea
sunt aspecte ce tin de esenta jurisdicier

Circumstantele cauzei relevi lipsa indicitlor in sensul cd judecitorit ce au ficut
parte din completul de fond si recurs, s-ar fi pronuntat cu intenga de a incdlca legea,
pentru a decide astfel in mod intentionat, din motive strdine de cauzd, in defavoarea
fostului judecdtor. De asemenea, nu se poate retine ci in cauzd ar fi votba de o eroare
evidentd, cireia si ii lipseascd chiar ¢i cea mai slabi justificare, ragionamentul expus in
hotirari excluzand aceasti ipotezd.

De altfel, Plenul are in vedere faptul cd pentru a se constata reaua - credin{ este
necesar ca judecitorul si manifeste o conduiti de incilcare flagranti a unor indatorin
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infipruirit actului de justigie. Astfel,
incilcarea normelor de procedurd trebuie si poatd fi caracterizatd ca fiind o greseald
evidents, neindoielnici, cireia 1i lipseste orice justificare, cu consecinfe deosebit de grave
atit in ceea ce priveste drepturile procesuale ale pargilor, cat gia activitdtii de judecata.

De aceea, afirmatille de tipul celor exptimate in prezenta scrisoare de citre
fostul judecator I L . la data de 22.04.2014, concretizate in aprecieti negative cu
privire la activitatea de judecatd, nu ar trebui publicate sau emise in spatiul public, astfel
de afirmatii incadrindu-se perfect In situatia in care Curtea Huropeand a Drepturilor
Omului a afirmat constant ci se impune restringerea libertigii de exprimare, in scopul
de a asigura autoritatea si imparfialitatea justifiel.

Desi, in cadrul articolului se face referire in mod expres doar la activitatea
fnaltei Curti de Casagic si Justitie, Plenul apreciazd ci afirmafiile la adresa instanet
supreme afecteazd in mod direct intregul sistem judiciar, datd fiind pozigia Inaltei Curti
de Casatie si Justtie in varful ierarhiei instantelor judecitoresti.

Totodatd, pentru a evira acest gen de discurs care reprezintd pericolul de a
interfera cu activitatea specifici a unei puteri in stat, Convengia de la Havana pentru

prevenirea crimei si tratamentul delicventilor, adoptatd la Congresul VIIT al O.N.U. (pct.

G/12
Adresa: Bucuresti, Cales Plevnet 1418 sector 6
Web: www.csm1909.ro



4), prevede ci ,statele vegheazi ca procurorit si-si indeplineased atribugile profesionale
in deplini libertate, firi a face obiectul unor intimidari, hirpuiri, fird a sufer ingefinte
nefondate si fird a li se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de
altd naturd”.

Articolul mentionat, sub semnitura domnului Alex Puiu, in special prin tithul
acestuia, prin folosirea unor mesaje subliminale motbide la adresa magistragilor ce au
instrumentat cauza, precum si a unor magistrati, ce ocupi functit importante in sisternul
judiciar rominesc, denotd practicl pseudo-jurnalistice care nu pot fi justificate prin
simpla empatie cu autorul scrisorii redate in publicatia amintitd.

Publicarea unor astfel de mesaje extreme de citre o publicatie de presd
reprezinti o premierd periculoasd pentru societatea romaneascd, depisind limitele
constitutionale ale libertitii de exprimare, precum si cadrul deontologic al profesiei de
jurnalist, cu potential de afectare a imaginii si prestigiulul justifiel romanest.

in ceea ce priveste presa, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a subliniat
in numeroase randuri rolul esential pe care il joacd aceasta intr-o societate democratica
desi presa nu trebuie si depigeasci anumite limite, privind in special protectia reputatiel
si a dreprurilor altora, acesteia ii revine totusi sarcina de a comunica, cu respectarea
obligatiilor si responsabilitiglor sale, informagi si idei despre toate problemele de interes
general inclusiv cele care se referd la functionarea puterii judecitoresti (De Haes si
Gijsels impotriva Belgiei).

Presa reprezintd unul dintre mijloacele de care dispun responsabilii politici si
opinia publici pentru a se asigura cif judecitorii se achitd de inaltele lor responsabilitif
conform scopului constitutiv al misiunii care le este incredingatd (Prager si Oberschlick
impotriva Austriet). Cu toate acestea, actiunea instangelor, cate sunt garante ale justifiel
si care au o misiune fundamentald intr-un stat de drept, are nevoic de increderea
publicului de aceca este necesard protejarea acestora impotriva atacurilor lipsite de
temet.

Curtea de la Strasbourg a subliniat ci functiei presel, care constd in difuzarea
informatiilor, i se adaugi dreptul publicului de a le primi. Daci lucrurile ar sta altfel,

presa nu ar putea juca rolul siu indispensabil de ,ciine de pazd” al democrafiel
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(Thorgeir Thorgeison contra Tslandei: Goldwin contra Regatului Unit; Bladet Tromo st
Stensaas contra Norvegiet).

In plus, Curtea este constienta de faptul ci libertatea jurnalisticd include de
asemenea si recurgerea la o posibild dozd de extragere ori chiar de provocarc (Bladet
Tromo si Stensaas contra Notvegiet).

Cu toate acestea, garantia oferitd de articolul 10 jurnalistilor este subordonatd
conditiei ca cel interesafl sd acioneze cu buni credintd, astfel incat si furnizeze
informatii exacte §i demne de incredere, cu respectarea deontologiel jurnalistice. (Radio
France st alfii contra Frantel; Colombani i altii contra Frantei; Bladet Tromo s Stensaas
contra Norvegiei, Cumpina s1 Mazare contra Rominiei; Stingu Scutelnic contra
Romaniei).

In raport de aspectele mentionate, Plenul conchide ¢i prin afirmatii de genul
celor redate mai sus este afectati nu numai imaginea unel instante judecitoresti ofi a
unititii de parchet care a instrumentat dosarul in faza de urmirire penald, ci §i imaginea
sistemului judiciar in ansamblul siu.

Or, intr-un stat de drept nimeni nu are dreptul si extrapoleze nemultumirile
referitoare la instrumentarea unel anumite cauze, asupfa intregului sistem judiciaf. in
misura in care se procedeazi astfel, persoana care face aceste afirmatii aduce, inevitabil,
atingere prestigiulul justifiel gi implicit a independentei i reputatiei profesionale a
magistratilor,

In raport de aspectele analizate, Plenul consideri ci prin publicarea scrisori
emise de fostul judecitor T L, pe site-ul Lumea Justigiel. to, a fost afectatd nu
numai imaginca parchetului vizat sau a instangel judecitoresti care a dispus condamnarea
acestuia, ci §i imaginea sistemului judiciar in ansamblul sdu.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile §t
completirile ulteroare, prin vot direct si secret, cu majotitatea voturilor valabil

exprimate ale membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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HOTARASTE

Artd — Admiterea cereri de apirare 2 independentet sistemului judiciat
formulati de doamna judecitor de. LIVIA DOINA STANCIU, presedintele inaltei
Cutti de Casatie $i Justitie, ca urmare a publicirii la data de 22.04.2014 pe site-ul Lumea

justifiet.ro, sub semnidtura domnului Alex Puw 2 articolului intitulat ,Blestemul unui

magistrat condamnat”.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici si

relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul celor

refinute mai sus.
Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiel judiciare si Biroului de

informare publicd si relagii cu mass-media.

Dati in Bucurest, la data de 29 mai 2014

Pregedinte,

ORDEA
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