"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. ,1 33 alin. 1 din Constitutie, republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 684
din 18 iunie 2014

Prin referatul 7/4270/1154/DRUQ/11867/ST/ 2014, Directia tesurse umane si
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulaty
de domnul T E - procuror la Parchetul de pe lingi Judecditotia Slobozia,
impotriva Hotirarii nr, 221/26.03.2014 a Sectiei pentru procutori. |

Analizind referatul Directiei resurse umane si otganizare si vizdnd fnsctisurile
atagate. Plenul retine urmitoarele:

La data de 19.052014 (stampila postei), in temeiul art. 37 alin. (5) din
Regulamentul privind evaluarea activitifii profesionale a judecitorilor §i procurorilot, cu
modificitile s1 completirile ulterloare si att. 24 din Regulamentul Consiliului Supetior al
Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificirile $i completirile ulterioare, domnul T' B . procuror la
Parchetul de pe ling% Judecitotia Slobozia, a formulat contestafie 1mpott1va Hotdrari
Sectiei pentru procuroti nr. 221/26.03.2014, prin cate 1 s-a respins contestatia formulaty
impottiva calificativului ,, 7, acordat 1a evaluarea - activitifii profesionale desfigurate in
perioada 01.08.2010-31 07 2013,

in mottvarea contestatiet, domnul procutor a invocat, in esen;a, urmatoarele

- in mod eronat s-a refinut in motivarea hotirarii Secpel pentru procurorl cd, in

1/9

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6 -
Web: www.csm1909.ro




contestafia impotﬁva calificativului, p.rocurorul ar fi invocat nerespectarea procedurii de
evaluare ptin incilcatea dispozifiilor art. 35 alin. (4) din Regulamentul privind evaluarea,
acesta aritind in prezenta contestafie ci de fapt a invederat Sectiei nerespectarea
dreptului la apirare prin ptisma faptului ¢ nu a fost respectat de citre comisie termenul
de 15 zile in care acesta putea formula obsetvatii §i obiectii, conform dispoziiilor art. 35
alin.4 din Regulament;

- in mod neintemeiat, s-a refinut in motivarea hotirisii atacate respectatrea art. 31 alin.
(1) din Regulament, in condifiile in care stabilirea aspectelor cu ptivire Ia care era
necesard realizarea unui progres, precum si recomandirile cu privire la formarea
profesionali, nu au fost rodul activitifii comune a evaluatorilor si 2 evaluatului, cum
previd dispozitiile art. 31 alin.(1) din Regulament, comisia nepurtind nicio discutie cu
contestatarul §i neefectudnd nicio alti activitate, limitindu-se la examinarea lucriilos
prezentate de procurorul evaluat;

- ptin motivarea i afirmagile retinute in hotirirea Sectiei, contestatarul apreciazi ci a
fost minimalizaty importanta interviului ca etapi a procesului de evaluare, aritind cj
argumentele din hotirite nu pot fi ptimite avind in vedere dispozitiile art.1 alin.2 si 3 din
Regulament care statueazi ci interviul teprezinti o etapi ,,obligatorie” a procesului de
evaluare;

- aprecicrea Secfiei pottivit cireia notele acordate de comisia de evaluare la anumiti

indicatori corespund datelor si informatiilor cuprinse in inscrisurile comunicate de

comisia de evaluare, este invocaty de contestatar ca vidit nefondati in conditiile in care o

acordarea notelor s-a intemeiat pe breéupunerile comisiei de evaluare;

- contestatarul consideri ci Secgia pentru procuroi ar fi trebuit si observe ci s-a
prbcedat Cu rea-credinti in motivarea notirii unor indicatosi si sd analizeze lucririle
intocmite de »institugii neimplicate” in procesul de evaluare 2l domniei sale;

- motivatea hotiririi Secgei pentru procurori teferitoare la lipsa de identitate intre
membrii comisiei care au efectuat activititi de evaluare §i cei care au intocmit raportul
de evaluare, este apreciati ca fiind ” 7

- contestatarul arati ci desi Sectia pentru procurori a retinut incilcarea dispozitiilor art.

16 din Regulamentul privind evaluarea, amenfinut - | acordaty de comisie pentru
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Fati de contestatia formulata Plenul refine urmitoatele:

La data de 24.02.2014, a fost inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii, sub
nr. 4270/1154/24.02.2014, contestafia formulati de domnul procuror T F.
impottiva calificativului ., 7, acordat de citre comisia de evaluare a activititii
profesionale a procurorilof din cadrul Parchetului de pe Iingi Tribunalul Tulcea, pentru
petioada 01.08.2010-31.07.2013, in conformitate cu dispozitiile art. 37 din Regulamentul
privind evaluarea activitifii profesionale a judecitorilor si procurotilot, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului Supetiot al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile gi
completitile ulterioare.

Prin contestagia formulati, domnul procutor T - - F' a solicitat majoratea
mediei obfinute in urma evaluirii, pentru perioada 01.08.2010 - 31.07.2013, cu =

T

puncte, cu consecinta acordirii cahﬁcatlvulut

tH

~In motivatea contestaiel formulate 1mpott1va cahﬁcaﬂvulul 7, acotdat la
evaluarea activitifii profesionale desfisurate in petioada 01.08.2010—31.07.2013, domnul
procuror a invocat, in esenti, urmitoarele:

- Netespectarea procedurii de evaluare, prin incilcarea dispozitiilor art.35 alin. 4) din
Regulament, constind in lipsa din continutul raportului de evaluare si al figei de evaluare
a obiectiilor procurorului evaluat. fn acest sens, s-a menfionat ci proiectul raportului de
evaluare i-a fost comunicat domnului procuror la data de 07.01.2014, iar. raportul final de
evaluare a fost intocmit la data de 14.01.2014, nerespectindu-se termenul de 15 zile in
care pfocurorul evaluat poat%: face obiectii.

- Modalitatea formali in care a fost sustinut intetviul in faga comisiei de evaluare.

- Lipsa de identitate intre membrii comisiei cére au procedat la evaluarea propriu-zisi i

cei cate au intocmit raportul de evaluare.

- Notarea cu ' si 2 indicatotlor capacitatea de mobilizare si de identificare a

prioritifilor, reflectat in planul de anchets si efectuarea urmiritii penale in mod fitmic in

toate cauzele aflate in lucru prin raportare la motivitile comisiei si la volumul de

activitate al procurorului evaluat, acesta aritind cd mcepand cu luna martie a anului

2010, pani 'in luna iunie 2 anului 2011 Parchetul de pe Ianga Judecatona Babadag a

o
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funcfionat cu 2 procuroti, reprezentind 50% din gtadul de ocupare al schemet, mtuape
menfinuti §i in anul ultetior.
- Motivarea acordiri unor note:
-, la eficienta activititii de supraveghere a cercetitilor penale” (indicatorul
»Capacitatea de organizare, planificare-folosirea adecvati a timpului de lucra -, analiz3 §i
sintezd”) si la , integtitate”, (indicatorul »tespectarea standardelot de conduiti conforme
cu onoarea si demnitatea profesici stabilite de Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor”);
- 2.1 eficienta activititii de urmdrire penali”, (mdlcatorul »utilizarea eficienti a
instituglei delegitii”), procurorul evaluat considerind ci aspectele consemnate de
comisie nu corespund realitifii avind in vedere utilizarea acestei institutii in perioada de
referint;
- » pentru criteriul ,,formarea profesionald” (indicatotii s»studiul individual al
practicii §i doctrinei in matetie” si , studierea si valotificarea jutisprudentei CEDO si
CJUE”);
- . pentru eficienta activititii de suptaveghete a cercetitilor penale”(indicatorul
»Supravegherea si indrumatea otganelor de polifie in activitatea de cercetare penali,
inclusiv prin implicatea personali in efectuarea unor activititi”), procurorul evaluat
mengionind ci notarea comisiei de evaluare ptivind acumularea unui stoc apreciabil de
dosate mai vechi de 1 an de Ia ptima sesizate $i 6 luni de la 3 Inceperea urmiritii penale,
nu este de natur} a justifica acordarea cahﬁcatmﬂm -7, care a dus la nepartlc1parea
contestatarului la concursul de promovare in func;:u de executie din anul 2013,
evidentiind existenfa unor situatii similare i la alte unititi de parchet din circumscriptia
acelelagl comisii de evaluare, astfel dupd cum rciese din informarea nr. 4288-
4290/1/3/2013 a Parchetului de pe langi Curtea de Apel Constanta.

Prin Hotirirea Seciei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
221/26.03.2014, a fost tespinsd contestatia formulati de domnul procuror T:
F -, impottiva calificativului w7 acordat pentru  activitatea profesaonalii
debﬁwrata in perioada 2010 - 2013,
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La adoptarea acestei solutii, Sectia pentru procurosi a avut in vedere urmitoarele
argumente:

fn ceea ce priveste invocatea netespectitii procedutii de evaluare, prin incilcarea
disporzitiilor art. 35 alin. (4) din Regulament, constind in lipsa din continutul raportului
de evaluare §i al fisei de evaluare a obiectilor procurorului evaluat, Sectia pentru
procurori a refinut ci pentru fiecare an din perioadd supusi evaludrii au fost intocmite
procese-verbale conform dispozifillor art. 31 alin. (1) din Regulament, aduse la
cunostinti procurorului evaluat, sub semnituri, fitnd stabilite aspectele cu privire la care
cra necesari realizarea unui progres in perioada urmitoare, fird a fi formulate observatit
in cuptinsul acestora, cu excepfia mengiunii ptivind gradul de ocupare al schemei de
procurori al Parchetulu de pe lingi judecﬁtoria Babadag, pentru cel intocmit pentru
perioada 01.08.2012-31.07.2013.

S-a tefinut ci, pe parcursul evaludrii, contestatarul nu a formulat obsetvafii sau
obiectii cu privire respectarea dispozitiilor din Regulamentul privind evaluarea activititii
profesionale a judecitorilot i procurotilor, iar la data de 07.01.2014 i-a fost adus la
cunogtingd contestatarului, sub semnituri, proiectul raportului de evaluate, un exemplar
fiind restituit comisiei, fitd obiecfiuni.

De asemenea, s-a refinut ci, la data de 21.01.2014, i-a fost adus la cun0§tiﬁ§ﬁ
contestatarului raportul final, redactat la data de 14.01.2014, impreuni cu fisa de evaluare
pentru activitatea de executie.

Referitor la critica adusi de contestatar cu privire la caracterul formal al
o 1nterv1ulu1,becpa p(énfru“érbrcurori a apreciat ci aceasta nu poate fi primit}, avind in
vedere ci interviul reprezinti o etapi a procesului de evaluare, iar nerealizarea acestuia
nu ar impieta cu nimic asupra procesului de evaluare, aspect ce detivi din chiar
dispozifiile art. 34 alin. (2) din Regulament. Secfia pentru procurori a apreciat ci
interviul, ca etapd a procesului de evaluare, nu poate influenta schimbarea notirii osi
acordarea calificativului, ci priveste doar elementele concrete care pot fi exprimate in
scris.

Tn ceea ce priveste criticile privind lipsa de identitate intre membrii comisiei cate
- auprocedat la‘evaluarea propriu-zisi §i cef care au intocmit raportul de evaluare, Se'cyia. |

PPERPR Y

s —r— o : T 5/9
o Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro




pentru ptocurori a refinut cf, in toatd perioada supusi evaluirii, activitatea domnului
procutot T° - F' - a fost monitotizatd de citre membii Comisiei de evaluate de la
Parchetul de pe lingi Tribunalul Tulcea, datele, informatiile §i constatirile preliminare
fiind culese §i ficute atit de membrii comisiei, cit si de membrii supleanti, avind in
vedere fluctuagia acestora in cadrul comisiei, cu respectatea dispozitiilor art. 29 - 36 din
Regulament.

Referitor Ja contestarea notelor acordate de comisia de evaluare la indicatorii de
evaluare a performantelor profesionale, tespectiv ,,capacitatea de otganizare, planificare -
folosirea adecvati a timpului de lucru -, analizj si sintezd”, utilizarea eficienti 2
institutiei delegirii”, , studiul individual al practicit §i docttinei in matetie”, ,studierea si
valorificarea jurisprudentei CEDO st CJUE”, supravegherea §i indrumarea organelor de
poligie in activitatea de cercetare penald, inclusiv prin implicarea personal in efectuatea
unor activitifi”, Secfia pentru procurori a apreciat ci notele acordate corespund, cu
exceptia notei la ctiteriul ,integritate”, datelor si infortﬁa;:ijlor rezultate din studiul
documentelor anexate, precum si constatitilor si observagiilor tuturor membrilor
comisiet.

In ceea ce priveste critetiul  integritate”, Secfia pentru procuroti a refinut ci, la
evaluare, s-a avut in vedere, in mod gresit, aptrecierea indicatorului »tespectarea
standardelor de conduiti conforme cu onoatea si demnitatea profesiei stabilite de Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor”. In acest séns_, s-a refinut ci, la evaluare,
trebuia si se aibd in vedere daci procurorul evaluat este congtent de functia sa, de
necesitatea de a da un exemplu pentru ceilalfi, prin comportamentul siu, daci are
capacitatea de a analiza posibilele efecte ale comportamentului siu social asupta funcgiei
sale i institutiei pe care o reprezints, precum si faptul cf trebuie si respecte indatoririle
de serviciu si si se abfini de la otice fapte care afecteazi prestigtul justigiei,

- Astfel, Secia pentru procutoti a refinut ci, sub acest aspect, s-au incilcat
dispozitiile Cap. TI, Sectiunea 1, lit. C - Integritatea, art. 16 din Regulament,

Cu toate acestea, modificarea notei la acest indicator nu poate schimba

calificativul_domnului procuror din ,, - ?in i - 7, intrucit, chiar §i in cazul
acorditii notei maxime ¢ RO RS T bR nota de |
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?5)

ar fi inlocuiti cu nota -, iar nota minimi pentru acordarea calificativalui ,,i -

At P et Tt

M

Contestatia impotriva Hotirarii Sectiei pentru procuroti nt. 221/26.03.2014 este
neintemeiatd, avind in vedere urmitoarele argumente:

in ceea ce priveste invocarea incilcirii dispozifiilor art. 35 alin. (4) din Regulament
de citre comisia de evaluate, se constati ci, din contestaia formulatd impottiva
calificativului ,, .- ” lipseste precizatea contestatarului cu ptivire la faptul ci i s-a incilcat
dreptul la apirare, domnul procuror iterind-o abia in cadrul contestatiei formulate
impotriva Hotirarii Sectiei pentru procuroti nr. 221/26.03.2014.

Astfel cum in mod cotect a refinut Sectia pentru procutoti, pe patcursul evaluirii,
contestatarul nu a formulat observatii sau obiectii cu ptivire la constatitile comisiei de
evaluate, acesta ptimind sub semnditurd proiectul raportului de evaluare, restituit ultetior
comisiel fard obiectiuni.

Referitor la criticile aduse de contestatar vizind reinetea, in mod neintemeiat, in
motivarea hotiririi contestate, a respectirii art. 31 alin. (1) din Regulamentul privind
evaluarea, se constati, astfel dupd cum a fefinut Sectia, ci au fost intocmite procese
verbale de evaluare anuale, care au fost aduse la cunostinta procurotrului evaluat, sub
semniturd, fiind stabilite gi aspectele cu privite la cate eta necesatd realizarea unui
progtes, firi a fi formulate observatii in cuprinsul acestora, cu exceptia menfiunii ptivind
oradul de ocupare al schemei de procurotri, mentinute din procesul vetbal pentru

perioada 01.08.2012-31.07.2013. |
" fnceea Vce: privégté ctitica domnului procurot cu privire la interviu, se constatd ci,
in conformitate cu dispozitiile art. 34 pct. 1 din Regulamentul privind evaluatea, interviul
reprezintd “(.. .). discutia purtati (...) la finalul petioadei de evaluare(...) atat cu privire la
aspectele care nu au putut fi clarificate ca urmate a culegerii datelor §i informatiilor
necesare evaluirii, cit si cu privire la aspectele in legituri cu care judecitorul sau
procurorul a formulat observatii sau obiectii. (...)”

Din dispozifiile regulamentare de mai sus, cotoborate cu dispozitiile att.1 pct. 2
din Regulament, rezulti ci, in mod cett, interviul reprezintd o etapid a procesului de

~evaluare, insi chiat nerealizarea acestuia nu impieteazi cu nimic asupra procesului de
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evaluare i a finalizirii sale, acest aspect derivand din chiar coninutul dispozigiilor art. 32
pct. 2, prin care se aratd ci refuzul persoanei evaluate de a se prezenta la interviu nu
impiedici patcurgerea urmitoarelor etape ale procedurii de evaluare si finalizarea

acesteia. .
In ceea ce ptiveste ctitica adusi cu ptivire la faptul ci Sectia pentru procurori a
retinut incilcarea dispozitiilor art. 16 din Regulamentul privind evaluarea, mentinind
7 g Lo . —g??

, acordati de comisie pentru critetiul R I L T
| S, p o

Plenul retine ci “.nu 2 fost acordati de ciitre comisia de evaluate pentru critetiul

bt s gy

Hintegritate” (conform fisei de evaluare nota penttu criteriul , integritate” a _fost ____}_)_,
cum afirmi contestatarul, ci pentru indicatorul »tespectarea standardelor de conduiti
conforme cu onoarea si demnitatea profesiei stabilite de Codul deontologic al
judecitorilot si procurotilot”, |

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Regulamentul de organizare si funcfionare
a Consiliului Supetior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenukui nr. 326/2005, cu
modificirile si completirile ulterioare, ,in urma solutiondrii contestatiei, secia poate
hotiri mentinerea aceluiagi calificativ sau acordarea unui calificativ superior”, In
consecingd, Sectia pentru procurori, in mod cotect, a apreciat ci nu putea proceda la
modificarea unei note, decit in situatia in cate modificarea ar fi dus implicit la
schimbatea calificativului (in motivarea hotiririi se arati cd o eventuald schimbare a
notei nu ar fi determinat schimbarea calificativalui). Sectia a constatat i refinut faptul ci
notele acordate, cu exceppa notei la criteriul integritate, cotespund  datelot i
informatiilor tezultate din documente anexate, precum si observatiilor si constatirilor
membrilor comisiei.

Referitor la celelalte motive invocate de domnul procurot in contestagie, Plenul
refine ci a fost reiterati aceeasi argumentatie din contestafia exercitatd impottiva
- contestatiei la calificativ, argumentaie cate a fost analizat} i judicios respinsi de Sectia
pentru procurori, dupd cum rezulti din cuprinsul hotirdtii contestate,

Avind in vedere considerentele de mai sus, Plenul va respinge contestatia
formulati de domnul procuror T F nnpotmva Hotirarii Sectiei pentru
procuroti a Consiliului Superioral Mag13tratur11 nr. 221 /26.03.2014. |

g
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Fati de cele expuse, in temetul dispozi;:ijlbr art. 40 alin. (4) din Legea nt. 303 /2004
privind statutul judecitorilot si procutorilor, republicatd, cu modificisile §i completitile
ultetioate, si att. 24 alin. (4) din regulamentul de organizare si functionare a Consiliutui
Supetior al Magistraturii, aprobat ptin Hotlrirea Plenului Consiliului Superior al
Magisteaturii nr. 326/24.08.2005 , cu modificirile §i completirile ulterioate, prin vot

direct $i sectet, cu unanimitatea voturilot membrilor prezeni;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respingerea contestatiei formulate de domnul procuror L )
| | . impotriva Hotirari Sectiei penttu procurori a Consiliutui Superior al
Magistratusii nt. 221/26.03.2014.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Ditecfiei tesutse umane si otganizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legit.

Dati in Bucutesti, la data de 18 iunie 2014
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