“Consiliul Supertor al Magistratari este garantul independentel justigier” fart. 133 alin. 1 din Constitutie, republicaid)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 384
din 04 iunie 2014

Cu referamul inregistrat la  Consiliul  Superior al Magistraturii sub  nar.
9361/1154/10049/81/2014, Direcfia resutse umane si otganizare — Serviciul formare
profesionali ¢i statisticd judiciard a inaintat Sectici pentru procurotl a Consiliuhut
Superior al Magistraturii contestatia formulati de domnul procuror U G din
cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Constanta impotriva calificativului acordat la
evaluarea activititii profesionale desfisurate in perioada februarie 2012 — februarie 2014.

Prin contestatia formulatd, intemeiatd pe dispozitile art. 37 alin. 1 din
Regulamentul privind evaluarea activitigi profesionale a judecitorilor si procurorilor,
domnul procuror U G a aritat ci apreciazi notele si calificativul acordat
nejustificat de mict, invederand, totodati, cd acestea nu corespund constatarilotr concrete
din fisa dec evaluare,

Analizand referatul Directici resurse umane §i organizare §t vizand inscrisurile
atasate, Sectia pentru procurofi refine urmitoarele:

FEvaluarea domnului procuror U G a fost realizatd de comisia din
cadrul Parcherului de pe lingd Tribunalul Constanta ca urmare a formulani de citre
membrul de drept si membrii desemnati ai comisiei de evaluare din cadrul Parchetului de
pe lingd Judecitoria Constanta a unor cereri de abtinere, care au fost admise prin
hotirare a Colegiului de conducere al Parcherului de pe langa Tribunalul Constanta.
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Comisia Parchetului de pe langd Tribunalul Constanga a realizat cvaluarea
activititii profesionale a domnulut procuror G U , dupd implinirea, la
08.02.2014, a termenului de 2 ani de la numirea acestuia ca procuror definitiv, prin
Decret al Presedintelui Romaniei, evaluare finalizatd prin Raportul de evaluare din data
de 17.04.2014 —vol. 11, £. 1.

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii constatd ci
evaluarea domnului procuror U G a fost efectuati de citre comisia de
evaluare din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta,unitate de parchet
jerarhic supetioard, ca urmatc 2 admiterii unor cereri de abtinere formulate de citre
membrii comisici constituite la nivelul unitigi de parchet la care domnul procuror
funcyioneaza.

in ceea ce priveste fondul contestaiet, Sectia pentru procurori va analiza in cele
ce urmeazi fiecare sustinere a contestatarului, ludnd in calcul situatia de fapt circumscrisa
dispozitiile legale incidente.

fn conformitate cu dispozitile art. 40 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, ale art. 37 din Regulamentul privind evaluarea
activitigii profesionale a judecitorilor si procurorilor, cu modificirle st completirile
ulterioare si ale art. 24 din Regulamentul Consiliulut Superior al Magistraturii, aptobat
prin Hotirirea Plenulu Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu
modificirile si completirile ulterioare, judecitoril sau procurorii nemulfumifi  de
calificativul acordat pot face contestatie la secfia corespunzatoare a Consiliului Superior
al Magistraturii, in urma solutiondtil contestatiei, Secfia putind hotiri menfinerea
aceluiasi calificativ sau acordarea unui calificativ superior. Prin raportul de evaluare a
activititii profesionale a judecitorului sau procurorului, intocmit de comisiile de evaluare,
se poate acorda unul dintre calificativele: | foarte bine”, ,bine”, ,satisficitor” sau
,.nesatisficitor”.

Conform dispozitiillor art. 36 alin.1 din Regulamentul ptivind evaluarea , Fiecare
indicator se noteazi cu note cuprinse intre 1 51 10, far fiecare notd acordatd se motiveazd,
ficindu-se, daci este cazul, recomandirile necesare”.

Domnul procuror U G a fost numit procuror definitiv in cadrul

Parchetului de pe langi Judecitotia Constanta prin Decretul Presedintelui Romaniet nr.
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publicat in MOf. Nr.

Termenul de doi ani de la numirea in functie, pentru realizarca primel evalud,
s-a implinit la 08.02.2014.

Fvaluarea a fost realizatd in aprilie 2014, cu respectarea termenului de 2 ani
previzut de art. 39 alin. 2 din Legea 303/2004 privind statutul judecitordor st
procurorilot, respectiv art. 29 alin. 1 din HCSM nr. 676/2007.

Astfel cum rezultd din raportul de evaluare, calificativul acordat domnulu
procuror U G este ., » media obginutd la evaluarea celor patru criteri
fiind

Un exemplar al proiectului raportului de evaluare a fost comunicat domnului
procutor la data de 16.04.2014 - vol. T, £.2, acesta contestindu-l la data de 17.04.2014 —
vol. 11, £4, fiind respectat termenul de 15 zile previzut de art.35 alin.4 din Regulament.

Obiectiunile formulate — vol. 2, f 4, au fost respinse prin hotirirea comisiei de
evaluare din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Constana prin Hotirarea din
17.04.2014 — vol. 11, f 3, fiind respectat termenul de 15 zile in care se solutioneaza
observatiile si obiectiunile, termen previzut de art 35. alin 5 din Regulament.

Contestatia impotriva calificativului obginut la evaluare a fost inregistratd la
Parchetul de pe lingi Tribunalul Constanga sub nr. 1096/1/5 la data de 23 aprilie 2014~
vol. I, f 1- 3.

Cu privire la capitolul , Eficienta activitdfii de urmdrire penald”, indicatorul:
Capacitatea de mobilizare §i de identificare a priorititilor, reflectatd in planul de anchetd-
( — vol II, £5, contestatie, vol. 1, £1), contestatarul a aritat cd, in cuda
observatilor comisiei in sensul ¢i nu a intocmit §1 prezentat planuri de ancheti, el a
intocmit planuri de ancheti, unde s-a impus, insi acestea nu rimin nict la dosar, nici la
supliment, nefiind previzute de Codul de procedurd penald, far in cadrul interviului i-au
fost solicitate de citre membrii comisiei doar doud dosare, pe unul prezentindu-l, 1ar
pentru cel de-al doilea prezentind solutia.

Sectia pentru procurori refine cd, desi obligativitatea intocmirii unui plan de
anchetd nu este expres previzuti de Codul de procedurd penal, utilitatea unui astfel de
inscris, mai ales in dosarele complexe, este evidentd, cu atat mai mult cu cat un volum

ridicat de munci poate duce la omisiunea efectudrii unor acte de urmirire penali.
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Depunctatea domnului procuror la acest indicator nu a fost consecinga constatrit
inexistentei unor planuri de anchetd in dosarele verificate prin sondaj, ci a fost generati
de o eficientd redusi in solufionarea cauzelot, imprejurare care ar fi putut fi cvitatd prin

prioritizarea anumitor activitifi in functie de obiectul s1 circumstantele fiecirui dosar.

1.4 indicatorul: Efectuatea urmdririi penale ritmic in toate cauzele aflate in lucru
— ( — vol 11, £5, contestatie, vol. 1, £.1 verso), contestatarul a aritat ci prin art. 8
alin 2 din Regulamentul privind evaluarea este previzut ci indicatorii de evaluate 2
cicientei activitdfii de urmirire penald se raporteazi la volumul de activitate al
procurorului, din perioada cvaluati si la complexitatca cauzelor solutionate, sustinand ¢
a soluionat/lucrat ritmic in dosarele privind accidente de munci, cate au 0 incidenti
ridicatd in Portul Constanta si ci la data de 03 martie 2014, i-a fost schimbat sectorul de
supraveghere, repartizandu-i-se Serviciul de Investigaii Ctiminale, solutionand, din
dispozitia prim-procurorului, in mod prioritar, dosare complexe, care aveau la SIC o
vechime mai mate de 5 ani.

Sectia pentru procurorl aptreciazi cd sustinerile domnului procuror nu justificd
majoatea notei acordate la indicatorul mengionat. Astfel, din verificarea dosarelor avind
ca obicct accidente de munci de citre comisia de evaluare a relesit lipsa ritmicitdii
activititilor de urmirire penald proprie, dar si faptul ci din cele 34 de dosare solugionate
in perioada supusi evaludri, intr-un singur dosar domnul procuror a intocmit
rechizitoriu, in celelalte insusindu-si propunerile lucritorilor de poligie.

Mai mult, Sectia remarci faptul i data invocatd de citre contestatar ca datd a
cchimbirii sectorului de activitate — 03.03.2014, nu se incadreazd in perioada supusd
evaluirii februarie 2012 — februarie 2014.

in ceea ce priveste indicatorul: Utilizarea eficientd a institugiei delegarn — (

-vol I1, £.5 verso, contestatie, vol. 1, f. 1 verso), contestatarul a aritat ci membrit comisiet
au au indicat situatiile concrete in care a delegat lucritorii de polifie fird a fi oportun si
nici in ce mod anume delegarea a condus la ingreunarea aflirii adevirulul Acesta 2
precizat ¢i in cadrul interviului nu i s-a solicitat sd prezinte acte de delegare.

Secia pentru procuroti refine faptul cd diminuarea notdrii la acest indicator a

fost justificati de citre comisia de evaluare prin faptul cd in cel mai vechi dosar verificat,
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«a consttat delegarea lucritorlor de polific pentru a administra unele probe
neconcludente sau chiar imposibil de obginut, ceea ce a condus la tergiversarea inutild a

cauzei, desi probatoriul deja administrat era suficient pentru finalizarea urmdnii penale.

La capitolul ,Calitatea activitigi de urmdrire penald”(criterinl - Calitate),
indicatorul: Respectarea prevederlor procedurale — { - vol I, £5 verso,
contestatie, vol. 1, f. 1 verso), contestatarul a aritat ¢i nu este clard motivarea comisicl cu
privire la nerespectarea termenelor stabilite, in sensul ¢ nu se fac preciziri concrete la
rermencle care sunt retinute ca fiind nerespectate. in aprecierea contestatarului, la acest
indicator, in cazul in care comisia ar fi avut in vedere termenul de 15 zile previzut de
art.261 C. pr. pen. ar insemna ci s-a dat eficientd in sens negativ, de doud ori, aceluiasi
aspect, la criterii diferite de analizd a activititii, termenul previzut de art.261 C. pr. pen.
fiind deja analizat la chiclentd. in opinia sa, ,tespectarca prevedetilor procedurale”
vizeazd alte aspecte decit termenele, evidentiind raportarea comisiei doar la termene.

Sectia pentru procuroti are in vedere faptul ci prevederile procedurale includ st
termenele procedurale, termene nerespectate frecvent de citre contestatar. Ofr,
dispozitille legale la care face referire domnul procuror privesc alte aspecte, cercetate de
citre comisia de evaluare la verificarea altor indicatort.

La indicatorul: Calitatea redactirilor gi motivirilor solutiilor, calitatea exprimitt,
spiritul de sintezd - — vol T, £6, contestatie, vol. 1, f.1 verso st £ 2,
contestatarul a criticat inexistenta motivirii notei acordate, iar la indicatorul:Capacitatea
de interpretare a probelor, acuratetea rafionamentulut juridic, rigoarea expunerit faptelor
—( - vol I1, £.6, contestatic, vol. 1, £2), contestatarul a aritat ci i-a fost acordatd

firi nicio referire concreti cu privire la situatiile in care probele administrate nu
au fost valorificate.

Sectia pentru procurori constatd ci motivarea notelor acordate la acest
indicatori a fost una globald, deoarece acestea au fost analizate concomitent. Astfel,
calitatea redactitii si motivirii solutiilor si spititul de sintezd nu poate fi analizat decét
prin raportare la capacitatea de interpretare a probelor $i la rigoarea expunerit faptelor.
Totodatd, Sectia apreciazd ¢4, desi motivarea comisiei de evaluare nu este ampld, acest

aspect nu poate conduce automat la o majorare a notel acordate. Actele analizate de
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citre comisia de evaluare sunt atasate la dosarul de evaluare si pot fi analizate din
perspectiva criticilor formulate, fird a s impune obligativitatea formuliri unel motivir
vaste, cu indicarea fiecdrel situatii in care nu au fost valorificate probele administrate sau
in care nu a existat spirit de sintezd. De altfel, Secgia pentru procurori remarcd faptul ¢d
cvaluarea activitifii unui magistrat nu presupune reformularea actelor intocmite in

vederea evidentierii deficiengelor constatate.

Cu privire la capitolul , Eficienta activititii de supraveghere a cercetdrilor penale”
»(criteriul Eficientd), cu referire la indicatorul: Supravegherea st indrumarea organelor de
polific in activitatea de cercetare penald, inclusiv prin implicarea personald in efectuarea
unor activitifs; { - vol 1L £ 6 st f. 6 verso, contestafie, vol. 1, £. 2), contestatarul a
aritat ci s-a regnut de citre comisie lipsa fiselot de supraveghere, respectiv ci aceasta a
identificat dispozigii date de contestatar doar in 3 dosare. Afirmi contestatarul ci doar in
dosarele complexe se impune realizarea fiselor de supraveghere si ancxeazd la contestatie
un numir de 34 de astfel de fise — voll, £4-10, respectiv £.5-43 si f.45. Totodatd,
invedereazi §i faptul cd in cadrul proceduti de evaluare comisia nu i-a cerut si prezinte
alte fise de supraveghere in afara celor 3 fige pe care aceasta le-a identificat.

Sectia pentru procurori apreciazi cd utilitatea fiselor de supraveghere, mai ales in
dosarele complexe, este evidentd, cu atdt mai mult cu cit un volum ridicat de muncd
poate duce la omisiunea efectudrii unor acte de urmirite penali. Depunctarea domnului
procuror la acest indicator nu a fost consecinga constatifii inexistentei unor fige de
supraveghere in dosarele verificate prin sondaj, ci a fost generatd de lipsa indruméri
organelor de politie, aspect ce a condus la tergiversarea solutionirii cauzelor. Comisia de
evaluare a constatat ineficienta supraveghere a organelor de polifie, insd nu doar din lipsa
fiselor de supraveghere, ¢i mai ales din analizarea dosarelor si verificarea desfasuririt
cercetirilor penale

Totodatd, Sectia pentru procurori observd ¢ uncle dintre planutile de anchetid
depuse la dosar de citre domnul procuror sunt intocmite dupi luna februarie 2014, 1ar
nu in perioada ce face obiectul evaludri, iar in altele nu se prevede un termen de
solutionare.

La indicatorul: Verificarea petiodicd si ritmicd a stadiului $i a calirigii actelor de
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cercetare penald, efectuate de organcle de poligie si urmiritea termenelor fixate ( -
vol. 11, fila 6 wverso, contestatie, vol. 1, £.2), contestatarul a ardtat ci existenga si
intocmirea fiselot de supraveghere ar fi trebuit analizati la acest indicator. De asemenea,
a aritat ¢i a dat dispozigii prin fisele de supraveghere pe care le-a tntocmit si ¢ a stabilit
termene si prin rezoluiile de restituire a dosarelor. Aratd c¢i a aplicat doud amenzi
judmmﬂﬂuaﬁummnckYKMﬁc$cﬁaexﬁmtm1amincmca&mnyamtpﬁnpﬂxmsvmhﬂ
nerespectarea activitigilor dispuse prin rezolutia sa, fard si aplice amenda — voll, £47-52.
Sectia pentru procurori constatd faptul cd analizarea indicatorilor previzug de
dispozitille regulamentare presupunce analizarea unitard a modalititii de solugionare a
dosarelor, mat ales din prisma interdependentet anumitor activitifl. Astfel, este evident
ci verificarea periodicd $i ritmicd a stadiului si calititii actelor de cercetare penald de citte
domnul procuror ar fi condus in mod cert la reducerea termenulul de soluftonare a unor
cauze. Mai mult, asemencea activitagi ar fi fost cel mai probabil urmate de o activitate de
indrumare si, posibil, o implicare personali a magistratulut. in ciuda acestor aspecte
conexe, Secia retine cd lipsa unei verificiri periodice §i ritmice poate exista s1
independent de o indrumare activi, eventual initiald, a organelor de politie de catre
Procurof.
la indicatorul: Capacitatea de organizare, planificare (folosirea adecvati a
timpului de lucru), analizd si sintezd ( _ vol. 11, £7, contestatie, vol. 1, £2),
contestatardl a aritat ¢ avea nesolutionate mai multe dosare pe care le-a primit de o
perioadd de amp relativ mare, dar ¢ a solutionat dosate care i-au fost repartizate de mai
pugini vteme §i care aveau 0 mai veche dati a sesizdrii. A aritat, de asemenea, cd 2
solutionat prioritar dosare ce aveau ca obiect accidente de muncd, mfractiuni care au
prejudiciat bugetul de stat, infraciuni la regimul drepturilor de proprietate intelectuali.
Sustine i membrii comisiei au raportat vechimea cauzelor in functie de data repartizdrii
la procuror si apreciazd cd vechimea cauzel este de fapt vechimea in sine a dosarului.
Sustine ¢4 a solutionat majoritatea cauzelor care i-au fost repartizate.
Sectia pentru ptocurori constatd cd, dest domnul procuror invedereazd
solufionarea anumitor cauze complexe, nota este corect justificatd de numirul insemnat
deckmaﬂ:neﬂﬂugonMp:GSdedQSMEcmiﬁni&mtrqxuﬁzMninanulEOiZ§i87dedosm£

ce i-au fost repartizate in anul 2013.
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Cu privire la capitolul ,,Calitatea activitigit de supraveghere 2 cercetanlor
penale”(criteriul - Calitate), indicatorul: Solutii imputabile procurorulut dispuse prin:
hotirar definitive de achirare, hotiriri definitive de restituire, infirmdrt si redeschident a
armiririi penale urmate de adoptarea unei alte solutit { vol. 11, £7, contestagie, vol,
1, £2 verso), contestatarul a apreciat nota ca fiind nelegali aritind ci atit in
Regulamentul privind evaluarea, cit si in Ghidul privind evaluarea activitifii profesionale
s arati ci la acest indicator sunt avute in vederc doar acele cauze in care, dupd
completatea ori redeschiderca urmiririi penale au fost adoptate alte solutit. Contestatarul
sustine i in cele 4 cauze pe care comisia le-a retinut la acest indicator cu motivarea ¢
instanta a redeschis urmirirea penald nu au fost adoptate ultetior alte soluil.

Sectia pentru procurori aprectazd corecti nota comisiei de evaluare in conditiile
in care sustinerile domnului procuror privind adoptarea, ulterior redeschiderii urmdririi
penale de citre instanta de judecatd, a acelorasi solutit ca cele inifiale poate fi consecinta
imposibilitigi obginerii ulterioare a unor mijloace de probi, neadministrate la momentul

oportun.

La indicatorul: Respectarea prevederilor procedurale ( , vol 11, £.7 verso,
contestatie, vol. 1, £2 verso), contestatarul 2 criticat refinerea de citre comisie a faptului
ci acesta nu a respectat termencle stabilite g1 reitereaza ideea ci respectatea prevederilor
procedurale vizeazi alte aspecte decat termenele. A reiterat, de asemenea, sustinerile
ficute cu privite la termenul de 15 zile prev de art.261 C.pr.pen.(abrogat) si sustine cd la
acest indicator trebuia analizatd calitatea activitdfil

Sectia apreciazd, fagd de aspectele deja refinute  antegor, privitoare la
nerespectarea termenelor expres previzute de dispozitiile procedurale, c nu se impune
reanalizarea acestor sustineti ale contestatarului.

La indicatorul: Calitatea redactirilor si motivirilor solugiilor, calitatea exprimar,
spiritul de sintezd ( . vol.2, £.7 verso, contestatie, vol. 1, £.2 verso), contestatarul a
criticat inexistenta motivitii notei, far la indicatorul: Capacitatea de intetpretare a
probelor, acutatetea ragionamentulut juridic, rigoarea expunerit faptelor ( , vol.Il,

£.7 verso, contestatie, vol. 1, f.2 verso), contestatarul a adus critici cu privite la faprul cd
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nu au fost indicate de citre comisie cauzele concrete pe care aceasta le-a retinut st nici
cauzele in care probele administrate nu au fost valorificate.

Astfel cum a retinut anterior, Sectia pentru procuroti are in vedere faprul ci
analizatea anumitor indicatori previzug de dispozitiile regularentare nu se poate realiza
decit unitar, jar imprejurarea ci motivarea la acestia este tot unitard nu poate fi apreciata
ca o lipsi a motivirii. Totodatd, Sectia apreciazi cd motivarea notei acordate la fiecare
indicator nu trebuie si fie foarte ampld, ci adaptatd constatirilor. In situagia in care o
anumitd deficientd este incidenti in mai multe cauze analizate, at fi inudl sd nu se
cealizeze o referire globald la aceste dosare , ci sd se indice aceastd deficientd penttu

ficcare dosar in patte.

Cu privire la criteriul , Formarea profesionali continud”, indicatorul: Studiul
individual al practicii si doctrinei in materie { , volIl, £.8 verso, contestatie, vol.
1, £.2 verso), contestatarul a criticat lipsa motivirii notet, aritand ci a indicat hotirati ale
instantelor in rechizitoritle selectate s1 cdl a prezentat rechizitotii, in acest sens, comisiel
de evaluare,

Sectia pentru procuroti apreciazd ci nota la aceast indicator reflectd calitatea
argumentiri juridice a actelor intocmite de procurorul evaluat i poate fi refinuti si prin
raportate la toate materialele analizate de citre comisia de evaluare, iar lipsa unet motivid

exprese nu justificd majorarea notel acordate.

in consecintd, avind in vedere situatia refinutd, in raport de dispozititle legale
mai sus invocate, Secfia va respinge contestatia formulat de domnul U
G , procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria Constanta, la raportul de
evaluare a activititii profesionale.

Fard de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 hit. ¢) din Legea nr. 317/2004,
republicati, cu modificirile ulterioare, raportat la 37 din Regulamentul privind evaluarea
activititii profesionale a judecitorilor i procurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenulut
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile st completirile
ulterioare s art. 24 din Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin

Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile st
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completisile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimifatea votutilor membrilot

prezentl;
SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Ast. 1. - Respinge contestafia formulatd de domnul U LG s

procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judecdtoria Constanta, impotriva
calificativului acordat la evaluarea activitifii profesionale desfisurate in perioada

februatie 2012 - februarie 2014 de citre comisia de evaluare din cadrul Parchetului de pe

lingd Tribunalul Constanfa.

Art.2. - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane si organizare

pentru a fi pusd in aplicate, potivit legii.
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