“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Dosar nr.2/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 5J
Sedinta publici din 2 aprilie 2014

Presedinte judecitor ..........
Judecitor ..............
Judeciator ..............
Judecitor ..............
Judecitor ..............
Judecitor ..............

Judecator ..............

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de I. J. impotriva
paratei $.I. V., judecitor in cadrul Judecatoriei F., avand ca obiect savargirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) si t) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publici, au rispuns LJ., prin

reprezentant - inspector judiciar, judecator P. A. C. si parata judecitor S.I. V.
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personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, dupi care, se procedeazi la
audierea doamnei judecitor $. 1.V, declaraia sa fiind consemnat si atasatd la
dosar.

Sectia acorda cuvantul partilor pe probe.

L. J., prin reprezentant, propune administrarea probei cu inscrisuri si a
probei testimoniale prin audierea doamnei judecator M. D. a cirei declaratie
considerd ca este relevantd. Depune la dosar un set de inscrisuri, respectiv
adresa nr.57/1A/3.03.2014 a Judecatoriei F. de inaintare a procesului verbal
incheiat la data de 28.01.2014, cu ocazia Invafimantului profesional desfasurat
cu participarea sectiilor penale ale Tribunalului V. si Judecitoriei F. si al
judecatorilor de la Judecatoriile A. si P.; legea nr.348/2004 privind denominarea
monedei nationale, modificatd, precum si referiri la evolutia cuantumului
salariului minim pe economie in Romania, prin raportare la perioada 1989 —
2013; hotaréri judecitoresti extrase din Ecris, pronuntate in dosarele nr....,
nr....,nr....,nr...., nr..... ale Judecatoriei P..

Parata solicitd proba cu inscrisurile depuse la dosar. Arati ci nu are alte
probe de solicitat in afara celor deja administrate in faza de cercetare
disciplinara.

Sectia deliberand, admite proba cu inscrisuri astfel cum a fost solicitata
de catre 1. J. si parata judecator si respinge proba testimoniald prin audierea

martorului M. D., apreciind ca nu este utild solutionarii cauzei.
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Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia
constatd cauza in stare de judecati si acordad cuvéantul partilor, pe fondul cauzei.

LJ, prin reprezentant, precizeaza faptul ca sesizarea s-a facut din oficiu,
urmare a unor indicii privind nerespectarea normelor regulamentare referitoare
la inregistrarea si repartizarea aleatorie a dosarelor nr..... si nr.... aflate pe rolul
Judecitoriei P..

in ce priveste incadrarea juridica a primei fapte, aratd ci in calitate de
judecdtor, doamna §. a solutionat cauza ce a format obiectul dosarului nr....,
privind cererea de reabilitate formulatd de condamnatul U.C. V., pronuntind
sentinta penald nr.185/2012 prin care a fost admisd cererea de reabilitate.
Hotardrea susmentionatd nu cuprinde nicio referire la indeplinirea conditiei
achitarii despagubirilor civile la plata carora petentul condamnat a fost obligat
prin hotérarile judecatoresti pronuntate de Judecitoria F..

Din verificarile prealabile efectuate, s-a constatat ci intre anii 2000 —
2009, intre doamna §. L. si petentul condamnat U.C. au existat relatii
contractuale, respectiv avocat — client, in dosarul nr.... inregistrat si solutionat
pe rolul Judecatoriei F., iar in calitatea sa de apérator in acea cauzi a propus
probe si a pus concluzii pe fondul cauzei. Prin sentinta penald 1463/2009,
ramasa definitiva prin neexercitarea cdii de atac, instanta a respins cererea de
reabilitare ca fiind prematur introdusa.

Ulterior, petentul U. C. a mai formulat inci doui cereri de reabilitare,
privind aceleasi hotérari de condamnare. Prima dintre acestea a fost respinsi ca
prematur introdusd iar urméatoarea cerere de reabilitare a fost respinsi ca

nefondatd, instanta retindnd ci desi termenul de reabilitare s-a implinit,
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petentul nu a facut dovada ach’itéyr’i’i despégubmlor civile la plata cérora a fost
obligat prin sentintele penale de condamnare.

La data de 29 mai 2012 a fost inregistrati pe rolul Judecitoriei P., sub nr.
.../2012, cererea de reabilitare formulati de petentul U.C., revenind prin
repartizare aleatorie completului prezidat de doamna Judecitor S. L., care desi a
fost apdrétor al petentului in dosarul penal avand ca obiect prima cerere de
reabilitare, a admis noua cerere formulatd de acelasi petent, avand acelasi
obiect, dispunand reabilitarea judecitoreascd a acestuia, in conditiile in care
petentul nu a achitat despagubirile civile la plata carora a fost obligat.

Din declaratia doamnei judecitor $.1. reiese ci il cunostea pe petentul U.
si familia acestuia, ci se vizita cu aceasta si consideri ci doamna judecitor avea
obligatia de a inlitura aparenta de partinire si de a asigura aparenta de
impartialitate.

In ce priveste latura obiectiva, consultarea verbali a magistratului cercetat
disciplinar cu pregedintele Judecatoriei P., pe holul instantei, nu suplineste o
cerere scrisd de a se abtine. Din declaratia domnului presedinte al Judecitoriei
P., reiese cd nu i s-a prezentat situatia completa.

Apreciaza cd aceastd faptd se circumscrie abaterii disciplinare previzute de
art.99 lit.b din Legea nr.303/2004 si nu abaterii disciplinare previzute de art.99
lit.i din Legea nr. 303/2004.

In ce priveste cea de-a doua fapta care se circumscrie abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.t din Legea nr.303/2004, starea de fapt este urmatoarea:
magistratul cercetat disciplinar a solutionat cauza in calitate de judecator la
Judecidtoria P. la nici 2 luni dupa ce petentul U. a formulat cererea de
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reabilitare la Judecitoria P.. Doamna judecitor avea obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor de forma a cererii de reabilitare, sub aspectul neprecizat
de petent in cerere, acela al ,,localititilor unde condamnatul a locuit”, obligatie
incélcatd de magistrat, cu consecinta neobservarii faptului ci petentul si-a
schimbat temporar domiciliul, tocmai in scopul atragerii competentei instantei
la care, fostul sdu avocat a devenit intre timp judecitor. Avea de asemenea
obligatia de a-i pune in vedere petentului si-si completeze cererea cu
inscrisurile necesare, constatindu-se din probele administrate ci doamna
judecdtor nu a procedat la o verificare temeinicd nici micar a inscrisurilor
depuse de cétre petent odata cu cererea de reabilitare, prin care acesta urma si
dovedeascd faptul cd are un loc de munci stabil. Astfel s-ar fi observat ci
adeverinfa care atesta locul de munca, fusese eliberati pentru a-i servi
petentului intr-un dosar anterior solutionat de Judecitoria F..

Mai aratd cd, doamna judecdtor se prevaleazi de practica neunitari a
instantei de judecat, insa putea sa aiba in vedere faptul ci alti colegi judecatori
fac verificari asupra indeplinirii conditiilor de fond si de forma ale cererii de
reabilitare.

Urmare a admiterii cererii de reabilitare, petentul U.C. V. se afla in
postura in care fapta penald savarsita nu existd, nu are antecedente penale, fiind
atins scopul procedurii speciale a reabilitdrii judecitoresti, acela al incetarii
decaderilor si interdictiilor, precum si a incapacititilor care rezultd din
condamnare.

Doamna judecétor $. spune ca nu existd persoand prejudiciati, insa legea
prevede ca trebuia sd citeze persoanele pagubite, desi este obligatia

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

TGJGOZI/311. 69.01
Web: wuww.csm1909.70



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

petentului de a-si achita despagubirile astfel cum si-a ispasit pedeapsa penala.

Parata avea obligatia de a stabili cuantumul prejudiciului si de a-i pune in
vedere petentului sa faca dovada achitirii acestuia.

In ce priveste prescriptia, aratd cd buna conduiti a petentului nu poate fi
prezumata prin intervenirea prescriptiei extinctive, doar o renuntare expresi a
partii civile la plata acestor despagubiri il poate exonera pe petent de plata
acestora, iar faptul ca sumele erau foarte mici, nu are nici un fel de relevanta.

Audiate fiind, la propunerea judecatorului cercetat disciplinar, precum si
din oficiu, doamnele judecator L. H. si D. M. au declarat ca intotdeauna verifica
indeplinirea tuturor conditiilor, respectiv att implinirea termenului prevazut de
lege, cat si achitarea despagubirilor civile si a cheltuielilor judiciare la plata
carora a fost obligat petentul condamnat, intrucit textul de lege nu face
distinctie intre situatia in care dreptul de a cere executarea siliti a
despagubirilor este prescris, insd, regula este aceea ca obligatiile civile din
hotérérea penald ar trebui executate de buni voie de citre condamnat, astfel ca,
si in situatia hotérérilor de condamnare mai vechi, conditia platii despagubirilor
civile trebuie verificata.

Sub aspectul laturii subiective, arati c3, practica neunitari a instantei nu
poate fi consideratd ca fiind o cauzi care sia exonereze de rispundere
disciplinara judecitorul cercetat disciplinar, ci, cel mult, poate contribui la
stabilirea gradului de vinovitie cu care acesta a actionat.

Situatia particulard a doamnei judecitor $., este ci petentul a urmat-o la
instanta unde activa, iar aceasta i-a solutionat cererea.

Solicitd admiterea actiunii disciplinare astfel cum a fost formulata.
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Parata judecétor S.1.V. personal, solicita respingerea actiunii disciplinare

ca neintemeiaté, intrucat nu se considera vinovati de savarsirea niciunei abateri
disciplinare si nu a favorizat pe nimeni. Arati c3, in ce priveste prima fapta,
aceea ca a solutionat o cerere de reabilitare a unui condamnat ciruia i-a fost
avocat intr-o altd cauzd in anul 2009, incadrarea juridica a faptei este gresita,
fapta neputand fi decét abaterea disciplinari prevazuta la art.99 lit. i teza I din
Legea 303/2004.

Apreciaza ci i s-au adus acuzatii foarte grave de catre 1.J, care nu sunt
intemeiate, intrucdt nu existd obligatia sa de abtinere intr-o cauzi penala
solutionata in 2013, cerere formulatd de o parte cireia i-a fost avocat intr-un
dosar din 2009, tot astfel cum doamna judecitor M. nu a fost incompatibila si
solutioneze aceeasi cerere de trei ori. Fostul cod de procedura penald pleca de la
prezumtia de corectitudine a judecatorului, obligatia de abtinere a judecitorului
fost avocat privea doar situatia in care acesta a fost avocat al partii, chiar in
dosarul pe care ar urma si-1 solutioneze.

Cu privire la cea de-a doua fapts, situatia de fapt retinutd de 1.J este
incompleta si deformati in ce priveste retinerea in sarcina sa a incilcirii unei
pretinse obligatii de transformare in judecarea cererii de reabilitare a unei
obligatii civile solidare, considera ci nu sunt intrunite elementele constitutive
ale abaterii disciplinare intrucat lipseste caracterul nejustificat, neindoielnic si
grav al faptei, nefiind intrunita conditia existentei unor consecinte grave si nici
vinovitia cerutd de textul incriminator.

Mai aratd cd potrivit practicii generale si constante a Judectoriei P., la
solutionarea cererii de reabilitare, nu a solicitat dovezi cu privire la plata
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despégubirilor civile dispuse prin‘ hotararile de condamnare, intrucit aceste

hotaréri erau prescrise la data solutionarii a cauzei, ca urmare a nepunerii lor in
executare, aspect verificat la biroul de executdri penale, unde nu exista vreo
cerere de punere in executare a acelor despagubiri.

Sentinta pronuntatd a fost supusd analizei Parchetului de pe langa
Judecatoria P., constatindu-se cd este temeinici si legala, procurorul
neformuland cale de atac.

Urmare verificarilor efectuate, 1.J nu a gasit nicio sentintd pronuntati de
Judecdtoria P. care si fi fost casatd de Tribunalul V. in ciile de atac cu privire la
neverificarea conditiei referitoare la achitarea obligatiilor civile, astfel ci a
extins verificdrile si la nivelul Judecatoriei F., unde a constatat existenta unei

practici neunitare sub acest aspect.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat3, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrati pe rolul Sectiei pentru judecatori
sub nr. 2/J/2014, 1.J a solicitat Sectiei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta, si
dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu
modificarile §i completarile ulterioare, paratei S.LV., judecitor in cadrul
Judecitoriei F., pentru savarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99

lit. b) si t) teza a ll-a, prin raportare la art. 99 ' alin. 2 din Legea nr.
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303/2004 privind statutul | Judecétorllor 51 ‘p'ryty)curorilor, republicata cu
modificérile si completarile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esenti, ci , doamna S.
L-V. - judecator in cadrul Judecitoriei F., desi se afla intr-o situatie ce ar
fi impus abtinerea de la judecata cauzei, intrucat, ca avocat in Baroul V.
avusese calitatea de aparator al petentului U.C. V. intr-un dosar avand ca
obiect o cerere de reabilitare judecdtoreascd, a ales si actioneze intr-o
manierd ce a condus la crearea unor suspiciuni privind impartialitatea sa si a
judecat o cerere de reabilitare judecitoreascd formulata ulterior de acelasi
petent, avand acelasi obiect si aceeasi cauzi.

Se mai aratd cd doamna judecdtor S. 1.-V. pe langi incilcarea
obligatiei de a se abtine de la solutionarea dosarului nr. .../2012 al
Judecatoriei P., a pronuntat asupra respectivei cereri de reabilitare formulati
de petentul condamnat U.C. V., o hotirdre de admitere, cu incilcarea
normelor de drept material si procesual incidente in materia reabilitirii
judecitoresti.

Astfel, desi doamna judecitor avea obligatia, potrivit dispozitiilor art.
495 raportat la art. 497 din Codul de procedurd penald, si verifice
indeplinirea conditiilor de formd ale cererii de reabilitare, si-a incilcat
aceastd obligatie, cu referire concreti la aceea previzuti de art. 495 alin. 1
lit. ¢) raportat la art. 497 alin. 1 lit. ¢) din Codul de proceduri penala si, in
contextul in care stia cd familia U. nu s-a mutat din F., fird a administrat un

dovezi in acest sens, a validat faptul ca petentul si-a schimbat temporar
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domiciliul, tocmai in scopul atragerii competentei instantei la care, fostul siu

avocat a devenit, intre timp, judecitor.

In ceea ce priveste conditiile de fond necesar a fi indeplinite
cumulativ pentru admiterea unei cereri de reabilitare judecitoreasc, astfel
cum ele se regdsesc in art. 137 Cod penal, cu trimitere si la art. 135 i art.
136 Cod penal, in conditiile in care, petentul nu a depus dovezi din care si
rezulte cd a executat hotardrile de condamnare si din perspectiva laturii
civile, prin achitarea despagubirilor civile/daunelor morale la plata cirora a
fost obligat prin doud din cele trei hotirari penale care ficeau obiectul cererii
de reabilitare, judecatorul cercetat disciplinar si-a incilcat obligatia legald de
a clarifica situatia condamnatului U.C. V., prin administrarea de probe in
acest scop, ori prin acordarea unui termen pentru a fi achitate in intregime
sau in parte sumele datorate.

Mai mult, in situatia in care una din hotérarile judecatoresti statua o
obligatie a petentului condamnat, de a pliti daune morale in solidar cu un alt
condamnat, doamna §. si-a incélcat indatorirea de a fixa suma ce trebuia
achitatd, In vederea reabilitirii, de citre condamnat, admitand cererea de
reabilitare, cu incélcarea conditiei esentiale de fond, aceea a executiirii de
catre condamnat si a laturii civile din hotirarea de condamnare si incilcand,
din aceeasi perspectiva, si normele referitoare la procedura de solutionare a
cererii de reabilitare judecitoreascd, respectiv dispozitiile art. 498 si ale art.
499 Cod de procedura penala.

Se mai aratd ci din probele administrate a mai reiesit ci doamna

judecitor nu a procedat la o verificare temeinica nici micar a inscrisurilor
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depuse de cdtre petent odati cu cererea de reabilitare, prin care acesta urma
sd dovedeasca faptul ca are un loc de munca stabil, neobservand faptul c3,
adeverinta care atesta locul de munci al petentului fusese eliberata pentru a
servi intr-un dosar anterior solutionat de Judecitoria F..

L.J sustine ci prima situatie prezentati mai sus se circumscrie abaterii
disciplinare prevdzute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor i procurorilor, republicati, cu modificiri vizand
incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii
privind judecatorii si procurorii.

Referitor la cea de-a doua situatie prezentats, 1.J consideri ci se
circumscrie abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. t) teza a II-a, prin
raportare la art. 99' alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, modificata si republicati, respectiv exercitarea
functiei grava neglijenta.

in drept, 1.J si-a intemeiat actiunea disciplinard pe dispozitiile art. 44
alin. 1 §i 3, art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, I.J a solicitat proba cu acte si orice alte probe a
caror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Pérata judecitor a depus la dosar intAmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata.

In motivare a aratat ca inspectorii judiciari au calificat in mod eronat
fapta constdnd in incdlcarea unei pretinse obligatii de abfinere ca fiind

abaterea disciplinard prevazutd de art.99 litb din Legea nr.303/2004
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privind statutul judecatorilor si procurorilor‘. Aratd cd omisiunea

judecdtorului de a se abtine in situatia in care ar exista aceastd obligatie
constituie abaterea disciplinara prevazutd de art.99 lit.i) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati si
modificata.

Se mai aratd cd pentru existenta acestei abateri disciplinare este
necesar sd existe drept situatie premisa obligatia de abtinere a judecatorului,
rezultatd in mod direct din prevederea expresi in lege. Apreciaza ca in cauzi
nu exista obligatia sa de abtinere intr-o cauzi penala solutionati in 2013
formulatd de o parte careia i-a fost avocat intr-un dosar din 2009. Arati ca
prin sintagma “ cauza respectiva” cuprinsd in art.48 alin.1 lit.b) din Codul de
procedura penald, legiuitorul a inteles si se refere la ceea ce in mod curent
este numit dosar si cd astfel intre cele doud cauze aflate pe rolul a doud
instante diferite si aflate la 4 ani distantd nu poate exista eventual decat o
similaritate, ele rimanand insa in mod cert cauze distincte, diferite.

Mai sustine cd forma de vinovatie ceruta de lege este intentia directa,
fiind nevoie ca judecitorul sa stie ci existi una din cauzele previzute de lege
pentru abtinerea sa. Aratd ci nu a avut o atitudine pasivi, ci dimpotriva s-a
consultat cu presedintele instantei sub acest aspect.

Referitor la abaterea disciplinard previzuta de art.99 lit.t) din Legea
nr.303/2004 aratd ca practica generald a Judecitoriei P. este aceea ca in
cadrul cererilor de reabilitare si nu se facd verificdri cu privire la plata
obligatiilor civile la care au fost obligati condamnatii citre partile vatimate.

De asemenea, Parchetul nu a formulat cdi de atac motivat de faptul

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax;021/311.69.01
Web: www.csm1909.r0



[/ &
- e :
R;— "Consiliul Superior al Magistraturii
N

este garantul independentei justitiei”

I &80 9 q . et
BasiBo S (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
w’Jﬂ ) republicatd)

neverificarii achitirii obligaﬁﬂbr civile éétre "pir;ile vatamate. Sustine ca
fapta de a solutiona cererile de reabilitare judecitoreasci firi a face
verificari cu privire la obligatiile civile nu a fost sivarsitd cu forma de
vinovatie prevdzuti de lege §i nu constituie o greseald evidenti, cu
consecinte deosebit de grave. Arati ci indiferent ce complet ar fi solutionat
cauza solutia ar fi fost aceeasi, practica instantei fiind in sensul neverificarii
indeplinirii obligatiilor civile. Sustine ci fapta apare ca fiind scuzabili atat in
raport de practica generald a Judecatoriei P. cat si din perspectiva faptului ci
partile civile nu au pus in executare siliti dispozitiile sentintelor de
condamnare.

La data de 27.03.2014 L.J a depus rispuns la intAmpinare prin care a
solicitat respingerea apararilor formulate de parata judecator. Arati ci fapta
paratei de a nu se abtine de la solutionarea dosarului nr..../2012 constituie
abaterea disciplinara prevazutd de art.99 lit.b din Legea nr.303/2004 pentru
urmdtoarele motive: la data la care a fost investitd cu judecarea dosarului
sus-mentionat nu numai ca a realizat ci era vorba de un fost client al siu
cdruia i-a asigurat asistenta juridici intr-o cerere de reabilitare anterioard
vizand aceleasi hotarédri judecatoresti de condamnare ci il si cunostea
personal pe petent si pe sotia acestuia, in contextul in care fiica magistratului
era colega cu unul din fiii familiei U.. Mai mult, in perioada in care doamna
$. 1-a fost avocat petentului, aceasta se vizita cu familia U., participand
impreuna la diverse evenimente si a ajutat-o pe sotia petentului sa isi
deschidd mai multe puncte de lucru in judet. Prin urmare, desi parata a

apreciat cd astfel de imprejurdri nu i afecteazi impartialitatea, 1.J a
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considerat cd, in spetd, impartialitatea trebuie apreciatd nu numai din punct

de vedere subiectiv, ci si potrivit unui test obiectiv, care stabileste daca
magistratul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald
motivata din acest punct de vedere.

Referitor la abaterea disciplinara previzutd de art.99 lit.t) din Legea
nr.303/2004, 1.J aratd cd, sub aspectul consecintelor grave ale faptei, efectul
imediat al acesteia rezida in atingerea de citre petent a scopului reabilitarii
Judecatoresti, si anume incetarea decaderilor si interdictiilor, precum si a
incapacititilor care rezultd din condamnare, prin incilcarea unor obligatii
legale imperative de citre parata judecitor.

Sectia a incuviintat i administrat pentru ambele parti proba cu
inscrisuri.

in declaratia dati in fata Sectiei, parata a aritat ¢ in anul 2009 a fost
avocat intr-un cabinet de avocatura iar acest cabinet a fost angajat de catre
petentul U. C. V. pentru a-l reprezenta intr-o cerere de reabilitare, cerere
care a fost solutionati la primul termen de judecati. In 2012 a solutionat o
cerere similard de reabilitare, cerere pe care a admis-o intrucat a avut
cazierul judiciar si fiscal iar procurorul a pus concluzii de admitere, practica
instantei fiind in sensul admiterii unor astfel de cereri. Arati ci nu a fost
preocupatd de aspectul despagubirilor civile intrucat stia ci acestea sunt
prescrise.

Nu a considerat cd este in stare de incompatibilitate, apreciind ci
textul de lege este strict si vizeaza sintagma aceeasi cauzi, iar ce avea de
solutionat era o cauzd similard. Aratd ci a discutat cu presedintele

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nt.141B,, Sector 6

Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.70



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicatd)

judecitoriei, i-a explicat situatia, inclusiv faptul ca se cunostea cu familia

petitionarului, copiii fiind colegi de gradinitd in urma cu 3 ani. Aceasta i-a
spus ca nu exista niciun motiv de abtinere.

Sustine cd la pronuntarea acestei hotrari pur si simplu verifica numai
indeplinirea conditiilor.

Arata cd dupa anul 2009 nu l-a mai consiliat pe petitionarul U. sinua
cunoscut faptul ca acesta a mai formulat si alte cereri de reabilitare la
Judecdtoria F. si nici cd si-a schimbat domiciliul. Sustine cd dacid ar fi
cunoscut toate aceste elemente, ar fi formulat cerere de abtinere.

De asemenea a arétat ca nu a avut dosarul de fond in momentul cand a
judecat cererea de reabilitare, relatia sa cu familia U. nefiind foarte apropiata
. Arata ca nici in 2009 instanta de judecati nu i-a solicitat dovezi legate de
acoperirea prejudiciului iar la dosarul pe care l-a judecat exista copia cartii

de identitate.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia

retine urmaitoarele:

La data de 07.10.2013 1.J s-a sesizat din oficiu, urmare a unor indicii
privind nerespectarea normelor regulamentare referitoare la inregistrarea si
repartizarea aleatorie a dosarelor nr. .../2012 si nr. .../2013 aflate pe rolul
Judecatoriei P..

In cauzi au fost efectuate verificiri prealabile, care au condus la

constatarea existentei indiciilor de savarsire a abaterilor disciplinare
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prevazute de art. 99 lit. b) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati si cu modificarile ulterioare.

Ca atare, in temeiul art. 45 alin. 6 lit. b) din Legea nr. 317/2004, prin
rezolutia din 16.12.2013 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
impotriva doamnei S. 1.-V., in prezent judecitor in cadrul Judecatoriei F..

Cercetarea disciplinard a fost efectuatd in perioada 20, 21 si 22
ianuarie 2014.

In cursul cercetirii disciplinare, dupd ce i-au fost prezentate
magistratului toate actele dosarului continind verificirile prealabile
efectuate in cauzd, doamna judecitor a fost ascultatid de citre inspectorii
judiciari si a propus probe in aparare, care au fost administrate in mod direct
si nemijlocit, astfel cum rezulti din procesele-verbale intocmite in cursul
acestei proceduri (filele 2-13, 213-215, vol. I dosar disciplinar).

Prin rezolutia din 14 februarie 2014 s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare fati de doamna judecator S. 1.-V. din cadrul Judecitoriei F., sub
aspectul savarsirii abaterilor disciplinare previzute de art.99 lit. b) si t) teza a
Il a raportat la art.99' alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Referitor Ia situatia de fapt, Sectia retine urmitoarele:

In perioada 1 august 2000 - 24 februarie 2010, doamna S. 1.-V. a
detinut calitatea de avocat in Baroul V..

Doamna §. I.-V. a dobéndit calitatea de judecator incepand cu data de
24 februarie 2010, urmare a promovarii concursului de admitere in
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magistraturd, organizat in conditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatdi §i modificati, fiind
repartizatd la Judecitoria P., unde si-a desfisurat activitatea pana la data de
15 iunie 2013.

incepand cu 15 iunie 2013, doamna §. exercita functia de judecitor
la Judecatoria F., Sectia civili, de minori si familie, urmare a admiterii
cereril sale de transfer.

Potrivit Hotérarii din 3 januarie 2012 a Colegiului de conducere al
Judecitoriei P. privind aprobarea configurarii completelor de judecata,
pentru anul 2012, doamna judecdtor S. L-V. a asigurat, la aceastd instantd,
compunerea completelor C2M1 (cauze civile, cauze penale fira arestati,
cauze comerciale si cauze minori §i familie) si C3 (cauze civile, cauze
penale fard arestati, cauze comerciale), acest din urmi complet
desfasurandu-si activitatea de judecats in a doua si a patra joi din luni.

Dosarul nr. .../2012, avand ca obiect cererea de reabilitare formulati
de condamnatul U.C. V., domiciliat in P., judetul V., a fost inregistrat pe
rolul Judecitoriei P. la data de 29 mai 2012 si a fost repartizat aleatoriu
completului C3, prezidat de doamna judecitor S. 1.-V., pentru primul termen
de judecatd din data de 14 iunie 2012 (filele 13-15, vol. I dosar disciplinar).

Prin sentinta penala nr. .../2012 din 14 iunie 2012 a Judecitoriei P. a
fost admisd cererea de reabilitare formulati de condamnatul U.C. V., iar in
baza art. 135 Cod penal s-a dispus reabilitarea petentului pentru:

- pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicati prin sentinta penali nr. .../03.11.1993
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a Judecatoriei F., pronuntata in dosarul nr. .../1993, rimasa definitivi prin
decizianr. .../16.02.1995 a Curtii de Apel G.;

- pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicati prin sentinta penali nr. .../16.05.1996
pronuntatd de Judecatoria Sector... B., in dosarul nr. .../1995, definitiva prin
decizia penald nr. .../16.09.1999 a Curtii de Apel B.;

- pedeapsa de 500 lei amenda (5.000.000 Rol) aplicati prin sentinta penalad
nr. ..../02.03.2006 pronuntatd in dosarul nr..../2005 al Judecitoriei F.,
ramasa definitivd prin decizia penald nr. .../19.04.2006 pronuntati de
Tribunalul V..

Cheltuielile judiciare in suma de 100 lei au rimas in sarcina statului.

Pentru a hotari in acest sens, instanta a avut in vedere, pe langi
implinirea termenului de reabilitare, ci sunt indeplinite si celelalte conditii
privind reabilitarea judecatoreasci.

Hotérérea judecétoreascd susmentionati a devenit definitivi la data de
26 iunie 2012, prin neexercitarea cdii de atac (filele 57, 58, vol. I dosar
disciplinar).

Din verificdrile prealabile efectuate, a mai rezultat ci, anterior
solutiondrii dosarului nr. .../2012 pe rolul Judecitoriei P., intre doamna
$.Lsi petentul condamnat U.C. V. au existat relatii contractuale, respectiv
avocat-client, in dosarul nr. .../2009 finregistrat si solutionat pe rolul
Judecatoriei F..

Astfel, dosarul nr. ..... /2009, avand ca obiect cererea de reabilitare
formulata de condamnatul U.C. V., a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei F.
la data de 8 mai 2009 si a fost repartizat aleatoriu completului P1 prezidat
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de doamna judecitor M. D., pentru primui termeri de judecati din data de 26
mai 2009 (filele 30-36, vol. I dosar disciplinar).

Cererea de reabilitare formulatd de petentul U.C. V. in dosarul
susmentionat viza aceleasi pedepse penale care au facut si obiectul cererii de
reabilitare din dosarul nr. ..../2012 al Judecatoriei P., respectiv: pedeapsa de
3 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. ..../03.11.1993 a
Judecatoriei F. (dosar nr. .../1993), rdmasi definitivi prin decizia nr.
.../16.02.1995 a Curtii de Apel G.; pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin
sentinta penald nr. ..../16.05.1996 (dosar nr. ..../1995) pronuntati de
Judecitoria Sector ... B., definitiva prin decizia penala nr...../16.09.1999 a
Curtii de Apel B. si pedeapsa de 500 lei amenda (5.000.000 Rol) aplicata
prin sentinfa penald nr. ..../02.03.2006 (dosarul nr. .../2005) pronuntati de
Judecdtoria F., ramasd definitiva prin decizia penald nr. ..../19.04.2006
pronuntatd de Tribunalul V. (filele 75-97, vol. 1 dosar disciplinar).

Potrivit imputernicirii avocatiale nr. 36/25 mai 2009, depusi la data de
26 mai 2009 in dosarul nr. ..... /2009 al Judecatoriei F. ( filele 183, vol. I
dosar disciplinar), doamna $. ., avocat in Baroul V. la acea dati, a fost
angajatda de catre petentul condamnat pentru a-l reprezenta in fata
Judecatoriei F., instanta investitd cu solutionarea cererii de reabilitare,
activitate pe care a indeplinit-o pe tot parcursul judecitii, punand si concluzii
pe fondul cauzei, astfel cum reiese din practicaua sentintei penale
nr....pronuntatd la data de 20 octombrie 2009.

Prin sentinfa susmentionatd, rimasi definitivd prin neexercitarea caii

de atac, instanta a respins cererea de reabilitare, ca fiind prematur
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introdusd, retindnd ca de la data executdrii ultimei pedepse aplicate,

respectiv amenda care a fost achitata la data de 19.04.2006, nu s-a implinit
termenul de reabilitare de 5 ani si 6 luni (fila 102, vol. I dosar disciplinar).

Ulterior cererii care a facut obiectul dosarului nr. ..../2009, petentul
U.C. V. a mai depus la Judecitoria F. incd doud cereri de reabilitare, privind
aceleasi hotarari de condamnare, respectiv: sentinta penala nr. .../03.11.1993
pronuntata de Judecatoria F. in dosarul nr. ..../1993, rdmasi definitiva prin
decizia nr. .../16.02.1995 a Curtii de Apel G.; sentinta penald nr.
...../16.05.1996 pronuntatdi de Judecitoria Sector... B., in dosarul
nr..../1995, definitivd prin decizia penald nr. ..../16.09.1999 a Curtii de
Apel B.; sentinfa penald nr. ..../02.03.2006 pronuntati de Judecitoria F., in
dosarul nr. ..../2005, ramasd definitivd prin decizia penali nr.
..../19.04.2006 pronuntati de Tribunalul V..

Prima dintre acestea a fost inregistrati pe rolul Judecitoriei F. sub nr.
..../2009 la data de 22.12.2009 si repartizati aleatoriu completului P1,
prezidat de doamna judecator M. D., cu prim termen de judecati la data de
19.01.2010 (filele 103-107, vol. I dosar disciplinar).

Prin sentinta penald nr. ... din data de 27.04.2010, definitiva prin
neexercitarea cdii de atac, cererea de reabilitare formulati de U.C. V., a fost
respinsd, ca prematur introdusd, instanta retinind ci, de la data executirii
ultimei pedepse aplicate, respectiv amenda care a fost achitati la data de
19.04.2006, nu s-a implinit termenul de reabilitare de 5 ani si 6 luni (fila

109, vol. I dosar disciplinar).
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Urmatoarea cerere de reabilitare formulatdi de petentul U. a fost
inregistratd pe rolul Judecitoriei F. sub nr. ..../2012 la data de 29.02.2012 si
repartizaté aleatoriu completului P1, prezidat de doamna judecator M. D., cu
prim termen de judecati la data de 20.03.2012 (filele 110-113, vol. I dosar
disciplinar).

Prin sentinfa penald nr. .... din data de 20.04.2012, definitiva prin
neexercitarea cdii de atac, cererea de reabilitare a fost respinsd, ca nefondata,
instanta retindnd ca, desi termenul de reabilitare s-a implinit dupd data
promovarii cererii, petentul nu a facut dovada achitirii despagubirilor civile
la plata cérora a fost obligat prin sentintele penale de condamnare, nefiind
suficientd doar implinirea termenului de reabilitare judecatoreasca, prevazut
de lege (filele 116-118, vol. I dosar disciplinar).

Prin cererea inregistrati la SPCLEP P., sub nr. 51767 din data de 22
mai 2012, petentul U.C.-Valeriu a solicitat schimbarea domiciliului din
municipiul F., ...., judetul V., in oragul P., ....., judetul V., cererea fiindu-i
admisd §i inménat noul act de identitate, la data de 1 iunie 2012, cu
valabilitate de la 30 mai 2012, la 6 februarie 2022 ( adresa nr. 75153 din
21.01.2014, emisd de Consiliul Local al Oragului P., SPCLEP P. si
inscrisurile atagate, filele 150-157, vol. 1l dosar disciplinar).

La data de 29 mai 2012 a fost inregistrati pe rolul Judecitoriei P., sub
nr. ..../2012, cererea de reabilitare formulat de petentul condamnat U.C. V.,
care a revenit prin repartizare aleatorie completului C3 prezidat de paréta

judecdtor S., cu prim termen de judecati la data de 14 iunie 2012.
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Prin sentinta penala nr. ... din daté de 14 iunie 2012 pronuntati in
dosar nr...../2012, parata S. 1.-V., fost aparitor al petentului U.C. V. in
dosarul penal avand ca obiect prima cerere de reabilitare, deveniti intre timp
judecdtor la Judecidtoria P., a admis cererea formulati de acelasi petent,
avand acelasi obiect si a dispus reabilitarea judecatoreasci a acestuia.

Ulterior pronuntarii sentintei penale nr. .../2012, prin cererea
inregistratd la SPCLEP F., sub nr. 14036 din data de 25 octombrie 2012,
numitul U.C. Valeriu a solicitat din nou schimbarea domiciliului din orasul
P., ..., judetul V., in municipiul F., ....., judetul V.a, cererea fiindu-i admisa
si Inméinat noul act de identitate, la data de 31 octombrie 2012, cu
valabilitate de la 31 octombrie 2012, la 6 februarie 2022 ( adresa nr. 56026
din 22.01.2014, emisa de Consiliul Local al Orasului F., SPCLEP F. si
inscrisurile atagate, filele 158-166, vol. II dosar disciplinar).

Situatia de fapt retinuti rezultd atit din declaratiile date de parata
Judecdtor pe parcursul cercetdrii disciplinare si in fata Sectiei cat si din
declaratiile martorilor audiati pe parcursul cercetirii disciplinare precum si
din inscrisurile depuse la dosarul cauzei .

Astfel, in declaratia datd la data de 20.01.2014 (filele 3-5, vol. II,
dosar disciplinar), parata judecator S. L.-V. a aritat ci, la momentul la care a
fost investitd cu judecarea dosarului nr. ...../2012 al Judecitoriei P., a
realizat cd era vorba de fostul sdu client.

De asemenea, paréta judecitor a mai declarat ci, pe petentul U.C. il

cunoagte din orag, cunoscand-o mai bine, de fapt, pe sotia dumnealui, in
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contextul in care fiica magistratului cércetat disciplinar era colegi la
gradinitd cu unul dintre fiii familiei U..

Mai mult, in perioada in care doamna S.LV. i-a fost avocat
petentului, aceasta se vizita cu familia U., participand la evenimente gen:
botez, ori aniversarea fiului judecitorului etc.

De asemenea, cu ocazia finalizdrii cercetirii disciplinare, parata
judecidtor a mai aratat ci, anterior intririi in magistraturd, cu multi ani in
urmd, isi aminteste cd a ajutat-o pe sotia petentului si isi deschida mai multe
puncte de lucru in judet.

Aceleasi sustineri le-a reiterat si cu ocazia declaratiei date in fata
Sectiei. Astfel, pardta a aritat ci nu a considerat ci este in stare de
incompatibilitate, apreciind ci textul de lege este strict §i vizeaza sintagma
aceeasi cauzd, iar ce avea de solutionat era o cauzi similari. Arati ci a
discutat cu presedintele judecatoriei, i-a explicat situatia inclusiv faptul ci se
cunostea cu familia petitionarului, copiii fiind colegi de gradinitd in urmai cu
3 ani, iar acesta i-a spus ca nu este cazul s3 formuleze o cerere de abtinere.

In aceste conditii, parata judecitor a apreciat ci nu i este afectati
impartialitatea, nefiind vorba despre aceeasi cauzi iar pentru solutionarea
cererii de reabilitare trebuia si verifice doar indeplinirea conditiilor de
reabilitare.

Astfel, parta S.1.V. a sustinut ci ,,cererile erau diferite, pentru ca, desi
aveau acelagi obiect, priveau aceeasi persoani si aceleasi hotarari de
condamnare, erau formulate la momente diferite, aveau numere diferite de

dosar”, dumneaei trebuind si verifice ,,doar indeplinirea conditiei termen”.
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Referitor la incadrarea juridici a faptei descrise anterior Sectia

retine urmiitoarele:

L) a sustinut ca fapta pdrdtei judecdtor de a nu se abtine de la
solutionarea unui dosar avénd aceleasi pdrti, acelasi obiect i aceeasi
cauzd, cu un alt dosar in care, anterior numirii in magistraturd, judecdtorul
a avut calitatea de avocat-apdrdtor al petentului, se circumscrie abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdri vizand
incdlcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitafi si interdictii
privind judecdtorii si procurorii,

Prin apérérile formulate parata judecitor S.ILV. a sustinut ca fapta
retinutd in sarcina sa s-ar circumscrie abaterii disciplinare previazute de art.
99 lit. i) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificiri.

Dispozitiile Legii 24/2012 reglementeazi, in continutul a doua abateri
distincte, pe de o parte situatiile care pot pune in discutie impartialitatea
magistratului iar pe de alti parte modul in care este folosit remediul de ordin
procedural aflat la indeména magistratului care constati ci se afl3 in vreunul
din cazurile de incompatibilitate prevazute de lege.

Abaterea disciplinard previizuti de art. 99 lit. b) din Legea 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede doui variante normative.
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