“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Dosar nr. 15/J/2013

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 2J
Sedinta publica din 30 ianuarie 2014

Presedinte Judecitor dr. ............
- Judecitor ................
- Judecitor ................
- Judecitor .................

- Judecitor .................

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de LJ impotriva paratelor
ED.V., C.AC si T.A, judecatori in cadrul Tribunalului B., avind ca obiect
savargirea abaterilor disciplinare constand in nerespectarea in mod repetat a
dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor prev. de art.99 lit.0) teza a-
II- a din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce o priveste pe

doamna judecitor E.D.V. in nerespectarea indatoririi de a se abtine |
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o
nerespectarea obligafiilor cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente si respectiv exercitarea functiei cu rea credinta sau grava neglijent
prevazute de art. 99 lit. i), m) teza a II- a $i t) cu aplic art. 99 ! alin. 2 Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, in ceea ce o priveste pe doamna judecitor C.A.C si in
nerespectarea  obligatiilor cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente, respectiv, exercitarea functiei cu rea credinta sau grava neglijentd
prevazute de art. 99 lit. m) teza a II- a si art. 99 lit. t) cu aplic art. 99 ! alin. 2
Legea nr. 303/2004 privind statutul Jjudecitorilor si procurorilor, republicats, cu
modificérile si completarile ulterioare, in ceea ce o priveste pe doamna judecitor
T.A.

Dezbaterile pe fond au avut loc in sedinta publici din data de 22.01.2014,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, cand Sectia, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 30.01.2014,

cand a hotarat urmitoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberand asupra cauzei de fats, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori
in materie disciplinara sub nr.15/3/2013, LJ a solicitat ca, prin hotarirea ce o
va pronunta, s dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art.

100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
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republicatd, cu modificarile si completirile uIterioare, paratelor E.D.V.,
C.A.C si T.A, judecitori in cadrul Tribunalului B., pentru savarsirea
abaterilor disciplinare constand in nerespectarea in mod repetat a
dispozitiilor privind distribuirea aleatorje a cauzelor prev. de art.99 lit.0) teza
a- lI- a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, in nerespectarea
indatoririi de a se abine, nerespectarea obligatiilor cu caracter administrativ
prevazute de lege sau regulamente $i respectiv exercitarea functiei cu rea
credinta sau grava neglijentd previzute de art. 99 lit. 1), m) teza a II- a g t)
cu aplic art. 99 ! alin. 2 Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
nerespectarea obligatiilor cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente, respectiv, exercitarea functiei cu rea credintd sau grava
neglijentd previzute de art. 99 it m) teza a II- a si art. 99 lit. t) cu aplic art.
99 ! alin. 2 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare.

In motivarea actiunii se retine, in esenta, cd doamna judecitor E.D.V.
— presedintele completului CAF 6 - a solutionat cererile de preschimbare a
termenului §i fondul cauzei in dosarele nr.../2012, nr..../2012 si nr.
..../2012 - repartizate aleatoriu completului de judecati CAF7 siin dosarele
nr. .../2012 si nr. ..../2012 - repartizate completului de judecats CAF4,
nerespectand in mod repetat dispozitiile privind distribuirea aleatorie a

cauzelor.
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S-a mai retinut ci doamna ”ju’decéto’r C.A.C - presedintele
completului CAF4, nu a formulat cerere de abtinere de la solutionarea
dosarului nr..../2012, in care finul siu de cununie era reclamant, nu a
verificat lucririle grefierului de sedinti si nu a fintocmit minute, in
conformitate cu dispozitiile art.258 din Codul de proceduri civila si art. 105
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, in
dosarele ce aveau ca obiect inmatricularea autoturismelor fir3 taxa.

De asemenea s-a retinut ci doamna judecitor T.A nu a verificat
lucrarile grefierului de sedintd, a semnat mentiunile din condica de sedinta
si a anulat aspectele consemnate in condica de sedinti dup3 ce condica a fost
data spre studiu partilor, nu a intocmit minute, in conformitate cu dispozitiile
art.258 din Codul de proceduri civils si art. 105 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti, nu a verificat daci reprezentantii
partilor au mandat de Ieprezentare pentru semnarea cererii de chemare in
judecati. |

1.J apreciazi ci faptele savarsite de doamna judecitor E.D.V. -
presedintele completului CAF 6 - de a solutiona cererile de preschimbare a
termenului si fondul cauzei in dosarele nr..../2012, nr...../2012 si nr.
..../2012 - repartizate aleatoriu completului de judecati CAF7 siin dosarele
or. ..../2012 si nr. ..../2012 — repartizate completului de judecata CAF4,
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.
99 lit. o) teza a II-a din Legea nr.303/2004 privind statutul Judecitorilor si

procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, constand
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nerespectarea in mod repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
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cauzelor.

Totodata se apreciaza ci faptele siavarsite de doamna judecitor
C.A.C - presedintele completului CAF4, de a nu formula cerere de abtinere
de la solutionarea dosarului nr...../2012, in care finul sdu de cununie era
reclamant, de a nu verifica lucririle grefierului de sedinta si de nu a intocmi
minute, in conformitate cu dispozitiile art.258 din Codul de procedura civila
si art. 105 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
in dosarele ce aveau ca obiect inmatricularea autoturismelor firs taxa,
intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art.
99 lit.i), m) teza a Il-a si t) cu aplicarea art. 99! alin.2 din Legea
nr.303/2004 privind statutul Jjudecitorilor si procurorilor, republicats, cu
modificérile si completirile ulterioare.

Faptele saviarsite de citre doamna judecitor T.A de a nu verifica
lucrarile grefierului de sedintd, de a semna mentiunile din condica de sedinta
si de a anula aspectele consemnate in condica de sedint3 dupi ce condica a
fost datd spre studiu partilor, de nu a intocmi minute, in conformitate cu
dispozitiile art.258 din Codul de procedurd civila si art. 105 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti, de a nu
verifica daca reprezentantii partilor au mandat de reprezentare pentru
semnarea cererii de chemare in judecati, au fost apreciate ca intrunind
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit.
m) teza a Il-a si t) cu aplicarea art. 99! alin.2 din Legea nr. 303/2004
republicata si modificata.
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In drept, 1.J isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe dispozitiile
art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificati si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicatd si modificati.

in dovedirea actiunii, LJ a aritat ca, pe parcursul cercetarii
disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri si testimoniali.

Parata E.D.V. a formulat Intdmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii disciplinare ca neintemeiata. In motivare a aritat ci nu avea
obligatia verificarii repartizarii aleatorii a cauzelor, aceastd activitate fiind
datd in competenta unei persoane desemnate in acest scop potrivit art.95
salin.1 din Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitoresti.
Mai aratd ca potrivit declaratiei domnului grefier sef P.M cererile de
preschimbare a termenului de judecatd 1i erau predate de arhivari, iar
grefierul preda judecatorului cererea de preschimbare impreuna cu dosarul.
Aratd ci solutiona cererile de preschimbare in fiecare zi de miercuri, in
dimineata zilei de miercuri predand grefierului dosarele care aveau pe
copertd termenul de solutionare a cererii de preschimbare. Grefierul
introducea apoi termenul de solutionare in progreamul ECRIS si genera lista
de sedinta, dupa care ii aducea dosarele impreund cu lista de sedinta. Potrivit
declaraiei grefierului sef, la momentul la care introducea termenul pentru
sedintele din camera de consiliu i se afisa un mesaj de avertizare care il
atentiona ca stabileste termen pentru un alt complet, insi acest mesaj apare
pentru toate situatiile in care se introduc in programul informatic termene
pentru camera de consiliu, chiar §i pentru alelasi complet. Mai arati ci
fiecare cerere inregistrati la instantd urmeaza un circuit prestabilit, fiecare
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persoand avand atributii specifice si obligatia de a le respecta, judecitorul
neputand prelua atributii stabilite expres de lege in sarcina altor persoane.
Simpla indicare pe coperta dosarului a unui alt complet nu inseamna automat
cd a fost incilcat principiul repartizarii aleatorii, repartizarea aleatorie
reprezentdnd o formalitate administrativi infaptuitd de personalul ciruia i-a
fost atribuita expres aceasti competenta.

Mai aratd ci la calificarea faptei ca fiind abatere disciplinari trebuie
sd aiba in vedere situatia concrets, scopul legiuitorului fiind acela de a
sanctiona inclcarea dispozitiilor legale in vederea dirijarii dosarelor citre un
anumit judecitor, pentru obtinerea unei anumite situatii in cauza. Sustine ci
indiferent cdrui complet ar fi fost repartizatd cauza, avind in vedere
jurisprudenta unitard in cauzi cu acest obiect, solutia pe fond ar fi fost
aceeasi, actul de justitie nefiind afectat. In aprecierea gravitatii faptei trebuie
avute in vedere circumstantele in care s-a savarsit aceasta , respectiv faptul
cd pe rolul instantei se aflau foarte multe dosare aviand ca obiect
inmatricularea fira plata taxei de poluare. Astfel, numarul dosarelor aflate pe
rolul Tribunalului B. avand acest obiect a fost in anul 2012 de 15.209

Y

dosare, iar in anul 2013 de 21.671 dosare, numirul grefierilor fiind
insuficient.

In final, arati ca profesionalismul si impartialitatea de care a dat
dovada au fost apreciate atit de conducerea instantei cét si de reprezentantii
partilor.

Péarata C.A.C a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii disciplinare ca neintemeiata. in motivare a aratat cd in cauza care a
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format obiectul dosarului nr.. .;./2’012 nu avea obligatia de abtinere, intrucat
relatia fin-nas nu se incadreazi in situatiile de incompatibilitate reglementate
de art.27 Cod procedura civili. Arati c3 pretinsa lipsd de impartialitate
subiectivd prezumat a rezulta dintr-o relatie sociald apropiati nu a fost
valorificatd in cauzi avand in vedere ci prin respingerea cererii de
preschimbare mai degraba l-a nedreptitit, iar prin admiterea cererii de
inmatriculare nu l-a favorizat. Chiar dacs s-ar trece peste caracterul limitativ
al situatiilor de incompatibilitate prevazute de art.27 Cod procedurs civila,
nu poate fi retinuti o abatere disciplinari in conditiile in care singura parte
care ar fi avut interes si invoce incompatibilitatea judecitorului-Institutia
prefectului-nu a formulat recurs impotriva hotararii pronuntate. Mai mult
decat atit, domnul T.L.G, titularul cererii de chemare in judecats, fiind
audiat in calitate de martor a confirmat ci nu este in relafii de amicitie si nu
are relatii apropiate cu parata.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit.m) teza a Il a
privind nerespectarea in mod nejustificat a altor obligatii cu caracter
administrativ previzute de lege sau regulamente, parata a aritat ci
strecurarea in lucrdrile  tehnoredactate de grefier a unor greseli de
tenoredactare, a unor prescurtiri sau chiar erori gramaticale nu reprezinta
proba vinovatiei judecatorului prin raportare la o obligatie de diligent3 si nu
la una de rezultat. Arati ca dicta motivarea grefierului de sedinti si avand in
vedere numarul mare de hotérari, verificare in detaliu a tuturor datelor din
hotarare ar fi ingreunat foarte mult activitatea instantelor, motiv pentru care
a manifestat o atentie deosebiti asupra motivarii §i nu asupra formei.
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Verificarea lucrarilor tehnoredactate de greﬁef dupd dictare, nu reprezinti o
obligatie a judecatorului, prezumandu-se ci fiecare angajat al instantei isi
indeplineste sarcinile cu buni-credinti. Art.54 alin.1 si art.108 din
Regulament au in vedere actele intocmite/concepute/redactate de grefier
singur, asupra cirora judecitorul trebuie si isi exercite controlul prin
acordarea indrumarilor necesare pentru refacerea lor.

Referitor la abaterea disciplinara previzuti de art.99 lit.t) din Legea
nr.303/2004 arati ci in mod gresit s-a retinut in rezolutie faptul ci nu
intocmea minuti la momentul delibersrii. Potrivit declaratiei de martor din
data de 27.05.2013 dati in fata DNA, arati c3 scria solutia pe o foaie de
hértie pe care o atasa la dosar, iar ulterior grefiera tehnoredacta minuta
potrivit solutiei scrise de mana de Jjudecator. Nu existi nicio prevedere legali
care s impund o anumiti formi a minutei, aceasta poate fi scrisi de man3
sau poate fi tehnoredactats, conditia esentiald pentru legalitatea acesteia
fiind ca ea si fie data/pronuntati de judecatorul care a participat la judecata
cauzei si sa fie semnatd. Doar absenta minutei sau nesemnarea acesteia de
judecitor atrage nulitatea hotararii pronuntate. Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti, in art.54 lit.g prevede posibilitatea
tehnoredactarii de grefier a lucrarilor repartizate de judecitor, inclusiv a
minutelor. Atat minutele (tehnoredactate dupa solufia scrisi de mana de
Jjudecdtor) cat si sentintele (dictate de Judecitor) reprezintd acte de
tehnoredactare a grefierului. Mai arati c3 nu existd niciun temei pentru
invocarea art.99' alin2 din Regulament pentru sustinerea unei grave
neglijente a pératei in soluionarea cauzelor privind inmatricularea fara
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plata taxei de poluare nefiind fncélcaté nicio normd de drept material ori
procesual.

Parata T.A nu a formulat intdmpinare insi a administrat probe in
aparare.

La termenul de judecata din data de 4.12.2013 au fost audiate paratele
E.D.V,, C.A.Csi TA, declaratiile acestora fiind atagate la dosarul cauzei
(filele 84-96).

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri si testimoniala cu martorii
V.A,M.C,B.CGsiP.MC..

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia
pentru judecatori in materie disciplinari retine urmitoarea situatie de

fapt:

L], Directia de inspectie judiciars pentru judecatori a fost sesizati la
data de 09.05.2013, de citre conducerea Tribunalului B., pentru efectuarea
unor verificari in legiturd cu modul de solutionare a dosarelor avand ca
obiect inmatricularea autoturismelor fars plata taxei de poluare instituiti de
O.U.G. nr.50/2008, ce au fost solutionate in perioada 01.01.2012 -
01.05.2013 la nivelul Tribunalului B..

in cuprinsul sesizarii s-a precizat ci au fost remise D. N. A. -
Serviciul Teritorial O. mai multe dosare cu privire la care existi suspiciunea

existentei unor falsuri ori in cuprinsul minutei, ori in cuprinsul hotararii
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Judecatoresti sau a unor manopere frauduloase de inlocuire a unor acte din

aceste dosare.

In legaturd cu modul de exercitare a atributiilor profesionale de citre
doamna judecdtor A. C. C., prin sesizarea inregistrati la LJ, Directia de
Inspectie judiciari pentru judecitori, la data de 18.04.2013 sub numaérul
1859/1J/1251/D11/2013, petitionarul B. V. a solicitat verificarea activitatii
acesteia, relativ la calitatea redactirii hotirarilor judecitoresti pronuntate,
indicand in acest sens sentinfa nr.... din 12.10.2011 pronuntatd in dosarul
nr..../2010.

Sesizarea petitionarului B. V. a fost conexatd la lucrarea de fas,
motivat de faptul ci aceasta vizeaza modul in care doamna judecitor A. C.
C. isi indeplinegte atributiile judiciare constand in redactarea hotirarilor
judecitoresti, precum si in verificarea lucrdrilor intocmite de grefierul de
sedinta.

In urma verificarilor prealabile efectuate, s-a apreciat ca, in speta,
existd indicii privind savérsirea de citre doamnele judecitor T.A, O. C. C. a
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.m) si t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost modificats
prin Legea nr. 24/2012, de citre doamna judecdtor C. A. a abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1), m) si t) din acelasi act normativ st de
catre doamna judecitor E. D. a abaterilor disciplinare previzute de art. 99
lit.m), o) si t) din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor, si in
consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin.6 lit.b) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, s-a dispus

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, N, 141B,, Sector 6

Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.70




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

inceperea cercetarii disciplinare fagﬁ de doamnele judecitor T.A, C. A, E.D.
de la Tribunalul B. 5i O. C. C. in prezent judecitor la Curtea de Apel O..

Cercetarea disciplinara s-a desfasurat in perioada 10-13.09.2013 Ia
sediul Tribunalului B. si al Curtii de Apel O., ocazie cu care a fost prezentat
materialul din dosarul de cercetare Judecitorilor vizati, au fost ascultati
Judecdtorii cercetati, au fost audiafi martorii si au fost administrate probele
incuviintate la solicitarea judecitorilor cercetati.

Cercetarea disciplinari a fost finalizati la data de 13.09.2013.

In faza de cercetare disciplinarda au fost administrate probe cu
inscrisuri, martori, au fost audiate paratele judecitor, acestea exprimandu-si
punctele de vedere cu privire la faptele ce li se imputa.

Prin rezolutia din data de 10.10.2013 L.J a dispus exercitarea actiunii
disciplinare impotriva doamnelor judecitor: E.D.V. din cadrul din cadrul
Tribunalului B. sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazute de
dispozitiile art.99 lit. o) teza a Il-a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare; C.A.C din cadrul Tribunalului B. sub aspectul savarsirii abaterilor
disciplinare previzute de dispozitiile art.99 lit. i), m) teza a II-a si t) cu
aplicarea art.99' alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare; T.A
din cadrul Tribunalului B. sub aspectul sdvarsirii abaterilor disciplinare
prevazute de dispozitiile art.99 lit. m) teza a Il-a si t) cu aplicarea art.99'
alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare.
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Prin aceeasi rezolutie s-a dispus respingerea sesizirii cu privire la

doamna judecitor O. C. C. din cadrul Curtii de Apel O..

Referitor la faptele retinute in sarcina paritei judecitor E.D.V.,

Sectia retine urmitoarele:

L.J a retinut cu privire la activitatea doamneij judecator E.D.V., ci, in
dosarele nr...../2012, nr..../2012, nr. .../2012 - repartizate aleatoriu
completului de judecati CAF7 siin dosarele nr. ..../2012 sinr...../2012 —
repartizate completului de judecati CAF4, cererile de preschimbare a
termenului au fost solutionate de citre presedintele completului CAF 6 —
judecator E.D.V., care a solutionat ulterior si cererile de chemare in
judecata, astfel:

Dosarul nr. ..../2012 - a fost inregistrat la data de 27.09.2012 sia
fost repartizat pentru termenul din 18.01.2013 la completul CAF 4 condus de
citre doamna judecidtor Cioflan Adina. A fost formulatd o cerere de
preschimbare la data de 04.10.2012, ce a fost adusi spre solutionare
judecdtorului E.D.V., complet CAF6. Pe aceasti cerere (fila 642, vol. IV)
nu este nicio rezolutie si nu este mentionat numele judecitorului de la CAF 6
— doamna Erdei, fiind inscris doar ,,CAF 47, mentiune ce este inscrisa si pe
coperta dosarului (fila 637, vol. IV).

Cererea de preschimbare a fost solutionata la data de 10.10.2012 sia

fost preschimbat termenul de judecati la 04.12.2012.

‘ Adresa: Bucuregti, Calea Plevnes, Nr. 1418, Sector 6

Fax;322.62.96
Web: wuww.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justifiei”

tea s . : e
Gt S (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
T -~ '”; republicatd)

Cauza a fost solutionati pe fond de completul CAF®6 prezidat de citre
doamna judecdtor E.D.V. la data de 04.12.2012, desi fusese repartizat
aleatoriu completului CAF4, hotararea a fost redactati la data de 03.01.2013,
fiind intocmite dovezile de comunicare la 21.01.2013.

Dosarul nr. ..../2012 a fost inregistrat la data de 18.09.2012 si a fost
repartizat aleatoriu completului CAF 4 prezidat de catre doamna judecitor
C.AC, cu prim termen la 01.11.2013. A fost formulatd cerere de
preschimbare a termenului la data de 21.09.2012, ce a fost adusi spre
solutionare judecitorului ED.V., complet CAF6. Pe cererea de
preschimbare (fila 632, vol.IV) este mentionat completul corect, CAF 4 si nu
este inscris numele doamnei judecitor E.. Pe coperta dosarului (fila 626,
vol.IV) este mentionat completul CAF4.

Cererea de preschimbare a fost solutionatd la data 26.09.2012 de
catre doamna judecator E.D.V. si a fost preschimbat termenul de judecati la
04.12.2012.

Cauza a fost solutionati pe fond de completul CAF6, la data de
04.12.2012, desi fusese repartizat aleatoriu completului CAF4, hotirarea a
fost redactata la data de 03.01.2013.

Dosarul nr. ...../2012, a fost inregistrat pe rolul Tribunalului B. la
data de 18.06.2012 si a fost repartizat aleatoriu completului CAF7 condus de
domnul judecitor V.A, cu prim termen de judecatd la 03.04.2013. La data
de 27.06.2013 a fost formulati o cerere de preschimbare a termenului de
Judecatd ce a fost prezentati doamnei judecdtor E.D.V.. Pe aceasti cerere

(aflatd la fila nr.654 vol. IV) este inscris numele doamnei judecitor, iar pe
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coperta dosarului este mentionat completul titulai, CAF7 (fila 647, vol. IV).

Cererea de preschimbare a fost solutionatd la data 04.07.2012 de
catre doamna judecitor E.D.V. si a fost preschimbat termenul de la
03.04.2013 1a 13.11.2012.

Cauza a fost solutionatd pe fond de completul CAF6, la data de
13.11.2012, desi fusese repartizati aleatoriu completului CAF7.

Dosarul nr. ..../2012 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului B. la
data de 18.06.2012 si a fost repartizat aleatoriu completului CAF7 condus de
domnul judecitor V.A cu prim termen de Jjudecata la 08.05.2013. La data de
27.06.2013 a fost formulati o cerere de preschimbare a termenului de
judecatd, ce a fost prezentati doamnei judecdtor E.D.V.. Pe aceastii cerere
(aflatd la fila nr.664 vol. IV) este inscrisa rezolutia ,,Lucr. la complet pt. a
disp.” Nu este mentionat numele doamnei judecédtor E. pe cererea de
preschimbare, iar pe coperta dosarului este mentionat completul CAF7 (fila
658, vol. V).

Cererea de preschimbare a fost solutionatd la data 04.07.2012 de
citre doamna judecitor E.D.V. si a fost preschimbat termenul de la
08.05.2013 1a 13.11.2012.

Cauza a fost solutionati pe fond de completul CAF6, la data de
13.11.2012, desi fusese repartizat aleatoriu completului CAF7.

Dosarul nr...... /2012, a fost inregistrat pe rolul Tribunalului B. la
data de 19.06.2012 si a fost repartizat aleatoriu completului CAF7, condus
de domnul judecator V.A cu prim termen de judecata la 22.05.2013. La data

de 27.06.2012 a fost formulati o cerere de preschimbare a termenului de
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Jjudecata, ce a fost prezentaté doamnei judecétbr E.D.V.. Pe aceasti cerere
(aflata la fila nr.675, vol. IV) este inscris numele doamnei Jjudecitor ,,jud.
E.”, iar pe coperta dosarului este mentionat completul CAF7 (fila 669, vol.
V).

Cererea de preschimbare a fost solutionatd la data 04.07.2012 de
catre doamna judecitor E.D.V. si a fost preschimbat termenul de la
22.05.20131a 13.11.2012.

Cauza a fost solutionatid pe fond de completul CAF6, la data de
13.11.2012, desi fusese repartizat aleatoriu completului CAF7.

in aparare, parata judecator E. D. a justificat solutionarea cererilor de
preschimbare a termenului in aceste dosare si ulterior cererile pe fond,
sustindnd cid nu a observat ci pe coperta dosarului era mentionat un alt
complet, deoarece pe cererile de preschimbare a termenului era mentionat de
citre arhivd numele sdu, iar cererile erau anexate cu agrafd pe coperta
dosarului, acoperind mentiunile inscrise.

in declaratia dati in fata Sectiei, parata judecitor a aritat ci datoriti
volumului foarte mare de dosare avand ca obiject inmatriculare fara taxi de
poluare, erau inregistrate foarte multe cereri de preschimbare iar
functionarul din arhivd scria pe cererea de preschimbare numele
judecitorului. Referitor la aspectele retinute de LJ, a ardtat ci pe 4 dintre
cele 5 dosare era trecut numele siu iar pe al cincilea era trecut atat numele
sau cét si completul. A sustinut ca la momentul la care solutiona cererile de
preschimbare a termenului era convinsa ci dosarele de fond erau repartizate
completului siu, considerand ci toate verificarile sub acest aspect au fost
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facute de arhiva si grefier.A mai afétat ca avea $edin¢é de judecati o dati la
doud saptimani martea, iar sedinta de camerd de consiliu era in fiecare
saptimind miercurea. A mai aritat ci a constatat neregulile privind
repartizarea aleatorie dupi ce presedintele tribunaluluj si DNA-ul au inceput
sa ceard informatii. Ca urmare, pardta judecdtor E.D.V. l-a intrebat pe
presedintele tribunalului daca trebuie si intreprinda vreo actiune in legatura
cu dosarele la care s-au constatat nereguli iar acesta i-a spus i nu este vreo
incalcare a repartizarii aleatorii, c¢i eventual o incdlcare a principiului
continuitatii.

Aceasta situatie de fapt este confirmati si de martorii V.A si M.C,
audiati in fata Sectiei la termenul de Jjudecati din data de 22.01.2014. Astfe],
martorul V.A, titular al completului de judecatd CAF7, a aritat ci, avand
suspiciuni cu privire la activitatea arhivei si a registraturii, a ficut verificari
in ECRIS si a constatat ¢ 2 sau 3 dosare ce erau repartizate completului
CAF7 au fost solutionate de citre doamna judecdtor E. V.. Continuand
verificarile a constatat ca arhiva scrisese numele doamnei judecitor E. V. pe
cererea de preschimbare a termenului de judecata. Martorul a mai aritat ca
pe cererea de preschimbare a termenului de judecata se punea viza de citre
grefierul sef de sectie, ulterior cererea era trimis3 la arhiva iar arhivarul scria
pe cerere numele judecitorului ciruia i se repartiza dosarul.

Martorul M.C a declarat ci cererile de preschimbare a termenului de
judecata urmau parcursul registratura, grefier sef sectie, arhiva. La arhivi se
identifica dosarul, completul iar grefierul arhivar scria numele Jjudeciatorului
pe cerere. Acesta a mai ariitat ca doamna judecidtor E. V. i-a adus la
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cunostintd ci a solutionat 3 dosare ale altui judecitor, in conditiile in care pe

cererile de preschimbare a termenului de judecatd era consemnat numele
sau. A mai aritat ci pe coperta dosarului era trecut numdrul completului de
judecatd caruia i-a fost repartizat aleatoriu, cu litere foarte mici, uneori fiind
greu de observat. Numirul de complet trecut pe coperta dosarului era scris
de grefierul sef, iar pe cererea de preschimbare grefierul arhivar mentiona
numele judecatorului. Mai arata ci doamna judecdtor E. V. 1-a instiintat ¢4 a
identificat nereguli in privinta repartizdrii cererilor de preschimbare insi
martorul a linistit-o, considerand ci era posibilad o eroare datoritd volumului
de activitate si sistemului ECRIS care nu putea avertiza daca in sedintele de
la camera de consiliu se schimba completul , sistemul neficand diferenta
intre sedintele de cameri de consiliu si sedintele publice.

Martora B. C., persoana care a indeplinit functia de grefier gef de
sectie in perioada pentru care s-au constatat neregulile mentionate anterior, a
declarat cd ea punea rezolutia pe cererile de preschimbare a termenului de
judecati care ulterior erau inaintate la arhivi pentru a se identifica completul
si judecitorul.

Acest circuit al dosarului este confirmat si de martorul PM C. si
anume: cererea de preschimbare ajungea la grefierul sef de sectie, apoi la
arhiva, apoi la judecator, iar grefierul de sedinfa intocmea lista de sedinta
dupa ce dosarele erau preluate de la judecitor. Acelasi martor a mai aritat ci
la momentul la care doamna judecitor E. V. primea cererile de preschimbare
impreund cu dosarul de fond, mentiona pe coperta dosarului termenul de
solutionare al cererii de preschimbare, acest mod de lucru vizand doar
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dosarele ce aveau ca obiect inmatriculari directe; in cazul celorlate dosare
doamna judecitor aplica o rezolutie pe cerere.

Potrivit art. 99 lit. o) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd si modificati prin Legea nr.
24/2002, constituie abatere disciplinare nerespectarea in mod grav sau
repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie q cauzelor.

Pentru angajarea rispunderii disciplinare este necesar ca fapta ce
constituie abatere disciplinard si intruneascs elementele constitutive cu
referire la latura obiectiva, latura subiectivi si legatura de cauzalitate intre
fapta savarsiti si rezultatul produs iar in ceea ce priveste vinovitia, aceasta
trebuie constatati in mod cert in baza probatoriului administrat in cauza.

Dispozitiile art. 101 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor
judecatoresti prevad ci neluarea misurilor necesare aplicarii normelor
criteriului aleatoriu de repartizare a cauzelor sau incilcarea acestor norme
atrage raspunderea disciplinari a persoanelor vinovate, in conditiile legii.

Art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari prevede
cd activitatea de judecati se desfisoara cu respectarea principiilor distribuirii
aleatorii a dosarelor si continuitatii, cu exceptia situatiilor in care judecatorul
nu poate participa la judecati din motive obiective.

Potrivit art. 52 alin. 1 din aceeasi lege ,, Colegiile de conducere
stabilesc compunerea completelor de judecati la inceputul anului, urmarind
asigurarea continuitatii completului, precum si cd schimbarea membrilor
completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite
de Regulamentul de ordine interioars a instantelor judecatoresti”.
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Repartizarea cauzelor pe complete se face in mod aleatoriu, in sistem

informatizat, iar cauzele repartizate unui complet de judecati nu pot fi
trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege ( art.53 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea Judiciara).

In conformitate cu art. 96/1 alin. 1 din Regulament, cererile accesorii
referitoare la un dosar repartizat aleatoriu se judecd de acelasi complet de
judecatd, de unde reiese ci si cererile urmeazi tot regula principald, prin
atagarea lor manuald la dosarul principal, de fond, care a fost repartizat
aleatoriu.

Potrivit art.99 alin. (8) din Regulament, cererile de preschimbare a
primului termen de judecata vor fi solutionate de completul de judecati care
a primit dosarul prin repartizare aleatorie.

Circuitul acestor cereri este stabilit prin art. 93 alin. (3) din
Regulament care arati ca celelalte cereri $i acte de orice naturd se
inregistreaza in registrul general de dosare si se prezinti, dupi caz,
presedintelui instantei sau, atunci cind cererea priveste un dosar aflat pe
rolul instantei, completului ciruia i-a fost repartizata cauza.

Asigurarea impartialititii si transparentei in realizarea actului de
justitie poate fi garantati in practici tocmai prin respectarea unui criteriu
obiectiv de distribuire a dosarelor spre solutionare, iar prin distribuirea
aleatorie a dosarelor a fost eliminati posibilitatea repartizarii dirijate a
cauzelor.

Trebuie mentionat ca distribuirea aleatorie a dosarelor in sistem
informatizat este completatd de prevederi procedurale care asigura

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr. 141®,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatii)

aplicarea efectiva si a principiului continuitéﬁi completului/judecitorului in
solutionarea cauzelor, in principal in situatiile de incidente procedurale.

Sub aspectul laturii obiective se retine ci parata judecitor E. V. a
solutionat un numir de 5 cereri de preschimbare formulate in dosare care nu
au fost repartizate aleatoriu completului CAF 6 pe care aceasta il conducea.
Ulterior solutionrii acestor cereri de preschimbare, parata E. V. a solutionat
s1 pe fond dosarele mentionate anterior.

Din punctul de vedere al laturii subiective, Sectia retine, raportat la
aspectele detaliate anterior, ci in speta nu se regiseste forma de vinovitie
cerutd de lege pentru a se constata existen{a acestei abateri disciplinare.

Sectia apreciazi ca poate atrage raspunderea disciplinara in conditiile
prezentului articol numai nesocotirea constientd §i vaditd a dispozitiilor
privind distribuirea aleatorie a cauzelor. In concret, judecdtorul va fi
sanctionat disciplinar numai in situatia in care se va face dovada ci a urmarit
prin conduita sa si infringa principiul repartizarii aleatorii si respectiv a
dispozitiilor previzute de art. art.11 din Legea nr.304/2004 si ale art. 99 alin.
6 din Regulamentul de ordine interioar3 al instantelor judecétoresti

Forma de vinovidtie ce caracterizeazi conduita judecatorului este
intentia, acesta realizand c3 incalci dispozitiile ce reglementeazi distribuirea
aleatorie a cauzelor.

Astfel, paréta judecitor nu a prevazut si nici nu a urmirit incalcarea
regulilor de repartizare aleatorie, neacceptind aceastd posibilitatea,
imprejurare care reiese atat din declaratia dati de aceasta cat si din

declaratiile martorilor audiati in cauza.
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Referitor la volumul de munci, Sectia retine ci cererile de

preschimbare a termenului formulate in dosarele nr. ..../2012, nr...../2012 si
nr. ..../2012 au fost solutionate in sedinta din Camera de consiliu din
04.07.2012, pe a cirei lista de sedintd au figurat 7 dosare, sedinta fiind in
timpul vacantei judecitoresti iar in data de 19.07.2012 parata judecitor
E.D.V. a condus completul special de vacantd, in care au fost 34 de cauze.

De asemenea, in sedinta din camera de consiliu din 26.09.2012, cand
paréta judecitor a solutionat cererea de preschimbare din dosarul ..../2012,
erau pe listd 32 de dosare i, in plus, in luna respectiva a mai avut 3 sedinte
de camera de consiliu, pe langé sedintele de judecata obisnuite, astfel: in
05.09.2012 - 59 dosare, in 12.09.2012 - 4 dosare, iar in 19.09.2012 - 21
dosare.

in sedinta din 10.10.2012 a solutionat cererea de preschimbare din
dosarul ...../2012, in care au fost pe lista de sedintd 42 de dosare. In luna
respectiva a mai avut alte 5 sedinte de cameri de consiliu, in care au fost in
medie intre 5 si 14 dosare. Sedinta de camera de consiliu din 10.10.2012 a
fost anterior sedintei de judecati din data de 12.10.2012, in care a avut 69 de
dosare, in recurs, sedinti pe care a condus-o in calitate de presedinte de
complet.

In acest context, volumul considerabil de muncd, modalitatea
specificd de repartizare a cauzelor instituiti la nivelul Sectiei a II a civild a
Tribunalului B., imprejurarea ca cererile de preschimbare a termenului de
judecatd erau inregistrate la grefierul sef de sectie care le transmitea citre
compartimentul arhivd unde un functionar ficea verificirile privind
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completul de judecatd, mentionand acest lucru pe cererea de preschimbare si

ulterior transmitea dosarele citre judecitor in vederea solutiondrii, constituie
imprejuradri obiective si externe conduitei magistratului care au determinat
situatia de fapt retinuti anterior.

Raportat la situatia de fapt detaliata anterior, nu se poate refine ca
parata judecator E.D.V., in mod voit, si-a repartizat manual, spre solutionare
0 cauza ce nu fusese repartizati spre solutionare completului de judecati pe
care aceasta il conducea.

Sectia apreciaza cd nu se poate retine existenta abaterii disciplinare in
cazul comiterii acesteia din culp3 intrucat atunci cand legiuitorul a dorit s
incrimineze comiterea unei abateri disciplinare din culpi a precizat in mod
expres, aratand si gradul culpei.

Pentru aceste considerente, Sectia refine cd nu sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. 0)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
republicatd si modificatd prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care va
respinge actiunea disciplinara formulati de IJ impotriva paratei judecitor E.

V. ca neintemeiat3.

Referitor la abaterea disciplinari prevazuta de art.99 lit.i) din
Legea nr.303/2004, in forma ulterioari modificirilor aduse prin Legea
nr.24/2012, abatere retinutii in sarcina paritei judecitor C. A., Sectia

retine urmaitoarele:

Adresa: Bucurests, Calea Plevnei, Nr. 1418, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

LJ a retinut c& pérata judecitor C. A. nu a formulat cerere de abtinere
de la solutionarea dosarului nr...../2012, dosar in care finul sdu de cununie
era reclamant.

Din inscrisurile depuse la dosarul disciplinar, rezultd ci dosarul
nr.2797/111/2012 avand ca obiect cererea reclamantului T. G. L. a fost
inregistrat la data de 20.03.2012 - prin avocat M. C., pentru inmatricularea
fard taxa de poluare a unui autoturism si a fost repartizat completului CAF4
— judecitor C. A. pentru termenul din 08.03.2013.

Pe cererea de chemare in judecata este mentionata rezolutia de primire
— ,,s¢ inregistreazi dosar CA — contest act” si data certa.

Reclamantul a formulat la data de 03.04.2012 o cerere de
preschimbare a termenului.

Cererea de preschimbare a fost solutionati la data de 03.05.2012 de
catre doamna judecator C. A., in sensul respingerii.

Cu privire la aceastd cauzi doamna Judecidtor C. A. a formulat o
sesizare la Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial O. in care a
mentionat ¢, reclamant este T. G. L. — finul sau din prima casatorie.

Judecatorul a mentionat ci si-a amintit ci acesta a formulat anterior o
cerere de preschimbare a termenului, ce a fost respinsa .

Cu ocazia cercetirii disciplinare parata judecitor a precizat ci nu are
sl nu a avut relatii apropiate cu domnul T.L.G, reclamantul din dosarul nr.
..../2012, iar imprejurarea ci l-a cununat nu s-a datorat unej prietenii
anterioare, ci unei situatii referitoare la relatiile périntilor fostului sot cu
parintii acestuia.
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A precizat de asemenea ci, la momentul solutionarii cererii in fond a

constatat ca este vorba despre finul siu dar nu a considerat necesar sa
formuleze declaratie de abtinere, deoarece era o solutie previzibila din
moment ce la Tribunalul B. erau admise toate aceste cereri de inmatriculare
fara taxa si pentru ci nu era in relatii de prietenie sau de alti naturd cu
acesta.

in declaratia data in fata Sectiei, parata judecdtor C.A.C a aritat c3, desi pe
numitul T.L.G I-a cununat in anul 2005, nu a avut nicio relatie apropiati cu
acesta intrucét era o cunostinti a fostilor socrii, iar de fostul sot a divortat in
noiembrie 2005.

Aceastd stare de fapt este confirmati de citre numitul T.L.G, audiat ca
martor pe parcursul cercetirii disciplinare, care a declarat ¢ fostul sot al paratei
Judecitor C. A. este fiul finilor parintilor sii, iar pe parati a cunoscut-o in anul
2005, 1nainte de cununia sa religioasa, in luna mai sau iunie 2005. Acelasi martor
a mai aratat cd dupa ce parata s-a despartit de fostul sot in noiembrie 2005, a
vazut-o pe aceasta intdmplitor pe stradi, firi a avea alte discutii cu aceasta,
nefiind in relatii de amicitie sau de prietenie apropiate.

Potrivit art. 99 lit. i) din Legea nr.303/2004, in forma ulterioars
modificarilor aduse prin Legea nr.24/2012, in varianta normativd a tezei I,
constituie abatere disciplinari nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci
cand judecitorul sau procurorul stie ci existi una din cauzele previzute de
lege pentru abtinerea sa.

Sub aspectul laturii obiective, aceasti abatere disciplinard presupune

incalcarea standardelor de conduits impuse magistratilor de dispozitiile art.
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90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd si modificatd, coroborat cu dispozitiile art. 9 si 10 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor si cu cele ale art. 105 din Legea nr.
161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceasti abatere disciplinara reprezinti si
0 dezvoltare a doua dintre valorile fundamentale ale sistemuluj judiciar,
consacrate de Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, respectiv
integritatea si etica.

Obligatia de integritate este prevazuta si in pet.1.2 din Principiile de baza
ale independentei justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al
Judecitorilor, Principiul V pct. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementirile actuale, integritatea magistratului este
privitd ca indatorire fundamentals a profesiei, rezultdnd din coroborarea textelor
legale atét la nivel constitutional, cat si prin lege, regulament si cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure ca are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduiti ireprosabild, iar manifestirile si actiunile sale
reafirmd fincrederea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor.

Sectia apreciaza ci, pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie si se poatd retine cd parata judecitor C. A., in
exercitarea functiei sau in afara exercitirii acesteia, a incilcat standardele
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de conduiti universal acceptate de comunitatea in care trdieste, iar prin conduita

sa a adus atingere impartialititii sau a aparentei de impartialitate a magistratului.

Responsabilitatea in mentinerea imaginii si statutului magistratului, ca si
obligatie de rezervi a acestuia intervine si in afara cadrului strict profesional.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, referindu-se la conceptul de
impartialitate, a statuat ci aceasta se defineste prin ,,absenta prejudecatilor sau a
parerilor preconcepute”.

In acest context, s-a decis cd impartialitatea trebuie apreciati atat din punct
de vedere subiectiv, luindu-se in considerare convingerile sau interesele
personale ale unui anume judecitor intr-un anume caz, cat si potrivit unui test
obiectiv, care stabileste daci judecitorul a oferit garantii suficiente pentru a
exclude vreo indoialdi motivati din acest punct de vedere. Impartialitatea
obiectiva consti ,,in a pune problema daci independent de conduita personala a
Jjudecitorului, anumite fapte verificabile justifica suspectarea impartialititii
acestuia din urma.” Daci existi o indoiali Justificatd, judecatorul binuit de
atitudine partinitoare trebuie s3 se retragd de la judecarea cauzei (hotararea din
24.05.1989 Hauschildt c. Danemarca).

Impartialitatea obiectivi a tribunalului presupune a se stabili dacs,
independent de conduita personald, unele imprejuriri sau fapte ce pot fi verificate
pot justifica existenta unor binuieli legitime cu privire la lipsa de impartialitate a
unui judecator. Se considerd ci in aceasts materie chiar §i aparentele au un rol
deosebit, deoarece, intr-o societate democratica tribunalele trebuie si inspire

Justitiabililor deplina incredere.
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In conformitate cu prevederile art. 9 din Hotararea nr. 328/2005 a Plenuluj
Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Codului deontologic al
judecdtorilor i procurorilor, sJudecdtorii §i procurorii trebuie si fie impartiali in
indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati si decidd in mod obiectiv,
liberi de orice influente. Judecitorij $i procurorii trebuie s3 se abtina de la orice
comportament, act sau manifestare de naturi si altereze increderea in
impartialitatea lor” iar potrivit art. 10 »in caz de incompatibilitate, Judecitorii si
procurorii sunt datori sa se abtina, potrivit legii”.

Pentru a asigura deplina obiectivitate in inféptuirea actului de justitie si a
proteja drepturile partilor, legiuitorul a prevazut in mod expres cazurile in care
magistratul, datoriti unor imprejurari de naturi personald, nu poate participa la
judecarea sau instrumentarea unui dosar precum si formele procesuale de
rezolvare a unei astfel de situatii.

Aceste cazuri se gasesc inscrise in art. 24-27 din Codul de proceduri civila,
art. 47-49 din Codul de proceduri penald, art. 105-106 din Legea
161/2003 privind unele maisuri pentru asigurarea transparenfei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, modificati prin Legea 144/2007 precum si in art. 49 alin.2
din Legea 317/2004 privind Consiljul Superior al Magistraturii .

Mijloacele procesuale pentru rezolvarea situaiilor de incompatibilitate a
Judecitorilor si procurorilor prevazute de Codul de proceduri civils si Codul de
procedura penala sunt: abtinerea, recuzarea sl stramutarea.

In cauza de fata, referitor la solutionarea dosarului nr. ..../2012 avand ca
obiect cererea formulati de reclamantul T.L.G, Sectia retine ci situatia din
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spetd nu se circumscrie niciunui caz de incompatibilitate sau de abtinere
prevazut expres de dispozitiile art.24-27 Cod proceduri civild si nici nu este de
natura a afecta prezumtia de impartialitate a judectorului, in conditiile in care, la
nivelul Tribunalului B., exista o practica unitard in privinta solutiilor pronuntate
in dosarele avand ca obiect inmatriculirile autoturismelor fara plata taxei.

Astfel, din probele administrate in cauzi nu a rezultat cd, prin solutionarea
de catre pérata judecitor C.A.C a dosarului nr. .../2012, s-au creat premisele
unei indoieli legitime cu privire la respectarea de citre magistrat a obligatiei de a
judeca in mod impartial si obiectiv. Relatia de simple cunostinte existenti intre
judecator si una dintre parti nu este prin ea insisi de naturd a crea o banuiala
legitima, justificati cu privire Ia o eventuali lipsa de impartialitate in solutionarea
cauzei.

Pentru aceste considerente, Sectia refine cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazuta de art.99 lit.i) Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, in reglementarea in vigoare ulterior

modificérilor prin Legea nr.24/2012 in sarcina parétei judecitor C.A.C.

Referitor la abaterea disciplinara previzuti de art.99 lit. m)tezaalla
din Legea nr.303/2004 modificat:i prin Legea nr.24/2012, abatere retinuta in

sarcina paritelor C. A. si T.A, Sectia retine urmiitoarele:

Referitor la périta judecitor C. A., 1] a retinut ¢ nu au fost verificate
corespunzator inscrisurile aflate la dosarul cauzei, fiind situatii in care au fost
mentionate in minutd autoturisme ce nu erau indicate in cererea de
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chemare in judecati sau ci au fost inlocuite cererile si cd aceasta nu verifica

lucrarile grefierului de sedinta.

Astfel, in dosarul nr. .../2012 desi nu s-a depus o cerere de precizare a
actiunii, minuta si dispozitivul hotirarii vizeazi autoturisme care nu au fost
mentionate in cererea de chemare in Jjudecata.

De asemenea, in cuprinsul minutei intocmite s1 al hotararii sunt o serie
de erori materiale referitoare la data pronuntarii hotararii, in sensul c, in
minuta este mentionati data de 25.01.2013, desi nu a fost preschimbat
termenul, in practicaua sentintei este mentionatd data de 08.03.2013, iar in
dispozitiv 25.01.2013, in conditiile in care hotararea a fost redactata la data
de 11.03.2013.

Comparand cererea de chemare in Jjudecati (aflati la fila 20. vol. IV)
Cu cea comunicatd paratului la 27.03.2012 $i cu minuta semnati de citre
Judecitor (fila 26, vol. IV), s-a observat ci in continutul cererilor de chemare
in judecatd nu sunt mentionate celelalte 13 autoturisme care apar in minuts.

Parata judecitor C. A. a mai sustinut ¢ la momentul la care a studiat
acest dosar, actiunea privea doar un singur autoturism i ci nu-gi poate
explica cum au fost mentionate in dispozitivul hotararii si in minuti celelalte
13 autoturisme, observand dupi inceperea anchetei parchetului ci la dosar
au fost anexate acte inregistrate cu data de 08.03.2013, despre care nu a avut
cunostinta la momentul pronuntirii.

Au fost identificate mai multe dosare solutionate de completul CAF4
— judecitor C. A., in care erau acte de dobandire a autoturismelor care au
fost intocmite ulterior investirii instantei, astfel:
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Dosarul nr. ..../2012 a fost inregistrat la ‘data de 10.09.2012, (are
rezolutie ,,se inregistreaza dosar CA — contest act” si data certd) si are ca
obiect cererea reclamantului B. I. L., pentru inmatricularea firi taxi a 4
autoturisme. La dosar au fost atasate acte cu date ulterioare formulirii cererii
de chemare in judecata.

Termenul initial stabilit in urma repartizarii aleatorii a fost la data de
13.12.2013.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare a termenului la data
de 01.10.2012. A fost admisi cererea de preschimbare la data de 03.10.2012
si s-a preschimbat termenul 1a 23.11.2012.

La termenul din 23.11.2012 au fost depuse traducerile actelor.

Dosarul a fost solutionat la 23.1 1.2012, minuta este semnati de citre
Judecitor si cuprinde cele 4 autoturisme mentionate in cererea aflati la dosar
(fila 49, vol.IV).

Paratul a renuntat la recurs la data de 11.12.2012.

Comparind cererea aflatdi la dosarul cauzei Ccu cea comunicati
paratului Institutia Prefectului — Serviciul Public Comunitar Regim Permise
conducere, Inmatricularii Autovehicule B. la data de 24.09.2012 (fila 58,
vol. IV) se poate observa ci existi diferente intre cele doua inscrisuri, in
conditiile in care cererea de la dosar vizeazi inmatricularea a 4 autoturisme,
iar cea comunicati paratului se referi la un singur autoturism, fiind cert ca
dupd comunicarea cererii citre parat a fost inlocuiti cererea de la dosar.

Dosarul nr...../2012 a fost inregistrat la Tribunalul B. la data de

25.07.2012, (are rezolutie de primire — ,se inregistreazi dosar CA —
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contest act” si data certa) si are ca obiect cererea reclamantului F. R., pentru
inmatricularea fara taxi a unui autoturism. Pe ultima pagina a cererii de
chemare in judecati aflati la dosarul cauzei (filele 62-65, vol. IV) existi o
lista cu 17 autoturisme cu privire la care reclamantul sustine ci isi rezervi
dreptul de a solicita inmatricularea firs taxd, aratdnd cid la momentul
formularii cererii erau in curs de perfectare actele necesare acestei solicitiri.
Comparéand cererea de chemare in judecata aflatd la dosarul cauzei cu cea
comunicatd pardtului Institutia Prefectului — Serviciul Public Comunitar
Regim Permise conducere, Inmatriculirii Autovehicule B. la data de
31.07.2012 (fila 71-73, vol. IV) se poate observa ca existd diferente intre
cele doud inscrisuri, in conditiile in care cererea de la dosar cuprinde pe
ultima pagina lista cu cele 17 autoturisme cu privire la care se afirma c3 i
rezerva dreptul de a solicita inmatricularea, iar cea comunicat paratului nu
cuprinde aceste mentiuni pe ultima pagind, fiind cert ci dupa comunicarea
cererii catre parat a fost inlocuitd ultima pagind a cererii de chemare in
Jjudecata.

La dosar sunt atasate acte de proprietate ale autoturismelor altor
persoane incheiate la date ulterioare cererii de chemare in judecata.

Termenul stabilit in urma repartizirii aleatorii a fost la data de
17.05.2013.

Reclamantul a formulat la data de 19.09.2012 o cerere de
preschimbare a termenului, prin avocat.

A fost admisa cererea de preschimbare la data de 20.09.2012 si s-a
preschimbat termenul la 23.11.2012.
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Nu existd o cerere de precizare dar minuta cuprinde si cele 17
autoturisme din ultima pagind a cererii de chemare in judecatad (cea
inlocuitd).

Dosarul a fost solutionat la 23.11.2012, minuta este semnata de cétre
judecitor, hotararea este redactati la data de 06.12.2012.

Sentinta a fost comunica paratei la 11.12.2012.

Parétul a renuntat la recurs la data de 11.12.2012.

Dosar nr...../2012 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului B. la data de
03.08.2012, (are rezolutie de primire — ,,se inregistreaza dosar CA — contest
act” si data certa) si are ca obiect cererea reclamantului G. V. N,, prin care se
solicitd inmatricularea fir taxa a unui autoturism.

Termenul stabilit in urma repartizirii aleatorii a fost la data de
06.09.2013.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare a termenului si de
modificare a cererii principale la data de 01. 10.2012, prin avocat, fara viza si
datd certi. Cererea de preschimbare cuprinde si solicitarea de a fi
inmatriculate alte 22 de autoturisme (fila 80, vol. IV). Cererea de
preschimbare a fost admisi la data de 03.10.2012 s1 s-a preschimbat
termenul la 02.11.2012. Nu a fost discutati cererea de modificare a cererii
principale.

Sunt atagate la dosar acte care vizeazi alte persoane

Dosarul a fost solutionat la 02.11.2012, minuta este semnati de catre

judecitor si cuprinde si autoturismele care se regdsesc in cererea de
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modificare formulatd in cuprinsul cererii de preschimbare a termenului.
Hotararea a fost redactati la data de 06.11.2012

Instanta a dispus indreptarea din oficiu a sentintei la data de
20.11.2012 cu privire la numdrul de identificare a unui autoturism.

Incheierea de indreptare a erorii materiale a fost comunicati la data de
20.11.2012.

Paratul a renuntat la recurs.

Dosar nr...../2012 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului B. la data de
03.08.2012, (are rezolutie de primire — ,,se inregistreaza dosar CA — contest
act” si data certa) si are ca obiect cererea reclamantului G. V. N., prin care se
solicitd inmatricularea firi taxa a unui autoturism.

Termenul stabilit in urma repartizarii aleatorii a fost 04. 10.2013.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare a termenului
formulata la data de 11.09.2012, prin avocat. Cererea de preschimbare a fost
admisa in aceeasi zi si a fost preschimbat termenul la 21.09.2012. Sunt
atagate la dosar acte care vizeazi alte autoturisme si contracte de vanzare
cumpdrare cu datd ulterioara cererii de chemare in judecatd, respectiv din
septembrie 2012.

Reclamantul a formulat o precizare a cererii de chemare in judecata
pentru inmatricularea fara taxi a altor 6 autoturisme, care nu este datati (fila
38 din dosar, respectiv 96, volIV din dosarul de cercetare). Cererea
precizatoare nu a fost pusi in discutia partilor si nu a fost comunicata

péaratului.
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Minuta nu cuprinde data pronuntarii dar este semnatd de citre
judecitor.

Hotararea are in practica data de 21.09.2012, desi in dispozitiv nu este
mentionatd data pronuntdrii. Hotirdrea a fost redactati la data de
24.09.2012.

La aceeasi data au fost emise comunicirile.

Pératul a renuntat la recurs la 25.09.2012.

Dosarul nr...../2012 a fost inregistrat la Tribunalul B. Ia data de
31.05.2012, (are rezolutie de primire — , se inregistreazi dosar CA — contest
act” §i datd certd) §i are ca obiect cererea reclamantei S. §. F., pentru
inmatricularea fard taxi a unui autoturism. Pe ultima pagind a cererii de
chemare in judecati aflati la dosarul cauzei (filele 128-131, vol.IV) existi o
listd cu 20 autoturisme cu privire la care reclamantul sustine cd isi rezerva
dreptul de a solicita inmatricularea firi taxa, aratdnd cd la momentul
formularii cererii erau in curs de perfectare actele necesare acestei solicitiri.
Comparénd cererea de chemare in judecata aflati la dosarul cauzei cu cea
comunicatd pardtului Institutia Prefectului — Serviciul Public Comunitar
Regim Permise Conducere, Inmatricularii Autovehicule B. la data de
12.06.2012 (fila 137-138, vol.IV) se poate observa ci existi diferente intre
cele doud inscrisuri, in conditiile in care cererea de la dosar cuprinde pe
ultima pagina lista cu cele 20 autoturisme cu privire la care se afirma c3 isi
rezerva dreptul de a solicita inmatricularea, iar cea comunicati paratului nu

cuprinde aceste mentiuni pe ultima pagina, fiind cert ci dupa comunicarea
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cereril catre parat a fost inlocuitd ultima pagind a cererii de chemare in

judecata.

La dosar sunt atasate acte de proprietate ale autoturismelor altor
persoane, incheiate la date ulterioare cererii de chemare in judecata.

Termenul stabilit in urma repartizarii aleatorii a fost la data de
31.05.2013.

Reclamanta a formulat la data de 5.10.2012 o cerere de preschimbare
a termenului.

A fost admisa cererea de preschimbare la data de 08.10.2012 si s-a
preschimbat termenul la 23.11.2012.

Nu existd o cerere de precizare dar minuta cuprinde si cele 20
autoturisme din ultima pagini a cererii de chemare in judecatd (cea
inlocuita).

Dosarul a fost solutionat la 23.11.2012, minuta a fost semnati de c3tre
judecitor, iar hotarérea a fost redactati la data de 06.12.2012.

Sentinta a fost comunici paratei la 11.12.2012.

Paratul a renuntat la recurs la data de 11.12.2012.

Dosarul nr...../2012 a fost inregistrat la data de 16.03.2012, (are
rezolutie ,,se inregistreazi dosar CA — contest act” si datd certd) si are ca
obiect cererea reclamantului T. V., pentru inmatricularea firi taxi all
autoturisme. La dosar au fost atasate acte cu date ulterioare formulirii cererii

de chemare in judecats.

Termenul initial stabilit in urma repartizarii aleatorii a fost la data de

25.01.2013.
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Dosarul a fost solutionat la 25.01.2013, minuta este semnati de citre

Jjudecitor si cuprinde cele 11 autoturisme mentionate in cererea aflata la
dosar (fila 148-150, vol. IV). Hotarére a fost redactati la data de 28.01.2013

Sentinfa a fost comunicati la data de 06.02.2013 §i respectiv
05.02.2013.

Comparand cererea aflatd la dosarul cauzei cu cea comunicati
pératului Institutia Prefectului — Serviciul Public Comunitar Regim Permise
conducere, Inmatriculérii Autovehicule B. la data de 22.03.2012 (fila 154 -
156, vol. IV) se poate observa ci existi diferente intre cele doud inscrisuri,
in conditiile in care cererea de la dosar vizeazi inmatricularea a 11
autoturisme, iar cea comunicati paratului se referd la un singur autoturism,
fiind cert c&, dupa comunicarea cererii citre parat a fost inlocuiti cererea de
la dosar.

Dosarul nr..../2012 a fost inregistrat la data de 03.05.2012, fara
viza, fira data cert3, si are ca obiect cererea reclamantului G. C., prin avocat
M. C., pentru inmatricularea firi taxi a 8 autoturisme. La dosar au fost
atagate acte cu date ulterioare formulirii cererii de chemare in judecata.

Termenul initial stabilit in urma repartizirii aleatorii a fost la data de
08.02.2013.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare a termenului la data
de 28.05.2012.

Cererea de preschimbare a fost respinsi la 17.07.2012.

Sunt atasate la dosar acte de proprietate a autoturismelor, intocmite la
date ulterioare cererii de preschimbare a termenului.

Adresa: Bucurests, Calea Plevnei, Nr.141®,, Sector 6
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Dosarul a fost solutionat la 08.02.2013, minuta este semnati de catre
Judecitor si cuprinde cele 8 autoturisme mentionate in cererea aflati la dosar
(fila 161- 163, vol. IV). Hotararea a fost redactat3 la data de 1 1.02.2013.

Instanta a dispus indreptarea din oficiu la data de 20.02.2013 cu
privire la numarul de identificare a unui autoturism.

Paratul a renuntat la recurs la data de 12.02.2013.

Comparand cererea aflati la dosarul cauzei cu cea comunicata
paratului Institutia Prefectului — Serviciul Public Comunitar Regim Permise
conducere, Inmatriculirii Autovehicule B. la data de 08.05.2012 (filele 167 -
169, vol. IV) se poate observa ci existi diferente intre cele doua inscrisuri,
in conditile in care cererea de la dosar vizeazi inmatricularea a 8
autoturisme, iar cea comunicata paratului se referd la un singur autoturism,
fiind cert ca, dupd comunicarea cererii citre parat a fost inlocuiti cererea de
la dosar.

Doamna judecitor a precizat, in legituri cu aceste dosare, in care au
fost constatate nereguli, ci are indoieli in legdturd cu autenticitatea

semnaturii sale pe sentintd si pe minuti.

Referitor la pirdta judecitor T.A, 1.J a retinut nu au fost verificate
corespunzator inscrisurile aflate la dosarul cauzei, fiind situatii in care au
fost mentionate in minutd autoturisme ce nu erau indicate in cererea de
chemare in judecata si ci nu verifica lucririle grefierului de sedinti, astfel:

in dosarul nr. ....2012 solutionat de completul CAF3 — judecitor

T.A, ce a fost inregistrat la data de 31.08.2012, se constatd urmatoarele: pe

Fax:322.62.96
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cererea de chemare in judecati existi rezolutie de primire — ilizibila §i data
certd. Cererea a fost formulati de reclamantul Z. L., prin avocat M. C., fira
delegatie la dosar. Taxa judiciara de timbru a fost achitati ulterior la data de
17.10.1012. La 20.02.2013 sunt depuse la dosar acte de vanzare cumpdrare
incheiate la datele de 22.11.2012, 04.10.2012, 13.11.2012, 10.11.2012.

La data de 06.02.2013 a fost admisi cererea de preschimbare a
primului termen, care era 14.1 1.2013, se preschimba termenul la 21.02.2013,
fard a exista la dosar o cerere de preschimbare; minuta si incheierea este
semnatd de cétre presedintele completului. Dosarul a fost solutionat la
21.02.2013, minuta sentintei este semnati de citre judecator, iar hotirarea a
fost redactati la data de 22.02.2013 si comunicati partilor.

Reclamantului i s-a comunicat sentinfa la data de 19.03.2013, conform
dovezii de comunicare efectuati de citre agentul procedural T. V., iar in
procesul verbal de comunicare nu sunt mentionate datele de identificare ale
primitorului fiind doar o semnaturi olografa.

Comparénd cererea de chemare in judecatd aflati la dosarul cauzei
(filele 4-6, vol. III), cu cea comunicati paratului la data de 24.09.2012 (filele
13-15, vol.1lI) se constati ca actul de investire initial viza 2 autoturisme, iar
cererea aflatd in prezent la dosarul cauzei se referi la 18 autoturisme, cu
privire la care a fost obligati parata si efectueze inmatricularea definitiva,
fara plata taxei de poluare.

Minuta sentintei este semnati de citre doamna judecdtor T.A si

vizeazi toate cele 18 autovehicule.

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr. 1418, Sector 6
Fax:322.62.96
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Se constatati, asadar, ci actul initial de sesizare, comunicat in copie

paratului, a fost inlocuit cu o alta cerere de chemare in judecata, pe care au
fost aplicate stampila cu data certi si rezolutia de catre grefierul sef de
sectie, aceasta fiind antedatat.

Dosarul nr. ..../2012 inregistrat la data de 19.12.2012 cu rezolutie de
primire (are rezolutie de primire — ilizibila si daté certd), reclamant S.D. R.
prin avocat M. C. - cererea este semnati de avocat nu existi delegatie la
dosar cauzei pentru avocatul semnatar.

Termenul initial a fost stabilit la data de 06.02.2014. La data de
06.02.2013 a fost admisa cererea de preschimbare a primului termen, acesta
fiind preschimbat la 14.03.2013. Cererea de preschimbare formulati este
nedatatd si are aplicatd vizi de primire. Minuta si incheierea este semnat3 de
catre presedintele completului. Dosarul a fost solutionat la 14.03.2013,
hotérérea este redactats la data de 14.03.2013 $i comunicati in aceeasi zi.

Comparand cererea de chemare in judecati aflati la dosarul cauzei
(filele 17-20, vol.1IT) si cererea de chemare in judecata ce a fost comunicati
paratului (filele 25-27, vol.IlI) se observi ci in cererea aflati la dosar sunt
17 autoturisme iar in cea comunicati paratului este un singur autoturism
ceea ce conduce la concluzia ci dupid comunicarea cererii citre parat
exemplarul de la dosarul cauzei a fost inlocuit.

Nu a fost modificata cererea de chemare in judecatd, nu sunt atasate
acte pentru aceste magini care nu sunt in cererea initiald, comunicata

paratului.
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Dosarul nr..../2012 inregistrat la data de 18.12.2012 (are rezolutie de
primire — ,;se inregistreaza dosar CA — contest act” si datd certd) si are ca
obiect cererea reclamantului L. S. F., prin avocat M. C. fara delegatie.

Termenul stabilit in urma repartizarii aleatorii a fost la data de
23.01.2014.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare la data de
21.01.2013, prin avocat. Nu a fost solutionati cererea de preschimbare.

Cu toate acestea au fost emise citatii pe 06.02.2013 pentru termenul
din 14.03.2013.

Dosarul a fost solutionat la 14.03.2013, minuta este semnati de cétre
judecitor, hotarérea este redactatd la data de 14.03.2013 sl comunicati in
aceeasi zi.

Comparand cererea de chemare in judecati aflati la dosarul cauzei
(filele 32-35, vol.Ill) si cererea de chemare in Judecata ce a fost comunicati
paratului la 21.12.2012 (filele 39-41, vol.IIT) se observa ci in cererea aflati
la dosar sunt 19 autoturisme iar in cea comunicati paratului este un singur
autoturism ceea ce conduce la concluzia ci dupd comunicarea cererii citre
parat exemplarul de la dosarul cauzei a fost inlocuit.

in dispozitiv §i minutd sunt autoturisme care nu au fost cuprinse in
cererea de chemare in judecati si pentru care existi acte de proprietate la
dosarul cauzei.

Dosarul nr...../2012 inregistrat la data de 18.12.2012, (are rezolutie

de primire — ,,se inregistreazi dosar CA — contest act” si datd certd) si are ca

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr. 141®,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0
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obiect cererea reclamantului L. A. V., prin avocat M. C. fard delegatie la
dosar.

Termenul initial a fost stabilit 1a data de 09.01 2014,

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare la data de
21.01.2013, prin avocat. Nu a fost solutionatd cererea de preschimbare dar
au fost emise citatii la data de 06.02.2013 pentru termenul din 14.03.2013.

Dosarul a fost solutionat la 14.03.2013, minuta este semnati de cétre
Judecator, hotarrea este redactata la data de 14.03.2013 si comunicati in
aceeast zi.

Comparénd cererea de chemare in judecati aflati la dosarul cauzei
(filele 47-50, vol.III) si cererea de chemare in judecati ce a fost comunicata
pératului la data de 21.12.2012 (filele 25-27, vol.IIT) se observi ci in cererea
aflata la dosar sunt 22 autoturisme, iar in cea comunicat paratului este un
singur autoturism, ceea ce conduce la concluzia ci dupd comunicarea cererii
catre parat, exemplarul de la dosarul cauzei a fost inlocuit.

Dosarul nr...../2012 - inregistrat la data de 25.09.2012, dar fara viza
persoanei imputernicite, are ca obiect cererea reclamantei V.R. N.. Sunt la
dosar acte de védnzare cumpirare incheiate ulterior datei la care a fost
investitd instanta, in decembrie 2012, ianuarie 2013, 05.02.2013, (chiar
datate 22.12.2013) unele nedatate (actele de cumpdrare a autoturismelor din
Germania, Franta, Italia.

Termenul stabilit in urma repartizarii aleatorii a fost la data de
19.09.2013. Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare la data de
03.10.2012 prin avocat L.R..

Fax:322.62.96
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La data de 11.10.2012 a fost admisi cererea de preschimbare a
primului termen si a fost preschimbat termenul 1a 07 .03.2013.

Dosarul a fost solutionat la 07.03.2013, minuta este semnati de citre
judecitor pe verso, in minuti $i In dispozitiv sunt si 6 autoturisme care nu au
fost mentionate in cererea initiala, nefiind la dosar cerere modificatoare sau
precizatoare. Pentru aceste 6 autoturisme nu sunt documente de proprietate
la dosarul cauzei. Hotirirea este redactats la data de 08.03.2013 si
comunicata in aceeasi zi, prin agentul procedural T. V..

La fila 206 din dosar este o renuntare la recurs, formulata de citre
paréta la data de 11.03.2013.

Comparand cererea de chemare in Jjudecatd aflatd la dosarul cauzei
(filele 64-66, vol.lII) si cererea de chemare in Jjudecati ce a fost comunicati
paratului la 27.09.2012 (filele 72-73, voL.III) se observi ci in cererea aflati
la dosar sunt 35 autoturisme, iar in cea comunicats parétului este un singur
autoturism ceea ce conduce la concluzia ci dupd comunicarea cererii citre
parat exemplarul de la dosarul cauzei a fost inlocuit.

Se mai retine ci actiunea initiald viza un singur autoturism -
plangerea prealabild este doar pentru acesta; contractele de vanzare
cumpdrare ale autoturismelor sunt incheiate ulterior inregistrarii cererii si
depuse cu o zi inainte de data pronuntarii.

Dosarul nr...../2012 inregistrat la 11.12.2012, (are rezolutie de
primire ~ ,se inregistreazi dosar CA — contest act” si datd certd) are ca
obiect cererea reclamantului U. A., prin avocat M. C. fara delegatie.

Termenul initial a fost stabilit la data de 06.03.2014.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, N, 141®,, Sector 6
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Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare la data de
21.01.2013, prin avocat. A fost solutionata cererea de preschimbare la data
de 06.02.2013.

Dosarul a fost solutionat la 07.03.2013, minuta este semnati de citre
judecitor, hotarérea este redactati la data de 08.03.2013 i a fost comunicati
la 12.03.2013.

Comparand cererea de chemare in judecata aflati la dosarul cauzei
(filele 87-90, vol.III) si cererea de chemare in judecata ce a fost comunicati
paratului la 19.12.2012 (filele 95-97, vol.1ll) se observi ci in cererea aflats
la dosar sunt 16 autoturisme iar in cea comunicatd paratului sunt doui
autoturisme, ceea ce conduce la concluzia ci dupd comunicarea cererii citre
parét exemplarul de la dosarul cauzei a fost inlocuit.

Dosarul nr...../2012 inregistrat la 27.1 1.2012, (are rezolutie de
primire — | se inregistreazi dosar CA — contest act” si datd certd), are ca
obiect cererea reclamantei P. D. 1., prin avocat M. C., fira delegatie.

Termenul initial a fost stabilit in urma repartizirii aleatorii la data de
20.02.2014.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare a termenului la data
de 21.01.2013, prin avocat. Cererea de preschimbare a fost admisa la data de
06.02.2013 si a fost preschimbat termenul la data de 07.03.2013.

Dosarul a fost solutionat la 07.03.2013, minuta este semnati de citre

judecitor, hotarrea este redactati la data de 12.03.2013 si comunicata in

aceeasi zi.
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Comparénd cererea de chemare in judecatd aflati la dosarul cauzei

(filele 103-106, vol.Ill) si cererea de chemare in judecatad ce a fost
comunicatd paratului la data de 29.11.2012 (filele 111-113, vol.Ill) se
observd ci in cererea aflati la dosar sunt 14 autoturisme, iar in cea
comunicata paratului este un singur autoturism ceea ce conduce la concluzia
ca dupa comunicarea cererii citre parat exemplarul de la dosarul cauzei a
fost inlocuit.

Dosarul nr...... /2012 inregistrat la data de 19.12.2012 (are rezolutie
de primire — ,,se inregistreaza dosar CA — contest act” si data certd) si are ca
obiect cererea reclamantului C. M. M., prin avocat M. C., fard delegatie.

Termenul initial a fost stabilit, in urma repartizarii aleatorii, la data de
09.01.2014.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare la data de
21.01.2013, prin avocat, cu viza si dati certd. Nu a fost solutionati cererea
de preschimbare.

Cu toate acestea au fost emise citatii pe 06.02.2013 pentru termenul
din 14.03.2013.

Dosarul a fost solutionat la 14.03.2013, minuta este semnata de citre
judecitor, hotararea este redactatd la data de 14.03.2013 si comunicati in
aceeasi zi.

Comparénd cererea de chemare in judecata aflati la dosarul cauzei
(filele 118-119, vol.lll) si cererea de chemare in judecatd ce a fost
comunicatd pératului la data de 21.12.2012 (filele 125-127, vol.IIl) se

observd cd in cererea aflata la dosar sunt 15 autoturisme, iar in cea

o
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comunicatd paratului este un singur autoturism ceea ce conduce la concluzia
cd dupa comunicarea cererii citre parat exemplarul de la dosarul cauzei a
fost inlocuit.

Dosarul nr...... /2012 a fost inregistrat la data de 27.11.2012 si are ca
obiect cererea reclamantului cu B. S. A. (are rezolutie de primire — ilizibila
si datd certd). La dosar sunt acte de vanzare cumparare incheiate ulterior, in
decembrie 2012 si ianuarie 2013 (actele de cumparare a autoturismelor din
Germania, Franta, Italia).

La dosar exista imputernicire pentru domnul avocat L. R..

Termenul initial a fost stabilit la data de 23.01.2014. Reclamantul a
formulat o cerere de preschimbare la data de 28.11.2012. La data de
10.12.2012 a fost admisa cererea de preschimbare a primului termen si a fost
preschimbat termenul la 21.02.2013.

Minuta si incheierea este semnata de citre presedintele completului,
este citatie pentru prefecturd ca urmare a preschimbdrii termenului si pentru
reclamant emise la data de 14.01.2013.

Dosarul a fost solutionat la 21.02.2013, minuta este semnati de catre
judecdtor, hotirérea este redactata la data de 22.02.2013 sl comunicati in
aceeasi zi.

La fila 135 este o renuntare la recurs, formulati de citre parati la data
de 22.02.2013.

Sentinta a fost comunicatd de 2 ori §i au fost depuse 2 cereri de

renuntare la recurs a doua din 26.03.2013.
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Comparand cererea de chemare in judecatd aflati la dosarul cauzei
(filele 151-153, vol.lll) si cererea de chemare in judecatd ce a fost
comunicatd paratului la data de 03.12.2012 (filele 158-160, vol.IIl) se
observd ci in cererea aflati la dosar sunt 22 autoturisme, iar in cea
comunicatd paratului este un singur autoturism ceea ce conduce la concluzia
cd dupa comunicarea cererii citre parat exemplarul de la dosarul cauzei a
fost inlocuit.

Dosarul nr...... /2012 inregistrat la data de 22.11.2012 si are ca obiect
cererea reclamantei N. F. M..

Termenul initial a fost stabilit la data de 20.03.2014.

Reclamanta a formulat o cerere de preschimbare la data de
29.11.2012.

La data de 10.12.2012 a fost admisd cererea de preschimbare a
primului termen si a fost preschimbat termenul la 07.02.2013. Dosarul a fost
solutionat la 07.02.2013, minuta fiind semnati de citre judecator. Hotararea
a fost redactata la data de 12.02.2013 si comunicati la 13.02.2013. La fila 79
din dosarul cauzei este o renuntare la recurs, formulati de citre parata la
data de 18.02.2013 - anterior comunicrii hotérarii, care a fost primiti la
20.02.2013.

Comparénd cererea de chemare in judecatd aflati la dosarul cauzei
(filele 162-163, vol.Ill) si cererea de chemare in judecatd ce a fost
comunicatd paratului (filele 168-169, vol.III) se observi ci in cererea aflati

la dosar sunt 10 autoturisme, iar in cea comunicati paratului este un singur
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autoturism ceea ce conduce la concluzia ci dupd comunicarea cererii citre

parat exemplarul de la dosarul cauzei a fost inlocuit.

Dosarul nr-...../.2012 a fost inregistrat la 27.12.2012 (are rezolutie de
primire — ,,se inregistreazi dosar CA — contest act” si datd certd) si are ca
obiect cererea reclamantului A. I. D..

Termenul initial a fost stabilit la data de 17.04.2014. Reclamantul a
formulat o cerere de preschimbare la data de 03.01.2013.

La data de 10.01.2013 a fost admisi cererea de preschimbare a
primului termen si a fost preschimbat termenul la 21.03.2013.

Dosarul a fost solutionat la 21.03.2013, minuta este semnati de citre
Judecitor, hotirérea a fost redactati la data de 25.03.2013 si comunicati in
aceeasi zi.

La fila 82 din dosarul cauzei este o renuntare la recurs, formulat de
catre parat la data de 26.03.2013.

La data de 15.04.2013 a fost inregistrati o cerere de indreptare a erorii
materiale, ce a fost admisi la 19.04.2013.

Minuta de indreptare este olografi pe fila nr.84 verso, este initial o
minutd tdiatd si cu mentiunea ,,anulat inainte de pronuntare” si noua minuti,
ce are partial acelasi continut fiind adidugate mai multe date despre
indreptarile efectuate, (nr. sentintei si nr. de identificare a masinii).
incheierea de indreptare nu a fost comunicata.

Comparand cererea de chemare in judecata aflati la dosarul cauzei
(filele 171-173, vol.Ill) si cererea de chemare in judecatd ce a fost
comunicatd paratului la data de 08.01.2013 (filele 180-183, vol.Ill) se

Adresa: Bucuregts, Calea Plevnei, Nr.141®,, Sector 6
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observd ca in cererea aflati la ‘ddsar sunt 16 autoturisme, iar in cea
comunicata paratului este un singur autoturism ceea ce conduce la concluzia
cd dupa comunicarea cererii catre parat exemplarul de la dosarul cauzei a
fost inlocuit.

Dosarul nr...../2012 a fost inregistrat la data de 11.09.2012, (are
rezolutie de primire — ,,se inregistreazi dosar CA — contest act” si dati certd)
si are ca obiect cererea reclamantului V. P..

Termenul initial a fost stabilit la data de 05.09.2013.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare la data de
14.09.2012, ce are rezolutie si data cert.

La data de 28.09.2012 a fost admisi cererea de preschimbare a
primului termen si a fost preschimbat termenul la 06.12.2013.

Citatiile au fost emise la data de 09.11.2012 pentru termenul din
06.12.2012, cu toate ci termenul fusese preschimbat la 06.12.2013.

Dosarul a fost solutionat la 06.12.2012. Minuta a fost semnati de
catre judecdtor, hotdrdrea a fost redactati la data de 11.12.2012 si a fost
comunicati in aceeasi zi.

La fila 41 din dosar este o renuntare la recurs, formulatd de citre
paréta la data de 13.12.2012,

La data de 19.12.2012 a fost formulati cerere de indreptare eroare
materiald. La data de 09.01.2013 a fost admisi cererea de indreptare a erorii
la cererea reclamantului. Prin incheierea de indreptare au fost inlocuite
numerele de identificare pentru trei autoturisme.

Incheierea de indreptare nu a fost comunicata.
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Comparand cererea de chemare in judecati aflats la dosarul cauzei
(filele 192-194, vol.lll) si cererea de chemare in Judecatd ce a fost
comunicatd paratului la data de 13.11.2012 (filele 200-202, vol.III) se
observd cd in cererea aflati la dosar sunt 10 autoturisme, iar in cea
comunicatd paratului este un singur autoturism ceea ce conduce la concluzia
cd dupa comunicarea cererii citre parat exemplarul de la dosarul cauzei a
fost inlocuit.

Dosarul nr...../2012 a fost inregistrat la data de 31.08.2012 (are
rezolutie de primire — ilizibila si dati certd) si are ca obiect cererea
reclamantului M. L. L, prin avocat M. C., fira delegatie.

Termenul initial a fost stabilit la data de 05.09.2013.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare pe care sunt
aplicate doud stampile cu dati cert una cu data de 14.09.2012 si cealaltd cu
data de 17.09.2012.

La data de 28.09.2012 a fost admisi cererea de preschimbare a
primului termen si a fost preschimbat termenul la 06.12.2013 (eroare
materiald).

Dosarul a fost solutionat la 06.12.2012, minuta este semnati de citre
judecitor, hotarérea a fost redactati la data de 11.12.2012 si comunicati in
aceeasi zi. La fila 67 este o renuntare la recurs, formulati de citre pérata la
data de 13.12.2012.

Comparénd cererea de chemare in judecat aflati la dosarul cauzei
(filele 212-215, vol.Ill) si cererea de chemare in judecatd ce a fost
comunicatd pératului la data de 13.09.2012 (filele 221-223, vol.IlI) se
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observd ca in cererea aflati la dosar sunt 12 autoturisme, iar in cea

comunicatd paratului este un singur autoturism ceea ce conduce la concluzia
cd dupa comunicarea cererii citre parat exemplarul de la dosarul cauzei a
fost inlocuit.

Dosarul nr...../2012 a fost inregistrat la data de 05.12.2012, (are
rezolutie de primire — ,,se inregistreazi dosar CA — contest act” si data certd)
si are ca obiect cererea reclamantului T. G..

Termenul initial a fost stabilit la data de 20.02.2014.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare formulati Ia data de
11.01.2013, prin avocat. A fost solutionatd cererea de preschimbare la
06.02.2013 si a fost preschimbat termenul la data de 14.03.2013.

Dosarul a fost solutionat la 14.03.2013, minuta este semnati de citre
judecator. Hotdrdrea a fost redactati la data de 14.03.2013 si a fost
comunicatd in aceeasi zi.

Comparand cererea de chemare in judecati aflati la dosarul cauzei
(filele 225-228, vol.lll) si cererea de chemare in judecatd ce a fost
comunicata pératului (filele 235-238, vol.IlI) se observa ci in cererea aflata
la dosar sunt 8 autoturisme, iar in cea comunicati péaratului sunt 5
autoturisme ceea ce conduce la concluzia ci dupd comunicarea cererii citre
parat exemplarul de la dosarul cauzei a fost inlocuit.

Dosarul nr...../2012 a fost inregistrat la 05.12.2012, (are rezolutie de
primire — ,,se inregistreaza dosar CA — contest act” si datd certd) si are ca
obiect cererea reclamantului S. M. V..

Termenul initial a fost stabilit la data de 23.01.2014.
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Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare la data de

11.01.2013, prin avocat, ce a fost solutionatd la data de 06.02.2013,
termenul fiind preschimbat la data de 14.03.2013.

Dosarul a fost solutionat la 14.03.2013. Minuta este semnati de citre
judecdtor. Hotirdrea a fost redactati la data de 14.03.2013 si a fost
comunicati la 15.03.2013.

Pératul a renuntat la recurs la 20.03.2013.

Comparénd cererea de chemare in judecati aflati la dosarul cauzei
(filele 242-246, vol.Ill) si cererea de chemare in judecatd ce a fost
comunicatd paratului la data de 07.12.2012 (filele 251-254, vol.IIl) se
observa ca in cererea aflati la dosar sunt 10 autoturisme, iar in cea
comunicatd paratului sunt 4 autoturisme, ceea ce conduce la concluzia ca
dupd comunicarea cererii citre parat exemplarul de la dosarul cauzei a fost
inlocuit.

Dosarul nr...../2012 a fost inregistrat la data de 20.06.2012 si are ca
obiect cererea reclamantului T. D. (are rezolutie de primire — ilizibila i data
certd), prin avocat M. C., fird delegatie la dosar cauzei (filele 258-259, vol.
I10).

Termenul initial a fost stabilit la data de 30.05.2013. La data de
19.07.2012 a fost admisa cererea de preschimbare a primului termen care a
fost preschimbat la 20.09.2012.

La 10.09.2012 s-a precizat actiunea, cererea precizatoare a fost

comunicatd paratei, conform dovezi din data 11.09.2012.
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Dosarul a fost solutionat la 2’0.09.2012, minuta este semnati de catre
judecitor, hotirarea a fost redactatd la data de 02.10.2012 si comunicati in
aceeasi zi. La fila 71 din dosarul cauzei este o renuntare la recurs, formulati
de cétre parata la data de 04.10.2012.

Dosarul nr...../2012 a fost inregistrat la data de 18.12.2012, (are
rezolutie de primire — ,,se inregistreazi dosar CA — contest act” si datd certd)
si are ca obiect cererea reclamantului B.O. R., prin avocat M. C. - fira
delegatie.

Termenul initial a fost stabilit in urma repartizarii aleatorii la data de
23.01.2014.

Reclamantul a formulat o cerere de preschimbare la data de
21.01.2013, prin avocat. Nu a fost solutionati cererea de preschimbare.

Au fost emise citatii in data de 06.02.2013 pentru termenul din
14.03.2013, desi nu existd o incheiere prin care si se fi admis cererea de
preschimbare a termenului initial ce fusese stabilit pentru data de
23.01.2014.

Dosarul a fost solutionat la 14.03.2013, minuta este semnati de citre
judecitor, hotarrea a fost redactati la data de 14.03.2013 si comunicati in
aceeasi zi.

Comparénd cererea de chemare in judecatd aflati la dosarul cauzei
(filele 402-405, vol. III) si cererea de chemare in judecatd ce a fost
comunicatd paratului la data de 21.12.2012 (filele 411-413, vol. III) se
observd cd in cererea aflati la dosar sunt 16 autoturisme, iar in cea
comunicatd paratului sunt 2 autoturisme, ceea ce conduce la concluzia ca
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dupd comunicarea cererii cétrepérét exemplarul de la dosarul cauzei a fost
inlocuit.

in declaratia dati in fata Sectiei (filele 89-93), parata C.A.C a aritat ci
toate dosarele mentionate in cuprinsul rezolutiei I. J. le-a evidentiat intr-un
proces verbal pe care 1-a intocmit urmare a solicitarii presedintelui instantei.
in urma verificarilor, pardta C. A. a constatat ci la dosarele prezentate
actiunea fusese inlocuiti iar grefierii sefi care erau abilitati si puni
rezolutiile pe dosare nu isi recunosteau nici scrisul nici semndtura. A mai
sustinut cd niciodati nu a pronuntat o hotirare in care si fie solicitati
inmatricularea mai multor masini, modificirile de actiuni erau ficute de
catre grefieri dupa pronuntarea hotararii. A mai aritat c3 in momentul in care
i se aduceau hotérarile la semnat, primul exemplar era atasat la dosar, iar al
doilea era separat intr-un teanc de alte hotirari pe care le semna
concomitent. Sustine ci verifica corespondenta datelor din dosar cu cele din
minutele, respectiv dispozitivul hotirarilor. A precizat ca in calculatorul
grefierei de sedinta se observa modificiri att in privinta dispozitivelor cat si
a cererilor de preschimbare de termen, existind dosare care aveau deja
hotarari la primul termen de judecata.

Parata T.A (declaratie fila 94-96) a aritat ci in dosarele pe care le-a
solutionat nu existau cereri precizatoare sau modificatoare a actiunii, ci erau
schimbate cererile fafi de ceea ce se comunicase paratului. Aceste cereri
aveau viza si stampila registraturii si semnitura grefierului sef. Parata a
sustinut ci nu a incalcat nicio norma intrucat a fost investits cu solutionarea
unor cereri cu mai multe autoturisme. Arati ci practica la Tribunalul B.
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era ca rezolutiile de primire a cererilor si fie puse de grefierul sef de sectie,

in baza unei hotérari a Colegiului de conducere. Precizeazs ca a verificat
fiecare dosar pentru fiecare autoturism in parte.

Referitor la modalitate de primire a cererilor la nivelul Tribunalului
B., martorul V.A. a declarat c3 viza de primire atét a actiunii cat si a cererii
de preschimbare a termenului era pusd de grefierul sef de sectie, dupa care
cererea de preschimbare era inaintati la arhiva, arhivarul ficand mentiunile
privind numele judecitorului si completul ciruia ii era repartizat aleatoriu
dosarul.

Martorul M.C, presedintele Tribunalului B., a aratat ci datorita
volumului foarte mare de activitate la nivelul instantei, inca din anul 2008
Colegiul de conducere a hotarat simplificarea circuitului dosarelor, astfel
incét grefierii cu studii superioare juridice sa preia dosarul, sa stabileasca
rezolutia si masurile pentru primul termen de judecatd. De asemenea,
Colegiul de conducere a stabilit ca grefierul sef de sectie si indeplineasca
aceste atributii sub coordonarea presedintelui de sectie. Incepand cu anul
2012 Sectia de Contencios Administrativ a avut o crestere semnificativi de
activitate, determinati de cererile avand ca obiect inmatriculdri auto fara
plata taxei de poluare. Consecinta a fost stabilirea unor termene de judecati
lungi, ulterior fiind inregistrate cereri de preschimbare. Martorul a mai
precizat ci in anul 2013, dupi ce i s-a sesizat o nereguld in legiturd cu o
hotéaréare judecatoreasca falsa, a dispus efectuarea de verificari pentru toate
dosarele care priveau inmatriculari directe, constatandu-se neregularititi in

sensul c&@ actiuni ce priveau un singur autoturism aveau solutii cu mai
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multe autoturisme iar in 5 dosare actiunea initiala fusese schimbati. In urma

verificarilor s-a constatat ci aproximativ 40 de hotirari nu apartineau
Tribunalului, fiind sesizat Parchetu] de pe langa Judecatoria O.. Martorul a
mai aritat cd aceste nereguli au fost posibile cu concursul a doi grefieri care
au si fost Inlaturati din instanta.

Potrivit art.99 lit. m) teza a II a din Legea nr.303/2004 modificati prin
Legea nr.24/2012 constituie abatere disciplinarad nerespectarea in mod
nejustificat...a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege
sau regulamente.

Potrivit art.98 alin.1 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificdrile §i completirile ulterioare judecdtorii si procurorii raspund
disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru
faptele care afecteaza prestigiul justitiei.

Pentru angajarea rispunderii disciplinare este necesar ca fapta ce
constituie abatere disciplinard sa intruneasca elementele constitutive cu
referire la latura obiectiva, latura subiectiva si legatura de cauzalitate intre
fapta sdvarsita si rezultatul produs iar in ceea ce priveste vinovitia, aceasta
trebuie constatata in mod cert in baza probatoriului administrat in cauza.

Prin urmare, numai indeplinirea cumulativi a elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare si inexistenta unei cauze de exonerare legitimeazi
angajarea raspunderii disciplinare.

in spetd, pentru a stabili indeplinirea cumulativdi a elementelor

constitutive ale abaterii disciplinare, urmeazi a se stabili si daca fapta a fost
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savarsitd cu vinovatie, respectiv daci se poate refine cumulativ existenta

factorului intelectiv si a celui volitiv.

Pentru existenta acestei abateri disciplinare este necesar, sub aspectul
laturii obiective, si existe in sarcina judeciétorului o obligatie cu caracter
administrativ prevazuti de lege sau inscrisd in regulamentul de ordine
interioara §i si existe o nerespectare a acestei obligatii din partea
judecitorului, iar sub aspectul laturii subjective legiuitorul a prevazut cerinta
Ca nerespectarea acestei obligatii sa aiba caracter nejustificat.

Referitor la latura obiectiv, Sectia retine ci potrivit art.5 alin.2 din
Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitoresti judeccitorii
trebuie sd asigure, prin activitatea desfasuratd, respectarea legii §i
independentei puterii judecdtoresti, sci respecte prevederile legale, cele care
rezultd din regulamente §i sd dea dovadd de competentd profesionald.

Potrivit art.108 alin.] din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti, judecatorii sunt obligati sa verifice efectuarea in
termen a incheierilor si a celorlalte lucrari intocmite de grefierul de sedints,
restituindu-le pe cele necorespunzitoare si dand Indrumarile necesare pentru
refacerea lor.

Potrivit art. 54 alin.1 lit.a) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecitoresti, grefierul de sedinfa participd la sedintele de
judecatd, indeplinind atributiile prevazute de lege si de prezentul
regulament, sub controlul presedintelui copletului de judecati.

Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ci judecitorul este obligat
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sa exercite un control al activititilor si lucrarilor intocmite de grefierul de

sedinta.

Ca atare, neindeplinirea acestor obligatii ar putea, in conditii
determinate, atrage raspunderea disciplinara in conditiile previazute de Legea
nr. 303/2004 modificata prin Legea nr.24/2012.

Sub aspectul laturii subiective se retine c3, poate atrage raspunderea
disciplinari in conditiile art.99 lit.m) din Legea nr.303/2004 modificata prin
Legea nr.24/2012, numai nesocotirea constientd §i nejustificati a acelor
dispozitii legale sau regulamentare care se circumscriu existentei unor
atributii de serviciu ale magistratului.

in concret, magistratul va fi sanctionat disciplinar numai in situatia in
care se va face dovada ca a urmirit prin conduita sa si infranga normele
legale care stabilesc in sarcina sa anumite atributii de serviciu.

Forma de vinovitie ce caracterizeazi conduita judecatorului este
intentia, acesta realizdnd c3 incalci obligatiile stabilite in sarcina sa si
urmarind infringerea normelor legale ce reglementeza aceste sarcini. De
asemenea, nu se poate retine existenta abaterii disciplinare in cazul comiterii
acesteia din culpa, intrucat atunci cand legiuitorul a dorit si incrimineze
comiterea unei abateri disciplinare din culpa a precizat in mod expres,
aratand si gradul culpei.

In cauzi insd, datoritd modului particular in care s-au desfasurat
evenimentele si a circumstantelor speciale preexistente la nivelul instantei,
nu se poate retine conditia nerespectdrii in mod nejustificat a obligatiilor

stabilite prin Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecatoresti
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cu privire la verificarea activitatii si a lucririlor intocmite de grefierul de
sedinta.

Astfel, din probele administrate a rezultat ca, la nivelul Sectiei a II a
civila din cadrul Tribunalului B. exista o practicd comund cu privire la
masurile premergatoare sedintelor de judecats. in concret, la primirea cererii
de chemare in judecats, judecatorii sectiei a Il-a civild nu aplicau o rezolutie
care sa cuprindd mdésurile necesare pentru pregitirea primului termen,
aceastd obligatie revenind grefierului sef de sectie. Aceesi practici exista si
in ceea ce priveste cererile de preschimbare a termenului de judecata. Astfel,
cererile de preschimbare erau transmise grefierului sef sectie, apoi se
transmiteau compartimentului arhiva in vederea identificarii dosaruluj st a
completului. Dupi efectuarea mentiunilor de citre grefierul arhiva cererile
de preschimbare impreuni cu dosarele erau transmise Jjudecatorilor in
vederea solutionarii.

Situatia de fapt detaliati anterior a fost consecinta directd a volumului
considerabil de munci si a modului de organizare la nivelul Tribunalului B..
Acestea reprezintd imprejuriri obiective, externe conduitei magistratului
care au facilitat desfasurarea in mod defectuos a activitdtii , in special cu
referire la dosarele avand ca obiect inmatriculare autoturisme firi plata taxei
de poluare .

Astfel, au fost posibile demersurile unor grefieri din cadrul instantei,
care au procedat la inlocuirea cererilor de chemare in judecatd inregistrate
initial pe rolul instantei cu cereri ce aveau alt obiect, precum si la inlocuirea
minutelor si a hotarérilor, prin includerea altor autoturisme in dispozitiv si
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in minuta (cu privire la care nu erau atagate documente care si ateste dreptul

de proprietate sau care nu erau nici mentionate in cererea de chemare in
judecata).

Din perspectiva examinata, Sectia constati lipsa vinovitiei sub forma
intentiei, motiv pentru care va constata neindeplinirea cumulativi a
condifiilor necesare angajirii rdspunderii disciplinare a Dpardtelor
Judecdtor C. A. si T.A in ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazuti
de art.99 lit. m) teza a II a din Legea nr.303/2004 modificati prin Legea
nr.24/2012.

Referitor abaterea disciplinara prevazuti de art.99 lit. t) din
Legea nr.303/2004 modificati prin Legea nr.24/2012, abatere retinuti in

sarcina péritelor C. A. si T.A, Sectia constati urmitoarele:

in ceea ce priveste dosarele solutionate de citre doamna judecitor
C.A.C, LJ a retinut ci aceasta nu intocmea minute, in conformitate cu
dispozitiile art.258 din Codul de procedurd civila i art. 105 din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecatoresti, in dosarele ce
aveau ca obiect inmatricularea autoturismelor fir3 tax3.

in ceea ce o priveste pe doamna judecitor T.A s-a retinut ci aceasta
nu a verificat dacd avocatii ce au semnat cererile de chemare in judecata
aveau mandat de reprezentare pentru reclamanti, cd a semnat mentiunile din
condica de sedintd, care are caracter public, iar doud luni mai tarziu a anulat

rubricile respective din condici si ca nu intocmea minute, in conformitate
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cu dispozitiile art.258 din Codul de procedurd civild si art. 105 din

Regulamentul de ordine interioar al instantelor judecatoresti, in dosarele ce
aveau ca obiect inmatricularea autoturismelor fir taxa.

Din declaratiile date de parata judecitor C.A.C atat in cadrul
cercetarii disciplinare cat si in fata Sectiei, rezultd cd aceasta nu intocmea
minutd la momentul deliberarii, ci consemna olograf solutia pe scurt pe o
foaie de hartie, fira datele de identificare ale autoturismului si fira
domiciliul reclamantului. Ulterior, in baza acestor mentiuni efectuate de
catre judecator, grefierul completa condica de sedintd, prin mentionarea pe
scurt a solutiilor (admite/respinge cererea), firi a se mentiona calea de atac.
Tot pe baza acestor mentiuni grefierul trecea solutiile in programul
informatic ECRIS.

Parata judecitor C.A. a mentionat ci sedinta de judecati pe care o
conducea se desfisura vinerea iar dispozitivul hotérarilor il intocmea luni si
marti. Practic, minuta era tehnoredactats ulterior de citre grefier si semnati
de cétre judecator, fie era dictati de citre Jjudecator grefierului.

Inscrisurile incomplete intocmite la momentul deliberdrii erau
aruncate dupd tehnoredactarea hotirarii si inlocuite cu copii ale
dispozitivului.

Parata judecator C.A.C a apreciat ci procedand in acest fel nu a
incélcat dispozitiile art.258 Cod procedurd civila, deoarece rezultatul
deliberdrii nu era modificat, fiind vorba doar despre o varianti mai elaborati
a rezultatului deliberarii, in care se mentiona inclusiv domiciliul partilor si
datele de identificare a autoturismului.
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Parata judeciitor T.A a declarat ci la momentul deliberarii intocmea

=

un inscris ,,formular de minutd”, care nu continea toate datele de identificare
ale masinii, pe care il semna si cd, ulterior, la momentul tehnoredactirii
hotérérilor, inlocuia acest formular cu o copie a dispozitivului hotararii.
Formularul de minutd completat imediat dupi deliberare, in aceste dosare,
continea doar numele reclamantului, numirul de dosar, data sedintei publice
si semnitura fard a cuprinde datele de identificare ale paratului si ale
autoturismelor.

in opinia sa, acest mod de lucru nu reprezinti o inlocuire a minutej si
corespunde cerintelor art.258 alin.3 din Codul de proceduri civila.

De asemenea, parita T.A a mai declarat ci la data de 18.04.2013 a anulat
mentiunile din condica de sedinta din camera de consiliu din data de 6.02.2013
pentru un numér de patru dosare, deoarece nu i apartinea solutia mentionati la
acea datd si pentru ci stia cd nu a solutionat aceste cereri de preschimbare. A mai
aratat ca s-a consultat cu presedintele Tribunalului B. inainte si anuleze aceste
mentiuni, aspect confirmat de acesta in declaratia de martor dati in fata Sectiei.

Potrivit art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd si modificata prin Legea nr. 24/2012 constituie abatere
disciplinara exercitarea functiei cu rea-credin{d sau grava neglijents.

In considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementata de art. 99 lit. t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati si modificati prin Legea nr. 24/2012, se impune a fi
avute in vedere subzistenta cumulativd, a elementelor specifice acestei abateri
disciplinare, constand in existenta unei conduite culpabile a magistratului
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in exercitarea functiei, inclusiv sub aspectul incélcérii normelor de proceduri cat
si din perspectiva indeplinirii conditiei gravei neglijente.

Referitor la cea dintai conditie, care se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. t) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificati prin Legea nr.
24/2012, starea de fapt retinuti de Sectie si confirmati de probele administrate,
evidentiazd 1Incilcarea de citre paratele judecitor C. A. si T.A a
responsabilitatilor specifice functiei, respectiv o incilcare a normelor de
procedurd, responsabilitati concretizate in cerinfa imperativa prevazuta de art. 4
alin.l din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
dispozitie legala potrivit careia judecitorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, si asigure suprematia legii, si respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si s3 asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora.

De asemenea, aceasti abatere disciplinard presupune incilcarea
standardelor de conduiti impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si modificata,
coroborat cu dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

in spetd, Sectia retine cd paratele judecitor C. A. si T.A au incilcat
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dispozitiile legale procedurale care reglementeazé deliberarea si pronuntarea
hotéararii judecatoresti.

Astfel, potrivit art.256 alin.1 Cod proceduri civili (in vigoare la momentul
savarsirii faptelor) ,,dupa sfarsitul dezbaterilor, judecitorii chibzuiesc in secret,
fie In sedinta, fie in camera de consiliu”.

Conform art. 258 Cod proceduri civila, dupi ce s-a intrunit majoritatea, se
va intocmi de indatd dispozitivul hotirarii care se semneazd, sub sanctiunea
nulitatii, de catre judecatori si in care se va arita cand este cazul opinia separati a
judecitorilor aflati in minoritate, iar potrivit aliniatului 3, dupa pronuntarea
hotararii niciun judecator nu poate reveni asupra parerii sale.

Potrivit art.105 alin.1 din Regulamentul de ordine interioars al instantelor
Judecitoresti, rezultatul deliberarii se consemneazi intr-o minutd care va fi scrisi
pe cererea de chemare in judecats, pe cererea de apel sau de recurs ori pe ultima
incheiere. Transcrierea minutei, integral sau in extras, in condica sedintelor de
judecatd se face de presedintele completului ori de alt judecitor, membru al
acestuia.

Finalizarea deliberdrilor si adoptarea unei solutii se concretizeaza prin
intocmirea minutei si consemnarea dispozitivului in registrul special al instantei
judecétorul neputénd reveni asupra solutiei dupa acest moment.

Ratiunea pentru care legiuitorul a stabilit aceste obligatii in sarcina
Judecitorului rezida in faptul ¢ momentul pronuntarii solutiei este relevant si din
perspectiva dreptului partilor de a lua cunostintd de solutia pronuntati, in
conditiile in care dispozitivul hotararii trebuie si reflecte clar, fira echivoc solutia
adoptatd de judecitor.
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Prin urmare, in toate cazurile in care are o deliberare asupra chestuinilor de
fapt si de drept deduse judecatii, rezultatul deliberirii se consemneaza intr-o
minutd, aga cum se prevede in art.258 din Codul de procedura civila .

Minuta leaga instanta si constituie o garantie cd la redactarea hotirarii nu
se va omite, adduga sau schimba ceva privind solutia . In lipsa minutei nu ar
putea fi realizat controlul judiciar asupra rezultatului deliberirii, ceea ce atrage
sanctiunea nulitatii absolute .

Din probele administrate in cursul verificarilor prealabile, al cercetirii
disciplinare si in procedura in fata Sectiei pentru judecatori, a rezultat paratele C.
A. si T.A nu intocmeau, dupi deliberare, o minuta in sensul dispozitiilor art.258
din Codul de proceduri civila.

Procedidnd in aceasti modalitate, paratele judecitor C. A. si T.A au
incalcat normele procedurale si regulamentare privind modalitatea de intocmire a
dispozitivului hotarrii judecatoresti $i consemnarea acestuia in condica
sedintelor de judecata.

in acest context, Sectia nu poate retine apararile formulate de parata T.A in
sensul ca dupa deliberare, intocmea un formular de minuti ce continea solutia pe
scurt, in conditiile in care ulterior, la momentul redactdrii hotararii, acest
formular era inlocuit cu dispozitivul hotirarii. De asemenea, nici sustinerea
paratei C. A. in sensul ci la momentul deliberarii intocmea un inscris olograf in
care mentiona solutia pe scurt , inscris care ulterior era aruncat si inlocuit cu
forma tehnoredactatd a dispozitivului, nu este de naturi a 0 exonera de

raspunderea disciplinara.
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Sectia nu poate retine justficarea paratelor T.A si C. A. cu privire la
neindeplinirea obligatiilor profesionale, intrucat normele privind intocmirea
minutei au caracter imperativ, dispozitivul hotararii fiind rezultatul deliberdrii, iar
neintocmirea acestuia in forma ceruti de lege la momentul pronuntarii solutiei nu
poate fi suplinitd la un moment ulterior. De asemenea, volumul mare de munca
nu poate constitui temei pentru exonerarea de raspundere in conditiile in care alti
judecitori din cadrul aceleasi instante nu au procedat in acest mod.

Faptul cé inscrisul intocmit la momentul deliberirii era ulterior era aruncat
si inlocuit cu forma tehnoredactats a dispozitivului echivaleazi cu neintocmirea
minutei, dupa deliberare, in ziua pronuntdrii, in conformitate cu dispozitiile art.
258 din Codul de proceduri civila, norma cu caracter imperativ.

De altfel, probele administrate au reliefat faptul cd neintocmirea minutelor
asa cum art. 258 din Codul de procedura civila si ale art. 105 alin.1 si 2 din
Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitoresti era o caracteristics
a modului in care paratele judecitor C. A. si T.A procedau in cauzele avand ca
obiect inmatricularea autoturismelor fira plata taxei de inmatriculare.

Aceasta modalitate de lucru adoptati de parétele judecator a fost de naturi
a crea premisele pentru modificarea continutului hotarérilor judecitoresti, fiind
astfel afectata siguranta actului juridic.

Referitor la fapta pérdtei T.A de a anula un numdr de patru pozitii din
condica de sedintd, Sectia retine urmdtoarele:

in sedinta din 06.02.2013, pe lista de sedintd din camera de consiliu au fost
si 4 dosare ce aveau ca obiect preschimbare termen, dosare cu privire la care

parata judecator T.A a sustinut ¢i nu a avut cunostintd despre mentionarea
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lor in lista de sedinti, motiv pentru care, la termenul din 18.04.2013, in
incheierea de sedintd s-a mentionat ci nu a fost preschimbat termenul. Parata
judecdtor T.A a recunoscut ci la data de 18.04.2013 a anulat mentiunile din
condica de sedintd din camera de consiliu pentru dosarele nr. ..../2012, .../2012,
.-./2012 si ..../2012, deoarece nu i apartinea solutia mentionati la acea dati si
pentru ca stia cd nu a solutionat aceste cereri de preschimbare.

Potrivit art.258 alin4 Cod proceduri civila (in vigoare la data de
6.02.2013-data efectudrii mentiunilor in condica de sedintd) dispozitivul hotararii
se consemneaza intr-un registru special, tinut de instanta.

Conform art.401 alin.2 Cod procedurd civila (in vigoare la data de
18.04.2013-data la care parata judecitor T.A a anulat mentiunile din condica de
sedintd) minuta se va consemna intr-un registru special, tinut la grefa instantei.

Potrivit art.105 alin.1 teza a II a din Regulamentul de ordine interioars al
instantelor judecitoresti, transcrierea minutei, integral sau in extras, in condica
sedintelor de judecati se face de presedintele completului ori de un alt judecitor,
membru al acestuia.

Dispozitiile art.83 alin.l pct.5 din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecatoresti stabilesc modul de completare al condicilor sedintelor de
judecata.

Potrivit art.54 alin.l lite) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti, grefierul de sedintd completeazi condica sedintelor de
judecatd, ficand mentiuni privind numirul current, numele sau denumirea

partilor, numarul dosarului si obiectul cauzei, termenul acordat, cu indicarea
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motivului améndrii cauzei iar in cazul amandrii pronuntarii, se va indica data

acesteia.

Din interpretarea acestor texte de lege rezultd ci judecatorului ii revine
obligatia de a completa condica de sedinta cu solutiile pronuntate.

Din aceasta perspectiva, Sectia retine cd omisiunea paratei judecitor T.A
de a verifica mentiunile din condica de cameri de consiliu de la termenul de
Jjudecatd din 6.02.2013, imprejurare care a condus la anularea unui numir de
patru pozitii din condics, dupi ce solutiile au ajuns la cunostinta publicului, se
circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. t) din
legea nr.303/2004.

Referitor la aspectele retinute de 1.J in sensul cd pardta T.A nu a verificat
calitatea de reprezentant a avocatului semnatar al cererii de chmemare in
Judecatd, Sectia retine ci in cazul abaterii disciplinare constand in nesocotirea
normelor de drept procesual este necesar a fi ficuti distinctia intre incilcarea
normelor de procedura ca si greseala de judecatd, pe de o parte, greseald ce poate
fi cenzurati pe calea controlului judiciar si pe de altd parte, nerespectarea
normelor de proceduri in context disciplinar.

Mai mult decét atat, analiza elementelor constitutive ale acestei abateri
disciplinare nu poate fi efectuats decat prin raportare la principiul independentei
judecitorilor si procurorilor in pronuntarea hotérarilor si adoptarea solutiilor si
principiul constitutional potrivit ciruia hotirarile Judecitoresti sunt supuse numai
controlului judiciar in conditiile legii.

in acest context, sustinerea I. J. in sensul ci se circumscrie acestei abateri
disciplinare si fapta paratei judecator T.A de a nu verifica existenta dovezii
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calitatii de reprezentant a avocatului M. C, in dosarele nr. ..../2012, nr. ..../2012,
or. ..../2012, nr. ..../2012 si nr. ..../2012, pune in discutie chiar solutia
pronuntata de pérata judecitor.

Din perspectiva modului in care Judecitorul a apreciat asupra existentei
sau inexistentei dovezii calitatii de reprezentant, Sectia retine cd nu se pot face
aprecieri in legaturd cu aceste aspecte, intrucat analiza legalitatii si temeiniciei
hotararii pronuntate in cauzele respective presupune exercitarea unor prerogative
jurisdictionale, care includ in mod necesar capacitatea de a decide pe baza unor
norme de drept si in cadrul unei proceduri organizate, asupra unei situatii de fapt
si de drept care intri in competenta instantei, cu respectarea principiilor
publicitatii si contradictorialitatii, cerintd care reflecta principiul statului de drept
inerent sistemului Conventiei europene si protocoalelor sale aditionale.

Practic, sustinerile Inspectiei Judiciare pun in discutie chiar modalitatea
concretd de solutionare a cauzei si temeinicia solutiei adoptate, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantei a carei solutie poate fi cenzurati doar in ciile de
atac si nu poate face obiectul actiunii disciplinare. In caz contrar s-ar nesocoti
principiul independentei judecatorului reflectat in art. 124 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, iar pe de alti parte, a incilca dispozitia constitutionala potrivit careia,
hotarérile judecatoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

In acest context, Sectia refine ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale, in masura in care sunt sustinute de argumente juridice, logice, sunt de
esenta actului de judecats, fiind excluse controlului administrativ asupra lor.

Mai mult decét atat, exercitarea dreptului de a sesiza aspectele care
vizeazi neindeplinirea corespunzatoare de ciitre magistrat a indatoririlor de
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serviciu nu poate puhe in discutie solutiile pronuntate prin hotirarile
Judecdtoresti, care sunt supuse ciilor legale de atac .

Prin urmare, obiectul verificirii disciplinare nu-l1 poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat si judece/instrumenteze o
cauza. Opinia pe care acesta si-o formeazi in urma rationamentului logico-juridic
nu poate fi cenzurata decit in ciile de atac prevazute de lege §i nu poate forma
obiectul unei verificari disciplinare.

De altfel, Sectiei nu 1i revine competenta de a aprecia asupra temeiniciei si
legalitatii masurilor si solutiilor pronuntate de judecitor, in caz contrar s-ar
transforma intr-o instanti de control judiciar.

Prin urmare, fati de toate aceste argumente, nu se poate retine in sarcina
paratei judecator T.A nerespectarea normelor de drept procesual reglementate de
art. 161 alin.1 Cod proceduri civila.

in consecintd, Sectia retine ci neverificarea de citre péréta judecator T.A a
calitatii de reprezentant a avocatului reclamantuluj nu se circumscrie laturii
obiective a abaterii disciplinare previzute de art. 99 ljt, t) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completérile ulterioare, ca neintemeiata.

Referitor la latura subiectivi, Sectia retine cid pentru existenta abaterii
disciplinare prevazuta de art.99 lit.t) raportat la art.99/1 alin.2 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor st procurorilor, republicati s
modificatd - exercitarea functiei cu grava neglijenta prin incilcarea din culpd in
mod grav, neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept procesual, este necesar
a avea in vedere definirea notiunii de grava neglijenta.
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Textul art. 99/1 din Legea nr. 303/2004, modificata, in care legiuitorul
defineste reaua-credinti si grava neglijentd, circumscrie sfera incalcarii normelor
de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care au
consecinte asupra valabilititii actelor intocmite de magistrat, a duratei
procedurilor sau care produc o vitimare grava a drepturilor si intereselor partilor.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalciri ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insisi valabilitatea
actelor intocmite de judecator si procuror si pentru care, un observator rezonabil
(persoana informati si de bund-credinta), nu poate gisi o justificare.

Prin folosirea sintagmei ,.gravi neglijentd”, legiuitorul a stabilit gradul
culpei ca fiind cel al »culpei lata”.  Prin urmare, pot atrage raspunderea
disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic si carora
le lipseste orice justificare, fiind in vadits contradictie cu dispozitiile legale.

in consecin{d, pentru a se putea retine ,,grava neglijent” este necesar ca
judecdtorul sa manifeste o conduiti de incélcare flagranti a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actuluj de Justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de proceduri sa poata fi caracterizati ca
fiind o greseald evident, neindoielnica, care nu fsi gaseste o justificare, cu
consecinte deosebit de grave .

Sectia refine ca, pentru aprecierea acestei forme de vinovitie, trebuie luat
drept model criteriul adoptat in dreptul civil, care este unul obiectiv completat si
cu elemente de ordin subiectiv ce tin de circumstantele concrete care decurg din
locul, timpul, imprejurarile in care a fost comisi fapta, calitatile si pregitirea
autorului.
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In doctrina si jurisprudenta civild s-a conturat un astfel de criteriy

obiectiv prin admiterea unui tip abstract care si constituie un model de
comparatie, respectiv cel al ,,omului diligent”.

Aplicdnd acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al
»magistratului diligent” care actioneazd cu griji fati de interesul public de
infaptuire a justitiei si de aparare a intereselor generale ale societatii, care isi
subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale
s1 normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

Din aceasta perspectiva si in raport de materialul probator administrat in
cauza, se retine, sub aspectul laturii subiective, ca modalitatea de lucru adoptati
de pérétele judecitor C. A. si T.A este expresia gravei neglijente in exercitarea
functiei prin nesocotirea normelor de drept procesual ce reglementeaza
pronuntarea hotdrarii §i consemnarea rezultatului deliberarii.

Apararile paratelor judecator C. A. si T.A nu constituie temei de exonerare
a raspunderii disciplinare in conditiile in care acestea aveau obligatia de a
cunoaste legea iar din perspectiva statutului lor profesional trebuiau si puteau si
prevadd ca incilcarea normelor de procedurd produce efecte prejudiciabile
drepturilor procesuale ale partilor.

Mai mult, din probele administrate nu a rezultat c3 au existat motive
obiective, rationale si rezonabile care s justifice modul in care paratele judecitor
au procedat.

Prin nesocotirea normelor procedurale pératele judecator C. A. si T.A au

adus atingere valorilor sociale referitoare la realizarea actului de justitie, in
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sensul larg al acestui concept, valori care sunt transpuse, in planul

responsabilitatilor profesionale ale Judecdtorului, in obligatii si indatoriri
profesionale, stabilite prin legi si regulamente a cdror respectare nu poate fi
considerata ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ci prin probele
administrate in cauzi nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. 0) teza
a II a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd si modificatd prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care, va
respinge actiunea disciplinaria formulati de LJ impotriva paritei judeciitor
E.D.V., ca neintemeiats.

De asemenea, Sectia retine ca probatoriul administrat a reliefat
indeplinirea cumulativi a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) raportat la art.99' alin.2 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si modificati prin
Legea nr. 24/2002, motiv pentru care, va admite in parte actiunea disciplinara
formulati de L.J impotriva paritelor C.A.C si T.A, judecitori in cadrul
Tribunalului B..

De asemenea, Sectia va respinge actiunea disciplinard formulati de [.J
impotriva pardtelor C.A.C si T.A, judecitori in cadrul Tribunalului B., pentru
sdvérsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) si art. 99 lit. m) teza a II
a din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicata,

cu modificdrile si completirile ulterioare, ca neintemeiats.
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La individualizarea sanctiunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificirile si
completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurarile, gravitatea concrets
precum si consecintele faptelor savargite de paratele judecitor C.A.C si T.A.

De asemenea, Sectia va avea in vedere c3 valoarea sociala lezat3 o reprezinta
relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al acestei
notiuni, care presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii, a
organelor judiciare §i infiptuirea corects a actului de Justitie, pe planul raportului
juridic de munca, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si 1indatoriri
profesionale ale judecitorilor, stabilite prin legi si regulamente.

In procesul de apreciere a individualizirii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au reliefate de probele administrate in cauzi.

in acest context, Sectia retine ca paratele judecitor C.A.C si T.A au grad de
judecitor de tribunal §i nu au maj fost sanctionate disciplinar, pentru activitatea
desfasurata avand calificativul “ foarte bine”.

Relevant din perspectiva aprecierii asupra sanctiunii disciplinare este si
volumul considerabil de dosare rulate si solutionate de citre cele doui parate
Judecitor in perioada 2012-2013.

in egald masurd, la aprecierea sanctiunii, reprezentarea faptelor ce constituie
abateri disciplinare, este relevanti. Paratele judecdtor C. A. si T.A au reprezentarea
normalitatii modului in care un judecitor trebuie si se manifeste in exercitarea

profesiei pentru a garanta i a asigura increderea in actul de j ustitie.
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Tinand cont de toate aceste imprejurari si refinAnd vinovétia paratelor C. A. s

T.A, Sectia apreciaza ci se justifica aplicarea unei sanctiuni care s le atraga atentia
asupra gravitatii abaterilor comise si a consecintelor acestora.

Ca urmare, fata de disp.art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004, republicati,
potrivit céreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia apreciazi ci se impune aplicarea sanctiunii® avertismentului”.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGHI
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Respinge actiunea disciplinard formulati de LJ impotriva doamnei E.D.V.,
Jjudecator in cadrul Tribunalului B., pentru savarsirea abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lit. o) teza a Il a din Legea nr. 303/2004 privind statutul Jjudecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare, ca neintemeiats.

Admite in parte actiunea disciplinard formulati de L.J impotriva doamnei
C.A.C, judecator in cadrul Tribunalului B..

in baza art. 100 Iit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
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procurorilor, republicati, cu modificirile si completdrile ulterioare, aplicd doamnei
C.A.C, judecator in cadrul Tribunalului B., sanctiunea disciplinard constind in
“avertisment” pentru sivArsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) cu
aplicarea art.99' alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare.

Respinge actiunea disciplinard formulati de 1J impotriva doamnei C.A.C,
judecitor in cadrul Tribunalului B., pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute
de art. 99 lit. m) teza a Il a si art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, ca
neintemeiata.

Admite in parte actiunea disciplinard formulati de 1.J impotriva doamnei T.A,
judecitor in cadrul Tribunalului B..

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judeciatorilor si
procurorilor, republicats, cu modificirile si completarile ulterioare, aplicd doamnei
T.A, judecdtor in cadrul Tribunaluluj B., sanctiunea disciplinard constand in
“avertisment” pentru sivrsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) cu
aplicarea art.99' alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judeciatorilor si
procurorilor, republicats, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Respinge actiunea disciplinara formulati de LJ impotriva doamnei T.A,
judecitor in cadrul Tribunalului B., pentru sivarsirea abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lit. m) teza a II a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicats, cu modificirile si completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Pronuntata in sedinta publici azi, 30 ianuarie 2014,

Presedinte:

Judecitordr. ..........
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Cu opinie separati in sensul retinerii in sarcina doamnelor judecator C.A.C

si T.A si a abaterii disciplinare previzute de art. 99 Iit. m) teza a Il a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

Apreciez cad in spetd faptele doamnelor Judecitor C.A.C si T.A, astfel
cum au fost descrise anterior, intrunesc si elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. m) teza a I-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor gi procurorilor, cu modificérilor aduse prin Legea

nr. 24/2012, pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art.99 lit. m) teza a II a din Legea nr.303/2004 modificati prin
Legea nr.24/2012 constituie abatere disciplinard nerespectarea in mod
nejustificat...a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente.

Potrivit art.98 alin.1 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare judecitorii si procurorii raspund disciplinar pentru
abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteazi
prestigiul justitiei.

Conform art.108 alin.1 din Regulamentul de ordine interioars al
instantelor judecatoresti, judecitorii sunt obligati sa verifice efectuarea in termen
a incheierilor si a celorlalte lucrari intocmite de grefierul de sedints, restituindu-le
pe cele necorespunzitoare si dand indrumirile necesare pentru refacerea
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Potrivit art. 54 alin.l lit.a) din Regulamentul de ordine interioara al

instantelor judecitoresti, grefierul de sedinta participa la sedintele de judecata,
indeplinind atributiile prevazute de lege si de prezentul regulament, sub controlul
presedintelui copletului de judecats.

De asemenea, art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor prevede ca judecitorii sunt obligati ca, prin intreaga
lor activitate, si asigure suprematia legii, sd respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora.

Prin urmare, judecitorul este obligat s exercite un control efectiy si
eficient al activititilor si lucririlor intocmite de grefierul de sedinta.

in aprecierea comportamentului paratelor C.A.C si T.A, trebuie avute in
vedere standardele de conduiti profesionala impuse magistratilor de articolul 12
din Codul deontologic al Judecitorilor si procurorilor, adoptat prin Hotirarea
nr.328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii, potrivit
carora judecatorii si procurorii sunt obligati sd-si indeplineasca cu competenta si
corectitudine findatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

in speta, omisiunea parételor judecitor C.A.C si T.A de a verifica, cu
responsabilitatea cerutd functiei detinute, activitatea si lucririle intocmite de
grefierul de sedinti reprezinta o incilcare a dispozitiilor anterior enuntate, fapt ce
S-a angrenat ca premisd a disfunctionalitatilor constatate in ceea ce priveste
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dosarele avand ca obiect inmatricularea autoturismelor fara plata taxei de poluare.

Referitor la modul in care parita judecitor A. C. si-a indeplinit
obligatiile profesionale, probele administrate in Cauzd au evidentiat faptul ca
aceasta efectua verificari superficiale ale lucririlor intocmite de citre grefierul de
sedintd, in concret, a hotararilor Judecitoresti tehnoredactate de aceasta.

Astfel, sub aspectul formei, au fost identificate hotérari judecitoresti
pronuntate de catre parata judecitor C.A.C, care contin greseli de tehnoredactare,
prescurtari ale unor cuvinte si greseli gramaticale, imprejurare de naturi a sustine
faptul cid pardta nu verifica, de reguld, dupd dictarea motiviarii, lucrarea
tehnoredactata de grefierul de sedintd, semnand hotirarile in forma prezentata de
grefier. Chiar pérata judecator C. A., a confirmat in declaratiile date, faptul ca nu
citea cu mare atentie hotararile tehnoredactate de catre grefierul de sedinti si ca isi
reproseazd faptul ca nu citea si cel de-al doilea exemplar al hotararilor ce se
depunea la mapa de hotirari a instanfei. A sustinut ci proceda in acest fel
deoarece avea incredere in grefierul de sedintd si nu-si imagina c3 exemplarul doi
al hotararii ar fi avut un continut diferit.

Prin urmare, pérata judecitor C.A.C a adoptat un mod de lucru defectuos
concretizat in lipsa de rigoare in indeplinirea propriilor obligatii profesionale. De
asemenea, parata judecitor nu a exercitat un control real si eficient al activitatilor
s1 lucrérilor intocmite de grefierul de sedintd, astfel cum acestea sunt impuse de
lege si Regulament.

Apardrile formulate de citre parata judecitor C. A. referitoare la lipsa de
experientd si la faptul ci a intrat in sedintele de judecatd cu un grefier ce fusese
sanctionat disciplinar i care igi indeplinea atributiile de serviciu in mod

 Adresa: Bucuregti, Calea Plevner, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909. 10



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

necorespunzator, nu sunt de naturi si inliture raspunderea judecitorului in
contextul in care acesta trebuie si dea dovada de responsabilitate in indeplinirea
atributiilor stabilite prin lege si regulamente.

Referitor la activitatea doamnei judecitor T.A, probele administrate au
relevat faptul ca parata nu a verificat cu maximsj diligenta lucrarile grefierului de
sedintd, avind incredere ci acesta isi indeplinea sarcinile de serviciu cu
responsabilitate.

Astfel, parata judecitor T.A a aritat ci cererile de preschimbare de termen,
i erau aduse de citre grefierul de sedintd, B. N., cand dorea aceasta, chiar si dupa
doua sdptaméni de la inregistrare, iar rezolutia cu termenul stabilit o aplica pe
coperta dosarului, la aproximativ 2 sau 3 zile de Ia primirea dosarului de la
grefier, aspect ce denoti lipsa de rigoare in activitatea de verificare a lucrarilor
grefierului.

De asemenea, dosarele si cererile de preschimbare a termenului rdméaneau in
biroul paratei judecitor T.A pand la solutionare, iar grefierul de sedintd genera
termenul in programul ECRIS in ziua premergatoare sedintei de camerd de
consiliu, cand scria si condica de sedintd. Judecatorul a mentionat chiar in
declaratia data in faza de cercetare disciplinara ca nu ii preda grefierului dosarele
dupd stabilirea termenului de solutionare a cererii de preschimbare pe coperta
dosarului.

Lipsa unei verificdri corespunzitore din partea judecatorului si circuitul
dosarului dupa inregistrarea cererii de preschimbare a termenului, au avut drept
consecintd directd efectuarea unor mentiuni necorespunzitoare in condica de
sedintd, mentiuni ce au fost asumate prin semniturd de catre parata
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judecdtor T.A si asupra cirora aceasta a revenit ulterior ( dupi apoximativ doui
luni de la data la care deveniseri publice). De asemenea, modul de lucry adoptat
de pérata judecitor in relatia cu grefierul de sedinti a determinat si aparitia unor
situatii in care cererile de preschimbare a termenului nu se regasesc la dosarul
cauzei, desi ele sunt inregistrate in sistemul informatic si au fost solutionate de
catre judecdtor (dosarul nr....... /2012 in care a fost admisi cererea de
preschimbare a primului termen la data de 06.02.2013, s-a preschimbat termenul
la 21.02.2013, fira a exista la dosar o cerere de preschimbare, dosarul fiind
solutionat la 21.02.2013) sau cereri care au fost inregistrate si atasate la dosarul
cauzei, care nu au fost solutionate, dar in care judecitorul a pronuntat hotarari la
un alt termen decat cel stabilit in urma repartizdrii aleatorii (dosarul nr. ...../2012
in care au fost emise citatii in data de 06.02.2013 pentru termenul din 14.03.2013,
desi nu existi o incheiere prin care si se fi admis cererea de preschimbare a
termenului initial ce fusese stabilit pentru data de 23.01.2014).

Apardrile pératei judecitor T.A in sensul cd omisiunea de a verifica
mentiunile din condica de cameri de consiliu de la termenul din 6.02.2013 a fost
cauzatd de problemele de sanitate avute de magistrat in luna ianuarie 2013 si de
volumul mare de activitate din sdptaména 4.02.2013-8.02.2013, nu sunt de natura
a atrage exonerarea de rispundere disciplinard insi pot fi avut in vedere in
circumstantiere.

Modalitatea de lucru adoptatd de paratele judecitor C. A. si T.A denoti
lipsd de rigoare si profesionalism in exercitarea functiei detinute. Acest mod de
lucru defectuos precum si circuitul dosarelor in cadrul instantei, au fost de naturi

a facilita demersurile unor grefieri din cadrul instantei, care au procedat la
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inlocuirea cererilor de chemare in Jjudecati inregistrate initial pe rolul instantei cu
cereri ce aveau alt obiect (vizau si alte autoturisme decat cele indicate initial si
care erau dobandite ulterior formulirii cereri initiale), precum si falsificarea
minutelor si a hotararilor, prin includerea altor autoturisme in dispozitiv si in
minutd (cu privire la care nu erau atasate documente care si ateste dreptul de
proprietate sau care nu erau nici mentionate in cererea de chemare in judecati).

Faptele paratelor judecator C. A. si T.A contureazi modul neglijent In care
acestea au inteles sa isi indeplineascs atributiile de serviciu si sunt de naturs a
afecta increderea in actul de justitie.

Pentru aceste considerente, apreciez cd faptele descrise anterior se
circumscriu abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.m teza a II a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si grefierilor, constand in nerespectarea in
mod nejustificat a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau

regulamente.

Judecator ..........................
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