“Consiliuf Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicats}

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 618
din 29 mai 2014

Prin nota nr. 40/CE/2014, Comitetul Electoral Permanent a inaintat Plenului Consiliutui
Superior al Magistraturii contestatia formulata de domnul judecitor Popoiag Dragos Constantin,
vicepresedinte al Tribunaluluj Dambovifa, in prezent delegat in functia de presedinte al aceleiasi
instante. cu privire la legalitatca procedurii de desemnare §i alegere a domnului Judecator Popescu
Norel, candidat la alegerile unui membru al Consiliniui Superior al Magistraturii — reprezentant al
Judecatorilor de Ia tribunale.

Prin contestatia formulatd, domnul judecator Popoiag Dragos Constantin, candidat la
alegerile unui membru al Consiliukui Superior al Magistraturii— reprezentant al judecatorilor de la
tribunale, a solicitat Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii si constate nulitatea partiali a
procedurti alegerilor, in ceea ce-] priveste pe candidatul Popescu Norel, ca urmare a existente]
interdictiei legale de a fi candidat s1 a fi ales membru al Consiliului Superior al Magistraturii, si. pe
cale de consecinta, sa dispuna validarea procedurii in privinta celorlalti candidati si stabilirea
rezuliatului alegerilor, invocand iy acest sens, in principal, urmdtoarele Incalcari:

L. interdictia legald de a candida st de a fi desemnat si ales membru in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, deoarece atit |a data declansérii procedurii, cat si pe parcursul derularii
ei. nu indeplinea conditia de bazi. respectiv aceea de 4 fi judecator in activitate la Tribunalu!l
Mehedinti:

2. starea de incompatibilitate in care s-a aflat candidatul Norel Popescu pe toatd durata
procedurii. in conditiile in care a cumulat atat calitatea de membru al Consiliuluj Superior al
Magistraturii (pozitie de demnitate publica). cdt §i pe aceea de candidat la o astfel de functie.
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acestea doud confundandu-se in perceptia judecitorilor, situatie interzisa de art. 114 din Legea nr.
61,2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
prevenirea $i sanctionarea coruptiei:

3. neindeplinirea de catre Comitetul Eléctoral Permanent a rolului ce se degaja din economia
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Regulamentul privind procedura alegerilor membrilor Consiliuiui
Superior al Magistraturii, in principal a obligatiei de asigurare a legalitatii procesului electoral.
toate acestea viciind profund intreg procesul electoral, sub aspect de legalitate.

1. In sustinerea primului motiv de comtestatie domnul judecator Popoiag Dragos
Constantin a invocat urmitoarele aspecte:

Candidatul Norel Popescu s-a aflat in interdictia legald de a candida si de a fi desemnat si ales
membru in cadrul Consiliutui Superior al Magistraturii, deoarece nu indeplinea conditia de baza.
respectiv aceea de a fi judecator n activitate la Tribunalul Mehedinti.

Astfel, s-a aratat c¢i domnul judecitor Norel Popescu, in calitate de membru interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii, validat de Senatul Romaniei, a fost desemnat si ales in mod
nelegal ca reprezentant al tribunalelor din raza Curtii de Apel Craiova, in conditiile in care nu avea
dreptul de a fi deseminat si ales, nefiind un judecitor care ist desfasoara efectiv activitatea la
instanta de judecati.

S-a sustinut ca, atat dispozitiile legale, cat si cele regulamentare impun conditia hecesara de a
fi desemnat acet judecitor care este de la instanta unde isi desfagoard efectiv activitatea si unde are
dreptuf sd voteze, invocandu-se in acest sens dispozitiile art. 9 alin. (2) din Regulamentul privind
procedura de alegere a membrilor Consitiului Superior al Magistraturii care prevad expres ca in
procedura de desemnare a candidatilor, judecitorii pot candida numai in adunarea generald in care
au drept de vot, precum si cele ale art. 7 alin. (1) din acelasi regulament care dispun ci in
procedura de desemnare a candidatilor si de alegere a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, au drept de vot judecatorii numiti in functie, precum $i judecétorii stagiari Tnscrisi pe
lista electorala.

Totodatd. s-a mentionat ca. pentru a stabili cine are drept de vot, art. 17 alin. (1) din
regulamentul amintit prevede c4, in procedura de desemnare a candidatifor, fiecare judecator are
dreptul de a vota pentru un candidat din categoria de instante la nivelul carora judecdtorul isi
desfasoara activitatea. De asemenea, art. 15 alin, (2) din acelagt act normativ prevede inscrierea
candidatilor pe buletine cu indicarea instantei unde isi desfisoard activitatea.

In opinia contestatorului, textele de lege mentionate indica o apartenentd faptica a acehui
Judecétor la instanta unde functioneaza. conditie ce este reglementata si in dispozitiile art. 7 alin.
{2y $1 (3) din Reguiament: _comitetele electorale locale alcituiese o lista elecrorala cu b
judecatorii care au drept de vot in adunarea generala la categoria de instante unde isi destasoard
activitatea. Lista electorald cuprinde instanta unde ist desfasoara activitatea”.

Ca atare. s-a apreciat ¢ nu poate fi vorba decat de o activitate desfasurata efectiv in cadrul
instantei unde acel candidat desemnat functioneazi. putdnd fi desemnat si ales doar judeciiorul
care are drept de vot in adunarea generala in cadrul instantei unde functioneaza.
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S¢ mai arati ci, pentru neindeplinirea acestei conditii previizute la art. 9 alin () din
Regulament $i anume aceea ca judecatorul s poata candida numai in adunarea generald in care are
drept de vot, Comitetul electoral al Curtit de Apel Craiova trebuia s respingd candidatura
Hudecatorului Popescu Norel, ¢a fiind nula, conform art. 10 aiin: (3) lit. b) din Regulament,

in concluzie, contestatorul a apreciat ci domnul Jjudecitor Popescu Norel. membru cu
activitate permanenta in Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit art. 23 alin. (2} din Legea or.
31772004 nu isi destasura activitatea efectiv Ia Tribunalul Mehedinti, astfel ci nu trebuis trecut pe
lista electorald a Tribunalului Mehedinti. In consecintd, acesta nu avea drept de vot si nu putea fi
desemnat i ales ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii,

Domnut judecator Popoiag Dragos Constantin a mai mentionat faptul ca, intr-un caz similar,
cel al doamnei judeciior Monalisa Neagoe, membru in cadrul Consiliuluj Superior al Magistraturii,
aceasta nu a fost trecuti pe lista electorald de la Tribunalul Bucuresti, ncavand drept de vot.

Fotodata, contestatorul a apreciat ¢d un argument decisiv in sustinerea acestui rationament
este Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2011, prin care a fost invalidata alegerea a trei magistrati
in cadrut Consiliului Superiar al Magistraturii. In acest sens, s-a aritat ci prin considerentele care
au stat la baza invalidarii, cu referire la rolul Consiliului Superior al Magistraturii in cursul
procedurit, s-a stabilit ca: | Atat propunerea de validare, cat si validarea membrilor Consifivlui
Superior al Magisteaturii trebuie s3 se intemeieze pe verificarea prealabila a respectirii
procedurilor de alegere, a indeplinirii cerintelor legale pentru ccuparea respectivei demnitafi.
precum si a interdictiilor i incompatibilitatilor ee pot rezulta fie din statutul personal. fie din alte
prevederi legale”.

Fatd de aceste aspecte. domnul judecitor Popoiag Dragos Constantin a concluzionat ca, prin
Comitetul electoral permanent si prin Plenul sau, Consiliul Superior al Magistraturii avea obligatia
de a veghea la legalitatea intregului proces electoral si nu si se rezume la un rol formal. acela de a
centraliza rezultatele acestor alegeri.

2) in sustinerea celui de-al doilea motiv de contestatie, respectiv starea de
incompatibilitate in care s-a aflat candidatul Popescu Norel pe toatd durata procedurii. in conditiile
in care a cumulat atat calitatea de membru al Consiliul Superior al Magistraturii. functie de
demnitate publica, car si pe aceea de candidat la o astfel de functie, contestatoru! a invocat
urimatoarele aspecte: |

Acordarea posibilitatii de a reuni cele doud calititi, de membru interimar in Consiliul
Superior al Magistraturij si de candidat pentru alegerea membruluj reprezentant al fribunalelor in
cadrul  aceluiasi organism, l-a  situat pe contracandidawil sau intr-o stare de evidenta
mcompatibilitate, intre calitatea de membru al Consiliului care este o functie de demnitare publica
st cea de candidar, care constituie, in fapt, un demers personal, privar,

Astfel, s-a ardtat ¢a art. 114 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentry asigurarea
transparentel in exercitarea demnitatilor publice interzice folosirea in interes privat, cum este in
spetd acela de a fi numit in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. de citre cel
te exerciid o functie publics, a simbolurilor care au Jegaturd cu-exercitarea demnitatii sau tunctiei
sale.
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Or, in calitatea sa de membru al Consiliul Superior al Magistraturii, judecitorul Popescu
Norel a participat la activitatile oficiale ale Consiliului (sedinte, comisii. aitele) si a relationat din
calitatea de membru cu presedintii tribunalefor si cu judecatorii din cadrul acestora, in paralel cu
promovarea candidaturii sale, numele sau figurdnd in toatd aceastd perioads in aceasti calitate pe
site. in cuprinsul hotrarilor. comunicatelor ele. :

In aceste conditii. s-a apreciat ci cele doua calitdti nu s-au mai disociat, cea dintai. de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii anihilind-o pe cea de candidat. aceasta perceplie
fiind aproape generalizata in rindul judecdtorilor.

Totodata, s-a aratat ca dispozitiile art. 114 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 interzic folosirea
sat exploatarea directi sau indirects g informatiilor care nu sunt publice. obtinute in jegituri ¢
exercitarea atributiilor in scopul obtinerii de avantaje pentru ei sau pentru altii.

In acest Sens, s-a mentionat ci rezultatul alegerilor partiale a fost facut public prin
intermediul presei imediat dupd exprimarea votului, Imprejurare ce rezultd fird indoiala din
acuratetea datelor ce au apérut in presa. Aceste date nu puteau fi obtinute decét de citre candidatul-
membru al Consiliului Superior al Magistraturii de la detinator, mai exact Comitetul Elcctoral
Permanent. ‘

Totodata, s-a mai invocat faptul ci ceilalti contracandidati s-au aflat intr-un vadit dezavantaj
fata de candidatul membru interimar in Consiliu, prin prezentaréa in fata colectivelor de judecatori.
cu ocazia prezentirii de citre instante a bilantului de activitate pe anul 2013, fiind binecunoscuta
condescendenta manifestata fad de un membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, s-a
aratat ¢ incd inainte de stabilirea calendarului de intdlniri a candidatilor cu colegiy judecitori,
folosindu-se de calitatea sa de membru in cadrul Consiliului, judecatorul Popescu Norel siva
sustinut candidatura in mod public, incalcand dispozitiile fegale care reglementeazi proceduriic 51
regulile acestui proces. '

3. In sustinerea celui de-al treilea motiv de contestatie, respectiv neindeplinirea de catre
Comitetul Electoral Permanent a rolului ce se degaja din economia dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Regulamentul privind procedura alegerilor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, in
principal. a obligatiei de asi gurare a legalititii procesului electoral, contestatorul a invocat
urmétoarele:

- Incalcarea obligatiei de verificare a tegalitatii candidaturilor depuse:

- implicarea in sustinerea candidatului Popescu Norel;

- lipsa de transparenta si de impartialitate.

a) Cu privire la incilcarea obligatiei de verificare a legalitatit candidaturilor depuse. s-a
invederat ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Regulament, Comitetuy] electoral permanent are competenta
generald in tot ceea ce priveste procedurile electorale, S

In acest sens, s-a aratat ¢, in cadrul procedurit de desemnare a candidatiior, Comitetu avea
obligatia de a verifica implicit legalitatea candidaturilor depuse, jar in cazul in care s-ar ; constatat
incalcari ar fi trebuit s procedeze I sesizarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.
Aceastd obligatie rezulta din reglementarea expresa a dispozitiilor art. 4 i urmdtoarele din
Regulament. care ii confers comitetului atributut de supraveghere $i coordonare a procedutii
alegerilor, si nu unul formal. de centralizare a rezultateior alegerilor.
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Or. in considerarea argumentelor expuse la pet. 1, candidatura fui Norel Popescu nu putea fi
decdt respinsi ca fiind nula. .

b) Referitor la implicarea Comitetului electoral permanent in sustinerea candidatului Norel
Popescu, au fost invederate urmatoarele: '

b.1. Publicarea de cifre Comitetul Electoral Permanent pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii, la sectiunea dedicata alegerilor, a recomandarii unei asociatii profesionale privind
sustinerea candidatuhui Norel Popescu a echivalat cu transmiterea citre judecatori a preferintei (cel
putin) a unei parti a membrilor Consiliului pentru unul dintre colegii lor, membru interimar.

S-a ardtat ca, fird a nega posibilitatea ca un candidat (nu insi, si membru al Consiliul
Superior al Magistraturii) s fie sustinut de o asociatie profesionala. postarea acelei recomandari pe
site-ul institutiei, ca prima pozitie a sectiunii, demonstreaza indepartarea Comitetului electoral
permanent de la obligatia de echidistantd §i respectare a legii, precum si influentarea deciziei
Jjudecatortior in plin proces electoral. Asociatia profesionald ar fi putut si isi sustinid candidatul
(cum a si facut-o. de altfel) in fata colectivelor de Jjudecitori. nicidecum pe  site-ul oficial al
Consiliului. -

Contestatorul a sustinut ¢ aceste aspecte au fost dezhitute si In spatiul public, ceea ce i-a
determinat pe membrii Comitetului Electoral sa se Justifice. prin doud comunicate care se
contrazic. Astfel, in comunicatul initial se neagi caracteru] autonom al inscrisului. sustindndu-se ca
acesta a fost atasat candidaturii judecitorulyi Norel Popescu si a fost transmis de citre Curtea de
Apel Craiova impreund cu candidatura, fiind postat pe site la data de 24 februarie 2014. Ulterior.
acelasl organism se contrazice, afirméand ci postarea documentului s-a ficut in data de 5 martie
2014, ceea ce infirma teza depunerii odata cu candidatura.

De asemenea, s-a mentionat ci declaratiile publice ale conducerii asociatiei infirma
depunerea documentului de citre candidat sau de catre Curtea de Apel Craiova si contureazi o a
treia ipotezd a transmiterii directe Comitetului electoral permanent de citre asociatie. Aceasts tezd
ar fi ntarita si de imprejurarea ¢a documentul poartd viza de primire fira datd, ceea ce confirma
faptul ca aceasti scrisoare nu a fost inaintata de candidat conform procedurii obligatorii previzute
de art. 10 alin. (1) din Regulament, in termenul stabilit, fiind in contradictie ¢u cele comunicate de
comitet {a data de 08.05.2014.

S-a mai sustinut ¢a actiunile Comitetului au fost dirijate in favoarea unui candidat.
infrangand. astfei. prezumtia de legalitate si impartialitate a membrilor saj.

b.2. Cu privire Ia difuzarea rezultatelor partiale ale alegerilor, au fost invederate urmatoarele-

Comitetul electoral a facilitat accesul candidatului Popescu Norel la rezuhatele partiale ale
votului din 05.05.2014, acestea fiind publicate in presa la orele 15.30. exactitates datelor
confirmand ¢4 provin de la sursa oficiald. Aceste date nu trebuiau comunicate sub nicio formi
inainte de finalizarea exprimarii voturilor dupd ultimele alegeri de la Tribunalul Bucuresti din data
de 8 mai 2014, pentru a nu-i influenta pe judecatori. .

() astfel de obligatie se desprinde din dispozititle art. 24 alin. (1) din Regulament. care prevad
i tmod explicit ¢i toate adundrile generale ale judecatorilor se convoacd pentru aceeasi data si ord.
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stabilite de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. tocmai pentru a se impiedica influentarea
judecatorilor prin aflarea unor rezultate inainte de a-§i exprima votul.

Totodata, contestatarul a, sustinut ci regulile generale ale oricarui proces electoral se
subsumeara obligatiei de a nu comunica rezultate, nici micar partiale, pana la finalizarea
procesului de vot, mentionandu-se cu titly de exemplu Legea nr. 3372007 privind organizarea si
desfisurarea alegerilor pentru Parlamentul European, Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritafilor administratiei publice tocale st Legea nr. 37072004 pentru alegerea presedintelui
Romdniei.

Analizind contestatia formulati, precum $i argumentele invocate in sustinerea ei,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va respinge aceastii contestatie pentru
considerentele expuse in continuare:

1. in ceea ce priveste primul motiv de contestatie, respectiv interdictia legald a domnului
Jjudecator Norel Popescu de a candida §i de a fi ales membru in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Plenul retine urmitoare:

Potrivit art. 7 alin. (1} din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile ulterioare, wmembrii Consiliului Superior al Magistraturii se ateg din
randul judecdtorilor si procurorilor numifi de Presedintele Romaniei .

Dispozitiile citate sunt reluate la nivelul legislatie secundare, art. 9 alin. (1) din Regulamentul
privind procedura alegerii membritor Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenutui Consiliului Superior ai Magistraturii nr. 327 din 24 august 2005, denumit in continuare
Regulament, stabilind ¢a ., membrii Consiliului Superior al Magistraturii se aleg din rdndul
Judecdtorilor si procurorilor numiti de Presedintele Romaniei"'

Conform art. 7 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, Nu pot fi alesi membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii judecatorii §t procurorii eare au facut parte din serviciile de informatii
inainte de 1990 sau an colaborat cu acestea ori cei care au un interes personal ce influenteaza sau ar
putea influenta indeplinirea cu obiectivitate §i impartialitate a atributiilor prevazute de lege™.

Din coroborarea dispozitiilor mentionate, rezulti ¢i legea stabileste doud conditii generale
pentry a putea i ales ca membru in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii $i anume wna
pozitiva de a 11 judecitor definitiv (numit i aceasta functie de Presedintele Romaniel) si g
negativa, de a nu fi ficut parte din serviciile de informatii inainte de 1990 sau de a fi colaborat cu
acestea orf de a nu avea av un interes personal ce influenteazi sau ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate si impartialitate a atributiilor prevazute de lege.

Se constata astfel ¢a nu este instituitd o interdictie expresd pentru membrul interimar de a
candida in vederea numirii sale ca membry titular in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,

Or, pentiu a putea produce efecte, interdictiile trebuie sa fie prevazute in mod expres. In acest
sens, trebuie precizat ci, atunci cind legiuttorul a dorit sa instituie o interdictie. aceasta a format
obiectul vnei reglementari exprese. Este cazul dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Legea nr. 31772004,
Ccitate anterior,

Precizam ca, la momentul depunerii candidaturii, domnal judecitor Popescu Norel nu
avea calitatea de membru interimar in Consiljul Superior al Magistraturii. Astfel, Hotararea
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Senatului nr. 7/2014 privind validarea doemnulu; judecitor Popescu Norel ca membru interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii a fost publicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 103 din
data de 10 februarie 2014, in timp ce termenul hmita de depunere a candidaturilor a fost. potrivit
calendarului alegerilor, data de 29 tanuarie 2014,

n ceea ce priveste sustinerile contestatarului ¢a mai multe’ prevederi ale Regulamentului
privind procedura alegerii membrilor Consiliulyj Superior al Magistraturii impun conditia de a
desemnat candidat la alegeri numai acel judecator care desfisoara efectiv activitatea la una dintre
instantele pentry reprezentarea cirora candideazi, se constald cd atdt Legea nr. 3172004, cit sl
regulamentul emis in aplicarea acesteia, utilizeazs s‘intégmeie wJudeeitorii gi procurorii numiti de
Presedintele Roménie”, atunci cind stabileste una dintre condifiile necesare pentru numirea ca
mernbru in Consiliul Superior al Magistraturii. ' ' . )

Este adevirat ca la art. 9 alin. (2) din Regulamen se stabileste ¢a . Jn procedura e
desemnare q candidatilor, judeccitorii 1 procurorii pot candida vumai in adunarea generald in
care au drepr de vor”, insa, aceste prevederi nu pot fi interpretate in sensul mentionat de
contestator, scopul instituirii lor fiind acéla de a stabili categoria instantelor pentru reprezentarey
carora magistratul poate candida in vederea numirii in cadrul Consiliulyi Superior al Magistraturii.

Faptul ci acesta este sensul N care se interpreteazi textul regulamentar rezultd 51 din
cuprinsul dispozitiilor art, 2 alin. (3) teza finala din acelasi regulament, potrivit cdrora ..In mod
corespunzator, dreptul de vot se exerciti in adundri generale distincte ale acestor categcorii de

Pe aceeasi linie trebuje interpretate si prevederile art. 15 alin. (2) din Regulament, potrivit
carora pe buletinul de vot se inscrie §i instanta ori parchetul la care isi desfagoard activitatea
candidatul, finalitatea acestor prevederi fiind aceea de a permite verificarea indeplinirii de caire
candidat a cerintei de a reprezenta o anumiti categorie de instante.

Referitor Ia dispozitiile art. 7 alin. (2) st (3) din Regulament potrivit carora comitetele
electorale locale alcatuiesc o lista eleciorali cu toti Judecitorii si- proeurorii care ay drept de vot
in adunarea generali Ia categoria de instante sau parchete unde fsi desfagoars activitatea, rar lista
efectorala cuprinde. in ordine alfabetics, numele $i prenumele judecitorului sau ale procurorufui cu
drept de vot {...) si instanta say parchetul unde fsi desfisoars activitatea. se constats cj
destinatarii acestor norme sunt de fapt judecatorii si procurorii care isi vor exprima dreptul
de vot. _ ) o

Aceeasi concluzie este valabila si in privinta dispozitiilor art, 17 alin. (1) din Reguamentul
privind procedura ategerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii care mentioneazi ca in
procedura de desemnare a candidatilor, fiecare Judecdtor sau procuror are drepwi de a vota peniru
un candidat din categoria de instante ori parchete 1z nivelul carora judecitorul sau procurarul isi
desfiasoara activitatea. )

Referitor fa aspectele in discutie, Plenul retine ci prin numirea domnului Norel Popescu ca
membru interimar in cadryl Consiliului Superior af Magistraturii nu a operat o schimbare a
nstantei la care are dreptul si functioneze.

Dispozitiile art. 9 alin. (2} din Regulament care prevad .cd in procedura de desemnare 4
candidatilor, judecitorii §1 procurorii pot candida numai in adunarea generad In care au drept de
vot trebuie corohorate cy prevederile art. 23 alin. (2) $i (3) din Legea nr. 317/2004, POVt ¢arora
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membrii Consiliului Superior al Magistraturii desfisoari activitate permanentd siisi suspenda
activitatea de judecitor, referitoare la prezenta in complete de judecata.

Dupéa cum se poate constata, dispozitiite mentionate anterior, care se aplicad st membrilor
interimari, stabilesc ¢4, prin numirea in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii se suspendi
doar activitatea de judecitor referitoare la prezenfa in complete de judecats, nu si celelalte drepturi
51 obligatii ale magistratilor respectivi,

Asadar, numirea ca membru in Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit art. 57 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004, nu este de naturd sa decada magistratu] care asigura interimatul functiei
vacante din dreptul de a vota si a fi ales.

Dispozitiile art. 7 alin. (6) din Regulament potrivit cirora ,Judecdtorii §I procurerii detagati
la alte autoritati decdr la instante sau parchete nu pot participa la alegerea membrilor Consilitdui
Superior al Magistraturii” nu se aplicd membrilor interimari numiti in cadrul Constiului,
intrucit functia in care sunt desemnati nu este ocupati prin detasare,

De asemenea, potrivit art. 7 al. (2) din Regulamentul privind procedura alegerii membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, listele electorale cu toti judecitorii si procurorii care au drept
de vot in adunarea generali pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii se
intocmesc de citre comitetele electorale Jocale. o

Totodata, atributia de solutionare a contestatiei privind lista electorala este stabilita in sarcina
comitetul electoral local [art. 8 alin. (2) din Regulament), iar termenul in care trebuie sa fie
solutionatd contestatia este de 5 zile de la afigarea listei electorale locale.

Astfel cum rezulta din calendarul desfisurdrii procedurii alegerilor, aprobat prin Hotardrea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2 din 6 januarie 2014, data de 24 ianuarie 2014 a
fost termenul limita pentru solutionarea contestatiilor la listele electorale.

Fata de aspectele prezentate mai sus. rezultd ci obiectiunile cu privire la magistratii care
puteau sa fie inscrisi in liste au fost formulate cu depasirea termenului legal si nu pot forma
obiectul verificirilor Comitetului efectoral permanent i nici ale Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii,

Pentru aceste considerente, nu poate fi retinutd sustinerea contestatorului in sensul ca domnul
Judecator Popescu Norel nu ar i trebuit iniscris In lista electorali de la Tribunalul Mehedinti.

2) in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de contestatie, respectiv starca de
incompatibilitate In care s-ar fi aftat candidatul Popescu Norel pe toatd durata procedurit, in
conditiile in care a cumulat atit calitatea de membru al Consilivlui Superior al Magistraturir,
functie de demnitate publicd. cat si pe aceea de candidat la o astfel de functie, Plenut retine
urmatearele: '

Avand in vedere faptul ca incompatibilitatile reprezinta o restrangere a exercitivlui unor
drepturi, acestea nu pet fi deduse. ¢ trehuje sd fie prevazute in mod expres de lege.

Din examinarea actelor normative care reglementeaza procedura alegerilor membrilor
Consitiului Superior al Magistraturii. respectiv Legea nr. 3172004 si regulamentul emis in
executarea acesteia, nu au fost identificate dispozitii care sa prevadi expres cd prin participarea
membrului interimar in procedura alegerilor, in calitate de candidat, se creeazd o stare de
incompatibilitate.
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In aceste conditii, in procedurile de alegeri anterioare, candidatii aflati in situatii similare cu
cea a domnului Popescu Norel au fost alesi i numiti in functia de membru al Consilintui Superior
al Magistraturii,

Pe de aita parte, starea de incompatibilitate apare in momentul exercitarii concomitente a
doud functii. Or, participarea in calitate de candidat in procedura alegerilor in vederea numirii ca
membru in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu echivaleazi cu exercitarea unei functii.

Din argumentele invocate de contestator rezultd ¢i, in realitate, este vizata existenta unei
interdictii a membrilor interimari de a patticipa la alegerile organizate in vederea numirii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, or, 4ga cum s-a aratat anterior, nu este previzuti o
astfel de interdictie. o

Referitor a sustinerea potrivit ciireia art, 114 din Legea nr. 161/2003 privind unele mésuri
penlru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdrilor publice. « JSunctiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea st sanctionarea coruptiei, cu modificdrile. si completarile wlterioare.
nterzice folosirea in interes privat, de catre cel ce exercitd o functie public, a simboluritor care au
legatura cu exercitarea demnitatii sau funciiei sale, Plenul constati ca prevederile mentionate nu
sunt aplicabile in spets. ' : ‘

Toate activititile mentionate de contestator (participarea la sedinte si comisii, relationarea din
calitatea de membru cu presedintii tribunalelor si cu judecatorii din cadrul acestora etc.) au fost
indeplinite de catre judecatorul Popescu Norel in exercitarea atributiilor care-i reveneau acestuia cs
membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, legea neficand distinctie 1 acest sens
intre sarcinite membrilor definitivi si cele ale membrilor interimari.

Pe durata interimatuluj, Judecatorul care-l exercita indeplineste numai activitatea specifica
unut membru al Consiliulyj Superior al Magistraturii. Legat de acest aspect, mentionam cd. prin
Hotardrea nr. 159 din data de 25 februarie 2014 a Sectiei de Judecatori, s-a dispus delegarea unui
Judecator in functia temporar vacanti de presedinte al Tribunalului Mehedinti, detinuta de domnu!
Judecator Popescu Norel. ‘ : : s -

Powrivit art. 57 alin. (2) din Legea nr. 317/2004,  pdng la alegerea unwi nou membru,
interimatul va fi asigurat de Judecdtorul sau procurorul care a obtinut numdrul wmdtor de voturi
in cadrul alegerilor desfésurate (..)" :

Astfel. in conformitate cy dispozitiile art. 41' alin. (1) din Regulamentu! de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificarile si completirile ulterioare, _in cadrul
Consiliului se infiinteazi comisii pe domenii de activitate™, iar potrivit art. 41° alin. (1} din acelasi

act normativ _comisiile sunt formate din cel putin 3 membri ai Consiliului™ _

Totodatd, conform art. 417 alin. (1) din Regulamentul 'de*c;rganizare i functionare a
Consiliutui Superior al Magistraturii. _in scopul mentinerii unuj contact permanent si informarii cu
privire la activitatea instantelor si a parchetelor se constituie colective de lucru formate din membrt
ai Consiliului, dar poirivit art. 41 alin. (1) din acelagt act normativ _Colectivele de fucru
cfectiieazd deplasari fa sediile instantelor si parchetelor $i organizeaza intalniri cu Judecitorti,
procurorii si reprezentantii societatii civile.” B

De asemenea. la alineatul {2) al art. 41" din acelasi regulament. se prevede ca membrii
Consiiilui pot organiza si individual intalniri Cu Judecarorii si procurorii.
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Desi nu rezulta clar care sunt simbolurile fa care- face referire contestatorul. trebuie precizat
¢a elemente precum numele membrului interimar, apar inscrise pe documentele de lucru ale
comisiilor. colectivelor de lucru. sectitlor si Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ca
wrmare a participarii membrului interimar la sedinele de lucru ale acestor structuri. deci in
exercitarea atributiilor conferite de lege. S

Mai trebuie subliniat faptul ci Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din data de 25 ianuarie
2011, invocata de contestator in ceea ce priveste rolul si obligatiile Consiliului Superior al
Magistraturii in procedura de organizare si desfigurare a alegerilor membrilor sai, a avut ca cbiect
sesizarea de neconstitutionalitate a Hotardrii Plenului Senatului nr.d43 din 22 decembrie 2010
privind validarea magistratilor alesi ca membri aj Consiliului Superior al Magistraturii, fiind astfel
vizate atributiile Senatului in procedura validarii.

3. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de contestatie, respectiv neindeplinirea de
catre Comitetul electoral permanent a rolului- ce rezulti din economia dispozititlor art. 4 atin. (2)
din Regulament (in principal, a obligatiei de asigurare a legalitatii procesului electoral}. Plenul
retine urmitoarele: 7 ~ .

a) Comitetul electoral permanent nu a retinuf existenfa vreunui motiv care ar fi putut si
vicieze procedura de desemnare 2 candidatilor pentru a sesiza Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in vederea verificarii legalitatii acesteia. . '

Cu referire la acest aspect, Plenul constata ca argumentele expuse cu ocazia analizirii
primului motiv de contestatie. respectiv inexistenta unei interdictii exprese pentru membrul
mterimar de a candida in vederea numirii ca membru definitiv in cadrut Consiliului Superior al
Magistraturii constituie tot atbten motive pentru a se aprecia ¢d nu-s-a comis o incilcare a
dispozitiilor legale de natura s3 afecteze legalitatea procedurii de alegeri.

in ceea ce priveste competenta Comitetului electoral permanent de a cenzura legalitatea
candidaturilor depuse. twebuie precizat acesta nu poate.verifica decat legalitatea respingerii unei
candidaturi. ' ‘ _

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. {8) din Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Comitetul electoral permanent al Constivhu
Superior solutioneazi in termen de 5 zile lucritoare contestatia formuiati de judecitorul sau
procurorul ciruia i-a fost respinsi candidatura de citre comitetul electoral Jocal.

Prin urmare, obiectul contestatiei il poate forma doar decizia comitetului electoral local de
respingere a unei candidaturi §$1 nu si aceea de admitere. ‘

Chiar dacid din cuprinsul prevederilor art. 10 alin. (8) teza finald din Regrdument rezulta ca
decizia pronuntatid de Comitetul electoral permanent nu exclude dreptul de a depune ulterior la
Consiliul Superior al Magistraturij contestatii referitoare la- tegalitatea procedurilor de alegere,
acest drept eswe recunoscut doar magistratului caruia i s-a resping candidatura. Astfel, potrivit
dispozitiitor mentionate ~Decizia este definitiva. pentru procedura de alegere. insd nu exclude
dreptut contestatarului de 2 depune la Consiliul Superior al Magistraturi; contestani referitoare la
iegalitatea procedurilor de alegere™, L

Or. pe rolul Comitetului electoral permanent nu ay fost ‘inregistrate contestati privind
respingerca vreunei candidaturi
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b) Pe de alta parte, in ceea ce priveste momentul in care ar fi putut 53 fie formulate
obiectiunile privind depunerea candidaturii domnului judecitor Norel Popescu in vederea nutmiri
ca membru in cadrul Consiliuluj Superior al Magistraturii, Plenul apreciaza ca se impun a fi luate
in considerare urmitoarele aspecte:

Legea nr. 317/2004 instituie o distinctie clara intre , procedura de desemnare a candidatilor™
$1 aceea de alegere a membrilor Consiliniui Superior al Magistraturii™.

Indeplinirea de catre candidati a conditiilor previzute de lege pentru depunerea candidaturii
At poate face obiectul verificarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii in aceasts etapa.

Astfel, atat Legea nr. 317/2004. cat si Regulamentul privind procedura alegerit membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii stabilesc urmitoarele etape ale procedurii de alegere 4
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii:

- tnitierea si pregatirea alegerilor;

- depunerea candidaturilor:

- desemnarea candidatilor; :

- alegerea membrilor Consiliuiui Superior al Magistraturii.

Fiecare dintre aceste etape ale procedurii are previzute expres gi limitativ mijloacele de
control specific, astfel incat exercitarea lor si permiti indreptarea neregularitarilor din fiecare
etapi. :

De asemenea, fiecare etapa se incheie cu stabilirea unor persoane care pot participa la etapa
urmatoare,

Pentru ¢tapa ,depunerii candidaturilor™, dupi ce colegiile de conducere ale curtilor de apel si
ale parchetelor de pe lingd acestea au verificat, indeplinirea condiiilor previizute la art. 7 alin. (fy-
(3) din Legea nr. 317/2004 de catre judecdtorii si procurorii care si-au depus candidaturile, se
stabileste ci cei ale caror candidaturi au fost admise pot participa la urmitoarea etapd, cea de
desemnare a candidatilor.

Verificarea indeplinirii de catre candidati a conditiilor- pentru depunerea candidaturii este
inclusa in mod evident in etapa a doua a procedurii de alegere, competenta revenindu-i comitetului
electoral de [a curtile de apel. potrivit art. 7 ajin. {6} din lege si art. 10 din Regulament.

Sub acest aspect, prin Hotdrdrea nr. 844 din 30'septembrie 2010, Plenul Consilivlui Superior
at Magistraturii a apreciat cd verificarea de citre comitetele electorale a candidaturilor depuse,
urmata de solutionarea contestatiilor depuse in temeiul art. 10 alin. (&) din Regulament. are ca efect
definitivarea acestor candidaturi s, respectiv, posibilitatea trecerii in etapa urmdtoare a procedurii
de alegere. aceea de desemnare a candidatjlor, Solutia este sustinuty de insdsi dispozitiile
Regulamentului, care, in art. 10 alin. (9), precizeaza ca Judecatorii si procurorii ale cror
candidaturi au ramas definitive isi pot sustine candidaturile In fata colectivelor de judecatori si
procurori. )

Prini urmare. aceasts e1apa se finalizeaza cu definitivares candidaturilor, iar pentry persoaneic
carora le-au fost admise candidaturile legea opereazi cu notiunea simpla de _candidat™.

Erapa desemnarii candidatilor, care ‘se desfisoara conform art. 10 din Legea nr. 3172004,
CONSta I aceea ci | Judecitorii de la fiecare curte de apel. judecitorii de la toate tribunalele si
tribunalele specializate dip circumscriptia fiecirei curti de apel si judecatorii de la toare
Judecatoriite din circumscriptia fiecired curti de apel desemneaza. in cele 3 adundri generale. prin
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vot secret, direct i personal, céte un candidat pentru functia de membru al Consiliului Supertior al
Magistraturii dintre judecatorii care si-au depus candidatura”,

in conformitate cu dispozitiile art, 20 alin. (1) din Regulamentul de organizare st functionare
a Consiliului Superior al Magistraturii, ~Consiliul Superior al Magistraturii verifici legalitates
procedurilor de desemnare a cardidatilor, din oficiu ori la sesizarea oricdrui judecitor sau
procuror”, iar potrivit alin. (2} ,,in termen de 15 zile de Ia data alegerilor, judecitorii i procurorii
pot depune la Consiliul Superior al Magistraturii contestatii cu privire la legalitatea
procedurilor de desemnare a candidatilor”. L

Aceastd etapd se incheie cu desernarea candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, iar persoanele care au obtinut votul majorititii magistratilor intruniti in
adundrile generale se regasesc in lege si regulament in sintagma ,judecatori si procurori care au
fost desemnati pentru a candida Ia functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii™ (art.
10 alin. (5) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, art. 22 alin. (1) si art. 24 alin. {5) lit. ¢} din
Regulamentul privind procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii).

Prin Hotararea de Plen nr. 84472010, s-a apreciat ¢i in etapa de desemnare a candidatilor,
Consiliului Superior al Magistraturii ii revine competenta de a verifica respectarea legalitilii strict
sub aspectul procedurii de desemnare (de exemplu, in ceea ce priveste convocarea aduniriior
generale, cvorumul - pecesar, procedura de _votare, stabilirea rezultatului alegerilor pentru
desemnarea candidatilor s.a.), fard a fi posibild extinderea acestei competente la verificarca

aspecteior privind etapele anterioare, :
: Hotardrea a avut la bazi considerentul ¢a din interpretarea sistematica a dispozitiilor legii si
ale regulamentului, rezultd c3 art, 17 alin. (1) din lege, are in vedere verificarea de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a legalitatii procedurii de desemnare a candidatilor, dupa stabilirea
rezultatului alegerilor primare pentru desemnarea candidatilor.

Conform calendarului desfasuririi procedurii alegerilor, aprobat prin Hotardrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2 din data de 6 tanuarie 2014, data de 7 aprilie 2014 a fost
termenul imita de solutionare de citre Plenul Consiliului a contestatiilor formulate in procedura de
desemmnare a candidatilor (alegerile primare). Or, pani fa data mentionata la Consiljul Superior al
Magistraturii nu a fost inregistrati nicio contestatie ¢u privire la legalitatea desemnirii vreunuia
dintre cei 4 candidati. . : :

[n consecinta, prin Hotirdrea nr. 448 din 3 aprilie 2014, constatdndu-se ci la Consiliul
Superior al Magistraturii nu au fost Inregistrate contestatii cu privire la legalitatea procedurii de
desemnare a candidatilor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a validat lista cu judecatorii
desemnati pentru a candida la functia de membru al Consiliuluj Superior al Magistraturii. conform
anexei 1 la respectiva hotirdre.

Prin urmare, odatd ce candidaturile au devenit definitive. nu se mai poate relua verificarea
elapel de admitere a candidaturii, intr-o procedurd de verificare a legalitatii unei etape ulterioare.
cum este cea a procedurii de desfasurare a alegerii.

¢} In ceea ce priveste sustinerea contestatorylui potrivit careia publicarea pe site-ul
Consitialui Superior al Magistraturii, I sectiunea dedicata alegerilor. ca primi pozitie a sectiunii. a
recomandarn Asociatiel Magistratifor din Romdnia ar fi echivalat cu exprimarea preferintei unei
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partt a membrilor Consiliului pentru membrul terimar, Plenul apreciazi ci se impun a fi luate in
considerare urmatoarele aspecte: '

In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin (2) din Legea nr. 31772004, (. )Candidaturite
Judecdtorilor si procurorilor pot fi sustinute de colectivele de judecdtori §i procurori, precum si
de asociatiile profesionale ale acestora ", iar potrivit alineatului (4) lit. b) al aceluiast articol
~Candidaturile se depun la (... J colegiile de conducere ale curtilor de apel ori ale parcherelor de
pe langd acesteq, insotite de: (...} un proiect privind principalele dbiective pe care le vor wmdri
fudecdtorii sau procurorii in cazul alegerii in Consiliul Superior al Magistrarurii, precum si. dupa
caz. documentele de sustinere a candidaturii”. '

Art. 12 alin. (3) din Regulament prevede ci : . Cu cel putin 10 zile lucrdtoare inainte de data
adundrilor generale pentru selectia candidatilor, comitetele electorale de la cele |6 curfl de apel
51 de la parchetele de pe ldngd acestea transmit Consilivlui Superior al Magistraturii
candidaturile care intrunesc toate condiiife pentru’ a fi admise, impreund cu o copie a
documentelor depuse de citre candidati”. .

La data de 27 ianuarie 2014. a fost inregistrata fa Comitetul electoral local al Curtii de Apel
Craiova scrisoarea de depunere a candidatud] formulatd de domnul judecitor Norel Popescu,
insotita de urmatoarele documente: curriculum vitae, proiectul privind principalele obiective ce
urmeaza a fi indeplinite in calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. declaratie pe
propria raspundere din care rezulti ci nu a facut parte din serviciile de informatii inainte de 1990 $i
nici nu a colaborat cu acestea, declaratie de interese, actualizatd, declaratie pe propria raspundere
¢a nu are niciun interes personal ce mfluenteaza sau ar putea influena indeplinirea cu obiectivitate
$1 impartialitate 3 atributiilor previzute de lege si recomandare din partea Asociatiei
Magistratilor din Romania.

fntreaga documentatie (inclusiv scrisoarea de recomandare din partea Asociatiei
Magistratilor din Roménia nr. 25/24.01.2014) a fost transmisa de Comitetul electoral iocal catre
Comitetu] eiectoral permanent, prin fax, la data de 24.02.2014. si prin posti, la data de 26.02.2014.

Mentiunea privind data primirii st numdrul sub care a fost inregistrata (nr. 4496/2014) a fost
facuz, astfel cum in mod uzual se procedeaza, pe adresa de inaintare a documentelor.

Dispozitiile art. 10 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 previd ca listele previzute ia alin. (3) si
documentele previzute Ia art. 7 alin. (4) se publica pe pagina de internet a Consilivini Superior
al Magistraturii, firi a se face distinctie intre categoriile de documente care se publica.

In acord cu dispozitiile de maj Sus, pentru asigurarea transparentei procedurii. Comitetul
electoral permanent a trimis spre publicare la data de 5 martie 2014 si recomandarea Asociatiei
Magistratilor din Romania. Recomandarea a fost publicatd pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii in sectiunea ~Alegeri membru CSM™, Noutati”. rubrica SOV euri si projecte”.

d} Referitor la afirmatia contestatarulyi potrivit careia datele privind rezultatele partiale ale
alegerilor au fost furnizate de catre contracandidatu! sau care le-ar fi obtinut de la Comitetul
clectoral permanent, Plenul apreciazd ca o asemenea concluzie nu poate fi intemeiata pe simpla
prezumtie a sccesului domnului judecator Popescu Norel la informatiile respective in considerarea
caliviint sale de membry interimar.
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Avand in vedere ¢a, potrivil art. 26 alin. (6) din Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliufui Superior al Magistraturii, la finalizarea numdrarii voturilor. presedintii
adunirilor generale pronunti public rezultatul alegerilor, rezulta ¢a orice persoana care dorea
sa se informeze putea lua cunostintd de aceste rezultate.

Rezultatele alegerilor desfisurate Ja data de $ mai 2014 nu au fost publicate pagina de
internet a Consiliuiui Superior al Magistraturil.

De alttel, centralizarea numdrului de voturi exprimate in adunarile generale din 5 mai 2014
nu ar fi putut sa fie realizati pana la data de 6 mai 2014, intrucit tribunalele, in majoritatea for. au
comunicat Constliului procesele-verbale cu rezultatele alegerilor in data de 6 mai 2014 - termen
limita stabilit prin calendarul alegerilor pentru transmriterea de catre presedintele fiecarei adunari
generale a unui duplicat al procesului-verbai. : o

Urmare a solicitarii contestatorului, transmise Comitetului electoral permanent la data de
07.05.2014, { s-a comunicat acestuia numarul voturilor obtinute de fiecare dintre cei 4 candidati in
urma desfasuririi alegerilor la tribunalele unde a fost intrunit evorumul necesar desfasurdrii
alegerilor, prin adresa nr. 32/CE/2014, inaintatd prin fax in data de 08.08.2014.

Singura mmformatie privind rezultatul alegerilor organizate in vederea numirii membrului
Consiliufui Superior al Magistraturii — reprezentant al tribwnalelor, publicati pe pagina de
internet a institutie, a vizat rezultatul centralizirii numarului total de voturi obtinut de fiecare
candidat in parte, dup ce au avut loc ultimele adunari generale. '

Astfel. la data de 08 mai 2014, s-a publicat pe site-ul Consiliului comunicatul privind
centralizarea rezultatelor alegerilor desfisurate pentru ocuparea locului de membru al Consiliului
Supertor al Magistraturii de citre reprezentaritul tribunalelor.

In final, Plenul mai retine ¢a masurile propuse a fi luate de catre Consiliu, respectiv s se
constate nulitatea partiala a procedurii alegerilor, in ceea ce-1 priveste pe candidatul Popescu Norel.
si. pe cale de consecintd, si se dispund validarea progedurii in privinta celorlalti candidati si
stabilirea rezultatului alegerilor, nu isi gasesc suport in dispozitiile legale si cele regulamentare.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, | JIn cazul in
care se constatd incdlcari ale legii in procedurile de alegere, Consiliul Superior al \1agz:,tiaturu
dispune masurile necesare pentru inlidturarea acestora, inclusiv repetarea alegerilor, numai la
instantele sau parchetele la care incélcarea legii a avut drept consecinta influentarea rezultarului
alegertlor”. o

Aceste dispozitil sunt reluate, in mod corelativ, la nivelul legislatiet secundare, art. 29 alin.
(1) din Regulamentul privind procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al Magsstraturs,
prevazand c4, in cazul in care se constatd incalcari ale legii in procedurile de alegere. Consiliul
Superior ai Magistraturii dispune masurile necesare pentru inlaturarea acestora. Potrivit alineatulul
(2) al ace%usa5: articol Consiliul Superior al Magistraturii dispune repetarea alegerilor numai la
acele instante si parchete la care mcalcam} legii a avut drept consecintd influentarea rezultatelor
alegerilor.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitittor art. 17 alin. (4) si art. 29 alin. (4} din Legea nr.
317:2004 privind Consitiul Superior al Magistraturii. republicaty, cu modificarile si completirile
ulterioare,
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PLENUL CONSILIULUI SUPERfOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Respinge contestatia formulata de domnul judecator Popolag Dragos Constantin,

vicepresedinte al Tnbuna]uiua Dambovita, in prezent delegat in functia de presedinte al aceleiasi
instante,

Art. 2 -Prezenta hotirarea se comunicd domnului judecator Pepaiag Dragos Constantin.
Dati in Bucuresti, la data de 29 mai 2014
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