“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Dosar nr.7/P/2013

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 2P

Sedinta publici din 08 ianuarie 2014

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva paratului B.M.V., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria
B., avand ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. m) si
t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicats,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au rispuns reclamanta Inspectia
Judiciard, prin reprezentant, inspector judiciar A.G., pérétul procuror B.M.V., prin
aparator ales F.S., cu imputernicire avocatiald seria ... nr. ..... din ..... aflati la fila
64 dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupa care, nemaifiind alte cereri
prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciazi cauza in stare de
Judecata si acordi cuvantul partilor asupra fondului cauzei.

Inspectia Judiciars, prin reprezentant, prezintd succint faptele refinute in

cuprinsul actiunii disciplinare si concluzioneazi c3 prin emiterea rezolutiei nr.. .. ..
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din 5.06.2013, paratul B.M.V. a savarsit abaterile disciplinare prev. de art.99 lit.m
si t) din Legea 303/2004. In acest sens se aratd c, in urma controlului operativ
curent efectuat de prim procurorul Parchetuluj de pe langa Judecitoria B., acesta a
constatat nelegalitatea rezolutiei ...... din 13.05.2013 prin care paratul a respins
propunerea organelor de cercetare penali de trecere a cauzei de la Politia B. la IPJ
N., fapt pentru care a infirmat aceast3 solutie, a admis cererea organului de politie
si dispus trecerea cauzei la IPJ N.

La revenirea din concediu, procurorul B.M.V. a luat cunostintd de
prevederile ordonantei nr....... din 16.05.2013 a prim procurorului parchetului,
context in care a solicitat urma dosarului de la serviciul de grefa si fira a avea vreo
rezolutie a conducatorului parchetului si fard cunostinta acestuia, la data de
5.06.2013, prin rezolutia nr....... , contrar celor previzute in ordonanta ....... , a
dispus ca dosarul cauzei si fie solutionat de citre Politia oragului B., infirmand
practic dispozitiile prim procurorului unitatii.

Mai mult, fari a avea desemnat dreptul de semniturd, a semnat adresele de
trimitere a rezolutiei din 5.06.2013 in nume propriu, acte care ulterior au fost
trimise prin fax organelor de politie, context in care Politia oragului B. a sesizat
conducerea parchetului solicitAnd limuriri cu privire la masura care trebuie pusi in
executare. Ca atare, prin ordonanta nr...... din 17.06.2013 prim procurorul
Parchetului de pe langa Judecitoria B., a dispus infirmarea rezolutiei nr....... din
5.06.2013 si punerea in aplicare a ordonantei initiale prin care dispusese trecerea
cauzei la IPJ N.

Cu privire la abaterea disciplinara prev. de art.99 lit.m), Inspectia Judiciara

considerda ci reprezinti o transpunere in planul rispunderii disciplinare a
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principiului controlului ierarhic superior cuprins in dispozitiile art.62 alin.2, art.64
alin.1 si art.65 alin.1 din Legea 304/2004, control exercitat de prim procurorul
D.M. prin emiterea ordonantei nr. ...... prin care a stabilit ca urmdrirea penald sa
fie efectuata de IPJ N.

in ce priveste abaterea previzuti de art.99 lit.t) teza I, solicita sa se constate
ca procurorul BM.V. a emis rezolutia ..... din 5.06.2013 fir3 a-i fi repartizata
lucrarea, incdlcand art.112 alin.2 din Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor, iar prin semnarea in nume propriu a adreselor de trimitere a rezolutiei
nr......... din 5.06.2013 citre organele de politie, fira ca prim procurorul si-i fi
delegat dreptul de semniturs, a incilcat si prevederile art.92 alin.4 din acelasi
regulament.

Latura obiectivi a acestei abateri disciplinare consti in aceea ca prin
emiterea rezolutiei din 5.06.2013 péaratul a actionat in scopul vidit de a eluda
dispozitiile ordonante; ...... emisd de primul procuror, infirmand practic ordonanta
acestuia. Chiar daci, prin absurd, aceasti ordonantd ar fi excedat controlului
operativ curent, paratul avea o alti cale pentru a demonstra nelegalitatea acestei
masuri, respectiv putea sesiza organul ierarhic superior in vederea infirmirii
acestei solutii.

Actiunea ilicitd a procurorului a avut drept urmare infringerea unuia din
principiile care guverneazi activitatea magistratilor procurori si anume, acela al
controlului ierarhic.

Din punct de vedere al laturii subiective, abaterea disciplinara prevazuti de
art.99 lit.t teza I presupune intentia procurorului de a manipula legea cu stiinté,

cauzédnd o vatdmare a intereselor unei persoane. Referitor la acest aspect, se
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invedereazi ca, din verificirile efectuate, a rezultat ci nici pana in acest moment
cauza nu a fost solutionatd de paratul procuror. Prin exercitarea cu rea credinta,
prin incilcarea dispozitiilor sus amintite din regulament, paratul a pus in
imposibilitate organul de cercetare penald de a-si indeplini atributiile, respectiv
efectuarea urmaririi penale $i a vatdmat totodata interesele partii in cauza.

Acest aspect, vizand vitimarea intereselor numitului U.D., rezulti si din
plangerea de tergiversare, inregistrata la 18.06.2013, paratul procuror recunoscand
ca tergiversarea cercetirii a condus la nesolutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, cu consecinta vatimirii intereselor legitime ale susnumitului si ca
aceasta s-a datorat interpretirii neunitare a dispozitiilor art.217 c.p.p.

in concluzie, soliciti admiterea actiunii disciplinare astfel cum a fost
formulati §i aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare prevazute de art.100 din
Legea 303/2004.

Pératul, prin avocat, solicita respingerea ca nefondati a sesizirii formulate
de Inspectia Judiciari. Invedereazi cd, desi nu neagid existenta faptelor si a
imprejurérilor in care acestea au fost savarsite de catre parat, doreste si facd
anumite clarificari legate de situatia de fapt expusi cu prilejul dezbaterilor de citre
reprezentantul Inspectiei, pe considerentul ci in cuprinsul actiunii disciplinare sunt
evocate doud fapte in materialitatea lor, fiecare subsumandu-se uneia din abaterile
disciplinare previzute de art.99 lit.m si t, iar in concluziile orale Inspectia Judiciara
a precizat ci aceste abateri au fost savarsite prin emiterea unei rezolutii ulterior
ordonantei prim procurorului, ceea ce presupune ca printr-o singuré fapta paratul a
savarsit doud abateri disciplinare. In realitate e vorba de doui fapte, pe de o parte

emiterea rezolutiei pentru motivele invocate de Inspectia Judiciara, iar pe de alta
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parte, transmiterea acesteia prin adresi organélor de politie. Apreciazi ca abaterea
disciplinard prevazuti de art.99 lit.m nu poate fi decat in legiturd cu semnarea si
transmiterea acelei adrese de inaintare a rezolutiei de respingere a propunerii
organelor de politie, emisa de parat ulterior ordonantei prim procurorului, iar cea
prevazuta de art.99 lit.t nu se poate afla in legatura decat cu operatiunea de a emite
acea rezolutie 1n conditiile aritate anterior de Inspectia Judiciara.

Fara sa arunce anatema asupra actelor prim procurorului, considera ci
ordonanta acestuia prin care infirma rezolutia paratului de respingere a trecerii
cauzei de la un organ la altul este nelegald pe considerentul ci motivarea, extrem
de lapidara, este striini de disp.art.217 ¢.p.p. Din interpretarea acestui text de lege
rezultd cé trecerea unei cauze de la un organ la altul se face daci existi conditia
premisa a necompetentei organului de la care se face trecerea spre organul care
urmeaza sd primeasca cauza si invoci art.210 C.p.p. conform céruia ,,daci organul
de cercetare penald constati ci nu este competent a efectua cercetarea, trimite de
indata cauza procurorului care exerciti supravegherea, in vederea sesizirii
organului competent” apreciind ci in acest caz nu opereazd o declinare de
competentd, ca intre organele judiciare, ci o trimitere a cauzei de la un organ de
cercetare penald la altul.

Concluzioneazi ci nu ne aflim in ipoteza prevazuti de art.217 c.p.p., ci in
cea prevazuta de art.210 c.p.p. iar, pe de alts parte, ordonanta prim procurorului
care a constatat nelegalitatea rezolutiei de respingere nu poate avea caracter legal
pentru ca acea rezolutie nu a incilcat nici un text de lege. Consideri ca trimiterea
cauzei de la un organ la altul este o chestiune de oportunitate pe care o apreciazi

procurorul de caz, pentru o buni desfigurare a cercetdrilor, nu o chestiune de
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legalitate, cu atdt mai mult cu cat nici prim procurorul nu a mentionat ce text de
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lege ar fi fost incalcat in cuprinsul ordonantei de infirmare. Acea ordonanta,
dincolo de faptul ci nu e motivati $i nu a arétat incilcarea vreunui text de lege de
catre parat, este si in contra principiilor consacrate de Legea 303/2004.

Astfel, procurorii trebuie si fie independenti si si primeasca, individual si
colectiv, garantii de independenti din partea celorlalte puteri ale statului. Ori, daci
procurorii sunt independenti in raport cu puterile statului, trebuie si fie
independenti si la nivel individual, in raporturile cu sefii ierarhici. In acest sens, nu
trebuie sd se dea prevalenta principiului subordonarii si controlului ierarhic
superior in contra independentei si autoritatii unui procuror in cauzele pe care le
are de solutionat.

In al doilea rand trebuie stabilit daca rezolutia paratului este solutie in sensul
legii. Apreciaza ci solutiile consacrate de codul de procedura penala in legatura cu
un raport general de drept penal sunt cele de neincepere a urmdririi penale,
incepere urmata de scoatere de sub urmdrire penald, incetare a urmdririi penale si
trimitere in judecati. Doar aceste solutii trebuie avute in vedere in referire Ia
dispozitiile art.64 alin.2 c.p.p.

Rezolutia paratului nu este o solutie care si vizeze raporturile de drept penal,
pe fond, ci o masuri aprobati sau nu de procuror la propunerea organelor de
cercetare penald. Poate fi interpretati ca o solutie in sens larg, dar crede c3
legiuitorul nu a avut in vedere asemenea solufii care sa fie supuse controlului
ierarhic superior al prim procurorului. Chiar admitand ca prim procurorul are
dreptul sd infirme solutia, procurorul este magistrat suveran, independent si trebuie
sa aiba raspunderea solutiilor pe care le di cu privire la raportul de drept penal.
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Mai invedereazi ca nici sustinerea Inspectiei Judiciare in sensul ci paratul ar
fi avut la indemana posibilitatea sesizirii organului ierarhic superior nu este reals,
intrucat contravine legii. In opinia sa, daci paratul ar fi apreciat solutia prim
procurorului ca nelegald, ar fi trebuit si se adreseze instantei, solutie pe care
paratul nu a folosit-o pentru ci nu a avut niciodata de gand si infirme solutia
sefului sau ierarhic. Cand a emis din nou rezolutia la data de 05.06.2013, aceasta a
constituit practic o noui trecere a cauzei de la un organ la altul, neexistand temei
pentru a fi considerati ca o infirmare a solutiei dispuse de primul procuror.

in ce priveste latura subiectivd a abaterii mentionate, considerd ci nu s-a
facut dovada relei credinte, in cuprinsul actiunii regasindu-se doar aprecierile
subiective ale Inspectiei Judiciare, care consideri ci parétul, procedand de aceasti
manierd, a actionat cu rea credinta. In opinia sa, paratul a actionat cu buni credinta,
a emis o rezolutie perfect legala, in sensul ci a apreciat asupra oportunitatii trecerii
cauzei de la un organ la altul, iar Inspectia Judiciard nu face dovada contrars a relei
credinte. Buna credinti se prezuma si pentru risturnarea ei trebuiau aduse dovezi,
fapte, imprejurari, comportamente reprobabile ale paratului, simpla emitere a unei
rezolutii de citre acesta nefiind suficienti in opinia sa pentru refinerea relei
credinte.

Referitor la plangerea de tergiversare formulati de numitul U.D. consideri
cd a fost facutd ,pro causa”, deoarece firi aceastd plangere nu exista urmarea
exercitérii cu rea credinti a functiei, respectiv vitamarea intereselor legale ale unei
persoane. Intruct art.99 lit.t are in vedere doud teze, Inspectia Judiciari ar fi

trebuit si precizeze ce tezi are in vedere, Insg, chiar i in aceasti situatie, considera
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Cca nu se pune problema gravei neglijente pentru simplul motiv ci toati acuzatia e
bazata pe intentie, pe reaua credintd manifestati de parat in exercitarea functiei.

In ce priveste cea de-a doua abatere disciplinard, invedereazi ca faptele ce i
se retin in sarcina paratului constau in emiterea adresei de inaintare a rezolutiei de
respingere a propunerii organelor de politie, semnarea si transmiterea acelei adrese,
ulterior ordonantei prim procurorului, prin fax atét la Politia B., cat silaIPJN.

Potrivit dispozitiilor art.99 it m, constituie abatere disciplinara
»nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducitorul instantei ori al
parchetului ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente”.

Din analiza acestui text de lege rezulta ci nu este intrunitd nici una din
ipotezele amintite, intrucat dispozitia trebuie si fie un act al prim procurorului emis
in conformitate cu legea, ori, in cauzd nu existdi o astfel de dispozitie a
conducatorului unitatii care si fie incalcati de parét, tot astfel cum nu existi nicio
decizie sau obligatie cu caracter administrativ prevazuta de lege care si nu fi fost
respectatd de parat. Consider3 ci este dreptul oricarui procuror de caz, in virtutea
atributiilor sale, de a face corespondenta in cazurile sale, cu oricine.

in subsidiar, in ipoteza in care Sectia va considera ci faptele savérsite de
parat se circumscriu celor dou# abateri disciplinare retinute in sarcina sa, apreciazi
cd singura sanctiune proportionald cu faptele comise ar fi, in opinia sa,
»avertismentul”, sanctiune care ar putea sa constituie un semnal de alarma pentru
parét, care sa-1 determine si-si schimbe comportamentul §i si nu mai comita fapte
reprobabile.
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SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fatj, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr.7/P/2013, Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin
hotédrarea ce o va pronunfa, sa se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, péaratului
B.M.V., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria B. cu privire la
savdrsirea abaterilor disciplinare disciplinare previzute de art. 99 lit. m si t din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentda cd, la data de
12.11.2012 s-a inregistrat la Parchetul de pe langi Judecatoria B., sub nr. unic,
dosarul nr. ...... privind pe faptuitorul /invinuit U.D., cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 87 alin. 5 din O.U.G. nr. 195/2002.

La data de 25.04.2013, agentul sef principal G.P., din cadrul Politiei
oragului B. — Formatiunea de Investigatii Criminale, a intocmit in dosarul nr.
...... , un referat de trecere a cauzei de la un organ de cercetare penali la altul,
respectiv la IPJ N.- Serviciul Politiei Rutiere.

Dosarul nr. ....... impreund cu propunerea trecerii la un alt organ de
cercetare penald, au fost repartizate spre solutionare la data de 9.05.2013

procurorului BM.V.
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Prin rezolutia nr. ...... din 13.05.2013; procurorul B.M.V,, din cadrul
Parchetului de pe langa Judecitoria B., a dispus respingerea propunerii organului
de cercetare penali de trecere a cauzei la un alt organ de cercetare penala.

Prin ordonanta nr. ....... din 16.05.2013, prim procurorul D.M,, in temeiul
dispozitiilor art. 64 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati cu modificirile si completdrile ulterioare, respectiv art.
217 alin. 1 Cod procedura penala, a infirmat rezolutia din 13.05.2013 si a admis
propunerea formulati de organul de cercetare penald, dispunand trecerea cauzei de
la Politia orasului B. laIPJ N. - Serviciul Politiei Rutiere.

Fara a i se repartiza dosarul cauzei, doar pe baza urmei dosarului aflat in
secretariatul unitatii, procurorul BM.V., prin rezolutia nr. ....... din 5.06.2013 a
dispus contrar ordonantei nr. ..... din 7.05.2013 a primului procuror si practic
infirmand-o, a dispus trecerea cauzei de la IPJ N. - Serviciul Politiei Rutiere la
Politia orasului B.

in acest context, derutate de existenfa a doud acte cu dispozitii contrare
emanate de la acelagi parchet, organele de cercetare penala au solicitat (prin adresa
nr. ...../6.06.2013 a Politiei oragului B.) preciziri cu privire la actele adoptate. Ca
urmare, prin ordonanta nr. ...... din 17.06.2013 prim procurorul Parchetului de pe
langd Judecatoria B., a dispus infirmarea rezolutiei nr. ....... din 05.06.2013 si
punerea in aplicare a ordonantei nr. ..... , dupd ce, la data de 13.06.2013, dosarul
cauzei a fost inaintat la parchet de citre Politia orasului B.

La data de 28.06.2013, dosarul, impreund cu ordonanta nr. ......... au fost
expediate la IPJ N. - Serviciul Politiei Rutiere.

in drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaz3 prezenta actiune disciplinari pe
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dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004’republicaté si modificati si art. 44
— 46 din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

Pe parcursul cercetérii disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri,
proba testimoniali si a fost audiat paratul procuror.

in declaratia dati in cursul cercetirii disciplinare (filele 456-460), paratul a
precizat cd dupa ce i-a fost repartizat dosarul nr. ........ Cu propunerea trecerii la
un alt organ de cercetare penali, a respins propunerea formulati prin rezolutia din
13.05.2013 i a inaintat dosarul impreund cu propunerea pentru avizare de citre
prim procuror, sub semnitura grefierului sef. Mai precizeazi ci dupd masura
dispusd, nu cunoaste care a fost circuitul dosarului si nu i s-a adus la cunostinta
dispozitia prim procurorului de trecere a cauzei de la un organ de cercetare 1a altul.
Intrucat la data la care a emis dispozitia sus mentionata, prim procurorul nu efectua
supravegherea activititii de urmirire penald in dosarul nr. ........ , paratul a apreciat
interventia ca fiind imixtiune in activitatea altuj procuror, fapt pentru a mentionat
cd a solicitat Inspectiei judiciare s efectueze verificiri sub acest aspect.

In continuarea declaratiei, paratul a aratat ci dupi revenirea din concediul
medical la data de 02 sau 03.06.2013, a verificat daci rezolutia pe care a dispus-o
la data de 13.05.2013 a fost trimisi Politiei orasului B., ocazie cu care a fost
informat de citre grefierul sef ci dosarul a fost oprit de citre prim procurorul
unitatii care, prin ordonanta nr......... , a infirmat rezolutia paratului si a dispus
trecerea cauzei de la Politia orasului B. la IPJ N. — Serviciul Rutier. A mai aritat ca
a solicitat grefierului sef sa 1i aduci la cunostintd dispozitiile ordonantei nr........
si actele care au stat la baza infirmarii solutiei, fapt pentru care i-a fost predatd spre

consultare urma lucrarii, dupi inregistrarea acesteia in Registrul de evidenta
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Apreciind ca prin trecerea cauzei la IPJ N. — Serviciul Rutier nu i-au fost

iesiri/intrari dosare.

conferite invinuitului garantii procesuale cd beneficiazi de o cercetare justa,
impartiala, intrucat din acest serviciu ficea parte si ag.pr. LN. fati de care se
efectuau verificiri de citre IPJ N.— Biroul Corp Control, la data de 05.06.2013
paratul a fintocmit o nousi rezolutie (in cuprinsul careia nu se regasesc
considerentele expuse anterior), prin care a dispus trecerea din nou a cauzei la
Politia oras B., contrar celor stabilite prin ordonanta prim procurorului parchetului.

Referitor la aceasts ultima rezolutie, paratul a mentionat ci o apreciazi ca
fiind o lucrare din oficiu, dispusa in temeiul art.2 alin.2 C.p.p., care reglementeazi
ca procurorul de supraveghere poate dispune din oficiu cu privire la masurile luate
in cursul urmdririi penale, sustinand totodatd ca in cuprinsul acesteia nu a facut
aprecieri cu privire la legalitatea ordonantei nr....... $i nu a invocat temeiul legal al
infirmarii prev. de art.220 C.p.p., ori art.278 alin.2 C.p.p. Aceastd lucrare,
impreund cu adresele de inaintare citre organele de politie, semnate de paratul
procuror, au fost predate sub semnituri de primire grefierului sef, péaratul
considerand ca, potrivit ordinului 9/2012 si art.119 din R.O.LP. grefierul sef avea
obligatia de a le prezenta prim procurorului spre examinare, iar in ceea ce priveste
corespondenta, spre contrasemnare si avizare $i cd personal nu a luat nicio masura
privind transmiterea corespondentei cétre organul de cercetare penala.

in sedinta publica din data de 04.12.2013, apdaritorul ales al paratului a
precizat cd, in raport de cererea transmisi prin e-mail pentru acest termen de
judecatd, paratul doreste judecarea in lipsd. A apreciat, totodatd, ci audierea

paratului nu este necesard, motivat de imprejurarea c3, situatia de fapt pe care ar
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trebui sd o ldmureasca paratul prin declaratie rezultd din inscrisurile aflate la dosar
si a aratat ca nu intelege si formuleze cerere de probe.

La acelasi termen de judecats, Inspectia Judiciari a invederat ca doreste sa
depuna la dosar inscrisuri reprezentdnd adresele de inaintare a dovezilor de
comunicare a rezolutiei nr. ........ din 02.12.2013 prin care s-a dispus cercetarea
disciplinara intr-o altd cauzi a paratului B.M.V. si a sotiei acestuia, O.D., iar ca
probatoriu a solicitat incuviintarea probei testimoniale cu audierea martorului
D.M., prim procuror al Parchetului de pe langd Judecdtoria B. si a probei cu
inscrisurile administrate in cursul cercetirii disciplinare.

Sectia a incuviintat probele solicitate de Inspectia Judiciari, cu exceptia
Inscrisurilor prezentate la acest temen si a luat act ci paratul procuror, prin aparator,
nu solicita probe.

La termenul de judecatd din 18.12.2013 a fost audiat martorul D.M., prim
procuror al Parchetului de pe langa Judecitoria B., care a declarat ci dupa inceperea
urmaririi penale de catre procurorul B.M.V. in dosarul nr..... si formularea cererii de
abtinere de citre lucritorul de politie care efectua acte de cercetare in acest dosar i-a
comunicat procurorului ci, in absenta altui lucritor de politie specializat sa
instrumenteze astfel de cauze, solutia legala pentru a continua cercetirile in cauzs ar fi
trecerea la un alt organ de cercetare penali in temeiul art.217 C.p.p. A mai precizat c4,
inainte de a avea discutia cu procurorul, a fost sunat de seful politiei care i-a relatat
despre situatia aparuta in urma admiterii declaratiei de abtinere si care i-a spus ca, din
perspectiva lui, solutia legali ar fi de a formula propunere de trecere a cauzei de la un
organ la altul, ceea ce s-a si intamplat.

Referitor la solutiile dispuse in acest dosar, martorul a precizat ci
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propunerea organelor de politie a fost réspinsé de procurorul B.M.V. prin rezolutie,
solutie pe care a infirmat-o din oficiu, in urma exercitirii controlului de legalitate si a
controlului operativ curent, admitind propunerea organelor de politie si dispunand
trimiterea cauzei la IPJ N. — Biroul de Politie Rutiera. Martorul a mai relatat ca, dupa
un interval de timp, a fost sunat de seful politiei care i-a precizat ca primise prin fax o
adresa semnati de domnul procuror B.M.V., ulterioard ordonantei de infirmare, prin
care dispunea, in contra solutiei dispusd de primul procuror, instrumentarea cauzei de
catre Politia Orasului B. prin trecerea cauzei de la IPJ N. la Politia Orasului B. In
urma acestei ingtiinfari, martorul a infirmat din oficiu si aceastd a doua rezolutie a
procurorului, mentinnd practic infirmarea initiald, cauza fiind trimisa din nou la IPJ
N.

Urmare celor intAmplate, martorul a apreciat cd prin rezolutiile succesive ale
procurorului B.M.V. a fost subminati autoritatea parchetului in relatia cu organele de
politie.

in ce priveste legalitatea si temeinicia solutiilor dispuse de procuror, martorul a
precizat cd ambele rezolutii erau nelegale si netemeinice, dar aspectul de nelegalitate
prevala, in cazul primei solutii deoarece se contravenea dispozitiilor legale privind
competenta organelor de cercetare penald, iar in cazul celei de-a doua, din aceleasi
considerente, dar si pentru ci se incilca in mod expres un act emis de procurorul
ierarhic superior in conditii legale. Mai mult, in cazul celei de-a doua solutii, martorul
a mai relatat cd adresa de inaintare a rezolutiei cétre Politia Orasului B. a fost semnati
de procurorul B.M.V., desi potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Ministerului Public toati corespondenta care pleacd din parchet este semnati sau

contrasemnata de primul procuror, iar la acel moment se afla in activitate,
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Din intregul ansamblu probator administrat in cauzi Sectia pentru

procurori in materie disciplinara refine urmitoarea situatie de fapt:

La data de 13 iunie 2013 Parchetul de pe langé Curtea de Apel B. a inaintat
Inspectiei Judiciare sesizarea formulata de prim procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria B., prin care au fost semnalate maj multe aspecte legate de conduita
procurorului B.M.V., din cadrul aceleiasi unititi de parchet.

Lucrarea a fost inregistrati sub nr. .... din 13.06.2013, iar verificarile
prealabile s-au finalizat la data de 4.09.2013.

Deoarece, in urma acestor verificiri s-au conturat indicii de comitere a
abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. ,m” si ,t” din Legea nr. 303/2004,
republicatd cu modificirile si completdrile ulterioare, prin rezolutia din data de
6.09.2013, s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare a procurorului B.M.V. de la
Parchetul de pe langa Judecitoria B., pentru comiterea acestor abateri disciplinare.

In cadrul cercetarii disciplinare, procurorul B.M.V. a prezentat o declaratie
insotitd de inscrisuri, iar la data de 01.10.2013 a fost ascultat la sediul Parchetului
de pe langa Judecitoria B. in legaturd cu imprejurdrile comiterii faptelor. La
02.10.2013, cu prilejul prezentrii probelor administrate in cursul cercetirii
disciplinare, a solicitat ca probd in aparare audierea in calitate de martor a
invinuitului U.D. din dosarul nr. ....... Proba solicitata i-a fost respinsi prin
procesul — verbal de efectuare a cercetirii disciplinare si adusi la cunostinta prin
procesul — verbal de prezentare a probelor administrate in cursul cercetirii

disciplinare.
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Cercetarea disciplinari a fost finalizati la data de 02 10.2013.

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat c5 domnul B.M.V. isi desfasoars
activitatea in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria B. ca procuror cu functie
de executie din anul 1997,

Conform art. 11 pet. 2 din ordinul nr. 1/15.01.2013 al prim procurorului
D.M., ,procurorul B.M.V. exerciti supravegherea activitatii de urmdrire penala
efectuatd de organele de cercetare penald in cauzele care se judeci in prima
instantd de Judecitoria B., de la Politia oragului B. - F.I.C. - C.P.,
Compartimentul rutier pentru mediul urban, ... IPJ N. — S.0.P., controland
activitatea de cercetare penali a acestora.”

La data de 12.11.2012 s-a inregistrat la Parchetul de pe langa Judecitoria
B., sub nr. unic, dosarul nr. ....... , privind pe faptuitorul/invinuit U.D., cercetat
sub aspectul savArsirii infractiunii prev. de art. 87 alin. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

In cauza, la data de 8.01.2013, s-a confirmat de citre procurorul B.M.V.
inceperea urmaririi penale.

La data de 20.03.2013, intrucét in cauzi s-a formulat cerere de abtinere de
catre subcomisarul L.C. de la Politia orasului B. (care avea in lucru dosarul),
aceasta a fost repartizati procurorului de supraveghere B.M.V. Prin ordonanta din
21.03.2013 s-a admis cererea de abtinere si s-a dispus totodata, in temeiul art. 217
Cod procedurd penald, trecerea cauzei de la organul de cercetare penali initial
investit la un alt organ de cercetare penala din cadrul Politiei orasului B.

La data de 25.04.2013, agentul sef principal G.P., din cadrul Politiei

oragului B. — Formatiunea de Investigatii Criminale, a intocmit in dosarul nr.
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...... , un referat de trecere a cauzei de la organul de cercetare penald din cadrul
Politiei oragului B. la un alt asemenea organ de cercetare penali al Serviciul
Politiei Rutiere din cadrul IPJ N.

Dosarul nr. ...... impreund cu propunerea trecerii la un alt organ de
cercetare penald, au fost repartizate spre solutionare la data de 9.05.2013
procurorului B.M.V.

Prin rezolutia nr. .... din 13.05.2013 procurorul B.M.V. a dispus
respingerea propunerii organelor de cercetare penald si continuarea cercetirilor de
catre organul de cercetare penala initial investit — Politia orasului B.

Asa cum rezulta si din declaratia primului procuror D.M., care a procedat la
verificarea legalititii si temeiniciei masurii dispuse, fatd de faptul ca organul de
cercetare penald nou investit nu avea competenta materiald in afara teritoriului
administrativ al orasului B., prin Ordonanta nr. ....... din 16.05.2013, s-a infirmat
rezolutia nr. ....... din 13.05.2013 si s-a dispus ca cercetarea penali si fie
efectuata de catre IPJ N. - Serviciul Politiei Rutiere.

Ordonanta, impreuni cu dosarul nr. ....... , au fost trimise la data de
30.05.2013 1a IPJ N., conform condicii de expeditie a lucririlor.

Dupa revenirea din concediul medical (23.05-31.05.2013), procurorul
B.M.V. a verificat daci rezolutia pe care a dispus-o la data de 13.05.2013 a fost
trimisa Politiei oragului B., ocazie cu care a fost informat de cétre grefierul sef I.C.
cd dosarul a fost oprit de catre prim procurorul unitafii care, prin ordonanta
nr...... , a infirmat rezolutia paratului si a dispus trecerea cauzei de la Politia
orasului B. la IPJ N. — Serviciul Rutier. In acest context a solicitat grefierului sef

sa 1i aducd la cunostinta dispozitiile ordonantei nr......... si actele care au stat la
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baza infirmarii solutiei, fapt pentru caré ki-a fost predati spre consultare urma
lucrdrii, dupa inregistrarea acesteia in Registrul de evidenti a intririi / iesirii /
dosarelor / lucrarilor din arhiva, pentru consultare sau efectuare de copii, la data de
5.06.2013.

Fara a avea vreo rezolutie a primului procuror al Parchetului de pe langa
Judecdtoria B. si fara cunostinta acestuia, la aceeasi dati de 5.06.2013, prin
rezolutia nr. ....... » procurorul B.M.V., contrar celor previzute in ordonanta nr.
....... , a dispus ca dosarul cauzei si fie solutionat de catre Politia orasului B.,
infirméand practic masura dispusa de prim procurorul unitétii.

Mai mult decat atat, firi a avea desemnat dreptul de semnaturi, a semnat
adresele de trimitere a ordonantei nr. ........ din 05.06.2013 in nume propriu, acte
ce ulterior au fost trimise de citre grefierul sef al unititii, prin fax, la IPJ N. -
Serviciul Politiei Rutiere.

Avénd in vedere misurile contradictorii dispuse prin cele doud acte si
imposibilitatea punerii in aplicare de citre organele de cercetare penald, prin
adresa nr. ...... /6.06.2013, Politia orasului B. a solicitat Parchetului de pe langi
Judecitoria B., respectiv prim procurorului, si analizeze si si comunice ordonanta
(rezolutia) ce trebuie pusi in aplicare.

Urmare situatiei create, prin ordonanta nr. ....... din 17.06.2013 prim
procurorul Parchetului de pe langa Judecitoria B., a dispus infirmarea rezolutiei
nr. ....... din 05.06.2013 si punerea in aplicare a ordonantei nr. ........ , dupd ce, la
data de 13.06.2013, dosarul cauzei fusese inaintat parchetului de citre Politia

orasului B.
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La data de 28.06.2013, dosarul, impreund cu ordonanta nr. ...... au fost
expediate la IPJ N. - Serviciul Politiei Rutiere.

La data de 22.07.2013 dosarul a fost inaintat la parchet cu propunere de
terminare a urmdririi penale, iar la data de 5.08.2013 a fost repartizat spre
solutionare procurorului B.M.V., nefiind finalizat nici pana la data sesizarii Sectiei
cu actiunea disciplinara.

Cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile
si completarile ulterioare, Sectia retine urmétoarele:

Potrivit textului de lege mentionat, constituie abatere disciplinara
“nerespectarea, in mod nejustificat, a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducitorul instantei sau al
parchetului, ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente”.

Sub aspectul laturii obiective, elementele constitutive ale acestei abateri
constau intr-o actiune sau inactiune neconformi cu indatoririle profesionale,
concretizatd in conduita magistratului de a nu respecta obligatiile de naturi
administrativa previzute in legislatia principala sau secundard, ori in actele emise
de conducerea instantei sau parchetului si care si fie in concordanta cu legea.

Din punct de vedere al laturii subiective, pentru retinerea vinovitiei este
necesar ca actiunea sau inactiunea magistratului si se fi realizat in mod nejustificat.

Referitor la aceasti conditie, poate fi considerati ca nejustificati acea
conduitd a magistratului care, desi avea cunostinti de indatoririle sale si de
continutul actelor emise in vederea bunei administriri a instantei sau parchetului,
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nu si le-a nsusit, ignorand cu intentie continutul si dispozitivul acestor norme,
rezultatul urmarit fiind o atitudine discretionara §i un demers volitiv neviciat de
vreo situatie de natura si-1 impiedice si fi cunoscut continutul normelor incilcate.

Starea de fapt retinuti in urma administrarii probatoriului de citre Sectia
pentru procurori evidentiaza ci paratul procuror, cunoscandu-si atributiile conferite
prin legi, regulamente si ordine emise de primul procuror al Parchetului de pe
langd Judecatoria B. a actionat contrar acestora, in mod discretionar arogandu-si
competente superioare naturii functiei pe care o ocupa la momentul comiterii faptei
in cadrul respectivei unititi de parchet.

in acest sens Sectia retine ca procurorul B.M.V.,, prin emiterea celei de-a
doua rezolutii de trecere a cauzei de la un organ de cercetare la altul, la data de
05.06.2013, a incilcat dispozitiile constitutionale, legale si regulamentare
privitoare la principiul controlului ierarhic ce guverneaza activitatea procurorilor in
cadrul Ministerului Public, emitdnd un act procesual care cenzureazi masurile
adoptate deja printr-un act similar emis de primul procuror, subrogindu-si astfel
drepturi ce puteau fi exercitate eventual numaj de catre organul ierarhic superior al
primului procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria B.

Prin emiterea acestei rezolutii paratul a incilcat dispozitiile art. 132 alin. 1
din Constitutie potrivit cirora “procurorii isi desfisoard activitatea potrivit
principiului legalittii, al impartialitatii si al controlului ierarhic”.

Totodata a nesocotit si dispozitiile art. 62 alin. 2, 64 alin. 1 si 65 alin. 1 din
Legea 304/2004 care preiau expunerea principiilor constitutionale, printre care si
pe cel al controlului ierarhic, explicitdnd natura raporturilor de subordonare in

parchet, in sensul ci <procurorii din fiecare parchet sunt subordonati
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conducatorului parchetului respectiv, iar solutiile adoptate de procuror pot fi
infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale”.

Astfel se constatd ci paratul, desi cunostea prevederile legale sau avea
obligatia legald si le cunoasc, prin emiterea celei de-a doua rezolutii a nesocotit
atat decizia primului procuror exprimatd prin ordonanta nr. ....... de infirmare a
primei sale solutii, cat si principiul controlului ierarhic.

Sustinerea aparitorului in sensul c3 prerogativele primului procuror prev.
de art. 64 alin. 3 din legea 304/2004 vizeaza doar solutiile de trimitere sau
netrimitere in judecatd (rechizitoriu, scoatere de sub urmdrire penals, clasare sau
neincepere a urmdririi penale), nu poate fi primiti de Sectie intrucit, in cursul
urmaririi penale procurorul poate adopta si alte solutii care nu statueazi asupra
vinovdtiei sau nevinovitiei invinuitului, dar care au relevantd asupra modului de
desfagurare a urmdririi penale. in aceasti categorie de solutii se afla rezolutiile sau
ordonantele de declinare a competenfei, restituirea cauzei la organul de cercetare
penala, suspendarea urmiririi penale, reluarea urmdririi penale dupd suspendare
etc. In aceeasi situatie se afli si rezolutia de respingere a propunerii trecere a
cauzei de la un organ la altul, act prin care este luati o misuri importanta cu
implicatii asupra desfisurarii legale a urmdririi penale si solutiondrii juste a cauzei.

Nici apararea pératului, prin avocat, in sensul ci a actionat legal, in temeiul
prerogativelor care stabilesc ci procurorul este independent in solutiile adoptate, ci
aceleasi garantii de independenta trebuie sa se regaseascd §i in raporturile cu sefii
ierarhici §i cd nu trebuie si se dea prevalentd principiului subordondrii si

controlului ierarhic superior in contra independentei si autorititii unui procuror in
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cauzele pe care le are de solutionat, nu poate fi insusita de Sectie ca §i un Jjust temei
al actelor acestuia.

Astfel, independenta in solutii este un atribut al procurorului circumstantiat
de legalitatea acestora pe de-o parte, conform art. 64 alin. 2 din Legea 304/2004,
iar pe de alti parte de principiul controlului ierarhic.

In virtutea statutului procurorilor, consacrat prin Constitutie, diferit de cel al
judecitorilor, controlul ierarhic in activitatea procurorilor nu se poate realiza fari
posibilitatea efectuirii actelor si lucrérilor de competenta procurorilor de citre
insusi procurorul ierarhic superior, care controleazi activitatea procurorilor din
subordinea sa. Totodats, legea este cea care acorda procurorului dreptul de a se
adresa Consiliului Superior al Magistraturii impotriva oricdrei imixtiuni in
activitatea sa din partea procurorului ierarhic superior, in cazul in care aceasta
contravine dispozitiilor legale, conform art. 64 alin. 2 teza I a din Legea 304/2004,
ca o garantie a principiului independentei procurorului in procesul de solutionare a
cauzelor.

Aceste texte de lege previad mecanismul firesc care asigurd respectarea
ambelor principii ce guverneazi activitatea procurorilor, asigurdnd buna
functionare a Ministerului Public.

Incalcarea oricarui principiu atrage disfunctionalitdti majore si raspunderea
magistratului procuror pentru rezultatele faptelor sale. Corijarea oricirei abateri
sau presupuse abateri de la normele de functionare ale parchetelor prin adoptarea
unor masuri ce incalci la randul lor alte norme procedurale legale nu pot constitui
elemente de naturi si absolve de vinovitie pe cel care le-a comis.

Totodatd, in materia raspunderii disciplinare s-a apreciat ci independenta
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magistratului nu poate fi priviti ca un privilegiu care si-i permitd nesocotirea

responsabilitatilor specifice functiei, limitele independentei fiind raportate la
cerinfa respectirii legii, principiul independentei neputdnd constitui un argument
de naturd a justifica incilcarea legii sau de natura a inlitura orice responsabilitate
in nerespectarea obligatiei de a asigura suprematia legii si de a respecta drepturile
recunoscute partilor din proces.

De asemenea, Sectia retine ci pératul procuror dupa emiterea celei de-a
doua rezolutii a redactat si transmis prin fax, sub semniturs proprie, prin
intermediul grefierului gef al unitatii, adresele de trimitere a rezolutiei nr. ........
din 05.06.2013 citre IPJ N. - Serviciul Politiei Rutiere si Politia Orasului B.

Din verificari rezulti ci prin Ordinul nr. 9/2012 din 08.12.2012 al primului
procuror s-a dispus ca intreaga corespondentd a parchetului si fie expediatd doar
dacd este semnati sau contrasemnata de primul procuror. Totodata, potrivit art.121
din Regulamentul de ordine interioars al parchetelor “pentru lucririle rezolvate
dupad efectuarea mentiunilor de scadere si de finchidere, corespondenta se
expediaza destinatarilor, iar prim-grefierul sau grefierul sef va urmari ca actele de
procedurd si celelalte categorii de corespondentd expediati si poarte semnitura
celor in drept”. In acest sens, conform art. 94 alin. 2 din acelagi regulament, “prim-
procurorul poate delega dreptul de semnitura prim-procurorului adjunct sau, dupa
caz, altui procuror”.

in cazul de fata, paratul nu putea semna personal acele adrese, catd vreme
conducdtorul unitatii se afla in activitate, aspect confirmat de acesta in cuprinsul

declaratiilor date, insa chiar si in ipoteza in care primul procuror nu s-ar fi aflat la
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serviciu pentru a semna respectiva corespondentd, procurorul B.M.V. nu le putea
semna in nume personal, intrucat nu ii fusese delegat dreptul de semniturs.

Desi pératul se apari in sensul ¢i nu era obligatia sa, ci a grefierului sef sa
prezinte corespondenta primului procuror sau persoanei delegate cu dreptul de
semnaturd pentru a contrasemna respectivele acte, nesocotirea cu buni stiintd a
dispozitiilor mai sus enuntate rezultd din modalitatea de tehnoredactare a acelor
adrese, parétul neprevazand nicio rubrici pentru contrasemnare de citre persoana
imputernicitd, dar si din comparatia cu alta corespondentd aflati la dosarul cauzei
in care, desi tehnoredactarea adreselor a apartinut paratului, acesta a trecut ca
semnatar pe primul procuror al parchetului (fila 400, 413 vol II dosar inspectie
Judiciard)

Referitor la abaterea disciplinara previzuti de art. 99 lit. t teza | cu referire
la art. 99' alin 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, constand in
“exercitarea functiei cu rea credintd”, Sectia retine ca pot intra in sfera raspunderii
disciplinare numai acele incilcari ale normelor de drept material sau procesual care
pun in discutie insisi valabilitatea actelor intocmite de judecitor si procuror si
pentru care, un observator rezonabil (persoand informati si de buné-credinti), nu
poate gasi o justificare.

Fapta paratului procuror de a emite o nous rezolutie de trecere a cauzei de
la un organ la altul dupa infirmarea acesteia prin ordonanta primului procuror nr.
....... din 16.05.2013, rezolutie ce a fost la randul ei infirmatd de citre primul
procuror prin ordonanta nr. ....... din 17.06.2013 a avut ca urmare imediati crearea

unei stéri de pericol cu privire la functionarea optima a Parchetului de pe langa
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Judecatoria B. si la aplicabilitatea cert si in condifii de predictibilitate a
dispozitiilor procesual penale $i regulamentare care guverneazi procesul penal si
functionarea sistemului judiciar, dar si tergiversarea cauzei si vitimarea intereselor
personale ale numitului U.D., invinuit in dosarul nr. ...

Raportat la acest ultim aspect, vitimarea rezults nu numai din faptul in sine
de scurgere a timpului fird a fi efectuate acte in cauzi, ci §i din plangerea de
tergiversare a cauzei intemeiati pe art. 275 C.P.P. care a fost intocmita de citre
invinuitul petent si adresati Parchetuluj de pe langa Judecitoria B. la 17.06.2013,
chiar daci a fost respinsa.

Sectia apreciaza ci incilcarea normelor de procedurd penala reglementate in
capitolul IIl, titlul I din Partea speciala a C.P.P., precum si cele referitoare la
principiul legalitatii desfasurarii intregului proces penal prev. de art. 2 din C.P.P.
de cétre paratul procuror B.M.V. a condus in mod direct la vitimarea invinuitului
in cauza.

In ceea ce priveste conditia exercitirii functiei cu rea credintd, aceasta
rezultd din modul de interpretare a dispozitiilor legale, paratul conferindu-le un
sens distorsionat, altul decat acela prevazut de legiuitor, cu rezultatul acceptat de
vatamare a intereselor unei persoane.

In raport de cele expuse, Sectia pentru procurori constatd ca prin probele
administrate In cauzi s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. “m” si “t” teza I din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati, cu
modificarile $i completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii disciplinare ce se va aplica, in conditiile
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art.100 din Legea nr.303/2004 pﬁvind ‘statuu’ll Jjudecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, Sectia va avea in vedere
gravitatea concretd a faptelor, rezultatul produs, conduita manifestats de parat atit
anterior declansirii cercetarii disciplinare, cat si ulterior acestui moment.

Totodata, Sectia retine caracterul repetitiv al comportamentului illicit al
paratului, faptul ci acesta a inteles si se opreasca din demersurile sale doar in urma
sesizarii pe plan ierarhic formulati de citre primul procuror al Parchetului de pe
lang Judecitoria B., precum si imprejurarea ci desi a provocat o tergiversare voit3
a solutionarii dosarului nr. ........ , nici la data efectuirii cercetirii disciplinare nu
a emis o solutie in cauzi, ceea ce denoti manifestarea dezinteresului constant fata
de garantarea drepturilor invinuitului de a beneficia de o intindere rezonabili a
procesului penal, acceptand astfel vitimarea intereselor personale ale partii
invinuite in cauza.

Tinénd cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fird a fi minimalizate gravitatea
faptelor astfel cum au fost retinute anterior si vinovitia paratului, precum si
legitura de cauzalitate intre ele, Sectia apreciazi ci se justificd aplicarea unei
sanctiuni care si ii atraga atentia asupra gravitatii faptelor comise si a consecintelor
acestora si sd conduca la corijarea conduitei profesionale pe viitor.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeazi si admits
actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciard impotriva paratului BM.V. —
procuror Parchetului de pe langs Judecitoria B. si sa i aplice acestuia sanctiunea
disciplinara constand in “suspendarea din functie pe o perioadd de 3 luni”

prevazuta de art. 100 lit.d din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
26

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0




475 " »ﬁf

"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.
Vazénd i dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIH
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Admite actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard impotriva
domnului B.M.V., procuror in cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria B,

In baza art.100 lit.d) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, aplicd domnului
B.M.V., procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria B., sanctiunea
disciplinara constand in »Suspendarea din functie pe o perioadi de 3 luni”, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.m) si t) din acelasi act
normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinti publica astazi, 8 ianuarie 2014,
Presedinte
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