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SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 1P

Sedinta publica din 08 ianuarie 2014

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia
Judiciard mpotriva paratului P. A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria I., avand ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.
99 lit. a) si h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publici au rispuns reclamanta
Inspectia Judiciara, prin reprezentant, inspector judiciar C. L. si paratul procuror
P. A., personal si asistat de aparitor ales L. N. P., cu imputernicire avocatiala la
dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, dupi care, nemaifiind alte cereri
de formulat ori probe de administrat, Sectia constati cauza in stare de judecati si
acorda cuvéntul partilor in dezbateri de fond.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicita admiterea actiunii
disciplinare exercitati impotriva domnului procuror P. A. din cadrul Parchetului

de pe langd Judecitoria 1., sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare
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prevazute de art.99 lit. a) si h) din Legea 303/2004 privind statutul Judecitorilor si
procurorilor, republicati si aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare previzute
in art.100 din acelasi act normativ, avand in vedere comportamentul
necorespunzator al paratului.

Pératul, prin avocat, soliciti respingerea ca neintemeiati a actiunii
disciplinare exercitate impotriva sa deoarece unele din faptele descrise in actul de
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor retinute de Inspectia
Judiciari iar altele nu sunt reale. In rezolutia inspectorilor judiciari s-a retinut in
sarcina paratului, consumul de biuturi alcoolice in timpul programului, ceea ce ar
fi adus atingere, pe de o parte, onoarei si probitatii profesionale iar, pe de alti
parte, prestigiului justitiei, precum si nerespectarea, in mod repetat si din motive
imputabile, a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor
ori intArzierea repetati in efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile.

Relativ la abaterea disciplinari prevazutd de art.99 lit. a) din Legea
303/2004, aparatorul invedereaza ci pentru a se aduce atingere prestigiului
justitiei ar fi trebuit ca pretinsa stare de ebrietate si fi fost perceputa si de alte
persoane in afara colegilor paratului, in caz contrar fiind o chestiune doar apta sa
aduca atingere prestigjului justitiei, citd vreme nu a devenit publici, nu a fost
adusd la cunostinta tertilor.

Referitor la probatoriul administrat, atat in faza cercetarii disciplinare, cat
si In fata Sectiei, solicitd si se constate cj nu s-a facut dovada ci paratul s-ar fi
aflat in stare de ebrietate, declaratiile martorilor audiati fiind contradictorii.
Astfel, martora N. A. O., prim procuror al Parchetului de pe langa Judecitoria 1.,
a sustinut in cursul cercetirii disciplinare c3 i s-a spus de catre soferul B. D.ci
paratul emana halend alcoolica, sustineri infirmate de declaratia martorului dati
in fafa Sectiei, din care rezulti ci nu a simtit miros de alcool.

Martora N. a mai declarat, referitor la un alt incident, ci paratul avea
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ochii injectati, fata rosie si echilibru instaibil, ins3 aceste trei elemente, care pot sa
indice consumul de alcool, pot indica totodatd si trezirea intempestiva dintr-un
somn adanc care, raportat la afectiunea de care sufers paratul, ar fi putut constitui
o astfel de manifestare. Martora P.L. a declarat, inclusiv in cursul audierii de catre
Sectie, cd nu a simtit halena alcoolici, iar martorul P, C., coleg de birou intr-o
anumitd perioada cu paratul, a declarat ¢ nu a sesizat ca pératul sa fi fost sub
influenta bauturilor alcoolice.

Solicitd, de asemenea, si fie avute in vedere sustinerile martorului C. F.
D., procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel L., care, la scurt
timp de la comiterea incidentului din data de 31.08.2012, a discutat cu paratul, a
luat contact direct cu acesta si nu si-a dat seama c3 ar fi fost in stare de ebrietate.

in consecin{d, apreciazi cd declaratiile martorelor N. A. st A. N,
singurele care au confirmat starea de ebrietate a pératului, sunt subiective si se
datoreaza unei necomuniciri intre magistratii din generatii diferite. Invoca drept
argument in sustinerea acestei afirmatii imprejurarea ca actualul procuror general
al Parchetului de pe 1angi Curtea de Apel I, martorul C. F. D. a sfatuit-o pe N. A.
sa nu sesizeze incd Consiliul Superior al Magistraturii, pentru a putea si se
informeze, s aiba mai multe date cu privire la cele intAmplate, solicitare ignorata
de martord, ceea ce denotd subiectivismul manifestat in abordarea acestei
probleme.

in privinta abaterii previzute de art.99 lit. h) din Legea 303/2004,
constand in ,,nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetati in
efectuarea lucrarilor, din motive imputabile”, considerd ci faptele retinute in
sarcina paratului nu se circumscriu abaterii disciplinare mentionate.

Chiar dacd au existat dosare solufionate dupd un termen relativ

indelungat, pentru a putea constitui abatere disciplinard asemenea fapta, trebuia
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sd se faca dovada dezinteresului, ’iknd(jlén’;ei"manifestate de péarat in desfisurarea
activitatii. Ori, tindnd cont de volumul de muncj al acestuia ( o medie de 900-
1200 dosare) depisit doar de cativa dintre colegii sii, consideri ci doar o
organizare perfecti a muncii ia permis sd nu rdméind cu dosare mai vechi
nesolutionate. Sub acest aspect, admite ci este posibil ca paritul si nu-si fi
organizat bine munca, si nu-si fi prioritizat activitifile, insi avand in vedere
declaratiile colegilor audiati din care rezulta ci paratul a respectat programul de
lucru, ca de multe ori era prezent chiar inainte de inceperea acestuia si a muncit
constant, apreciaza ci nu se poate refine caracterul imputabil al faptelor sivarsite.
Mai mult, solicita si fie avut in vedere cd, desi paratul este suferind (are o boald
ce 1i provoacd insomnii), acesta nu a incercat niciodatd s se sustragi atributiilor
de serviciu i nu a cerut concediu medical.

Cu privire la imprejurarea ci paratul a mai siavarsit doud abateri
disciplinare in perioada 2001 - 2002, considers ci prin inserarea acestei mentiuni
in cuprinsul actiunii disciplinare, Inspectia Judiciara a dorit s3 creeze impresia ci
aceasta este o atitudine constants, ci paratul nu si-a reapreciat pozitia fatd de
ritmul de solutionare a cauzelor, fata de modul defectuos de organizare a
activitatii, fapt contrazis de probele administrate in prezenta cauzi, motiv pentru
care solicitd sd nu fie luatd in considerare. Apreciazi ca dacd s-ar retine ci ar
exista o conduiti in continuarea abaterilor din 2001 - 2002, desi toate
calificativele primite ulterior au fost de »foarte bine”, s-ar incilca principiile din
dreptul muncii referitoare la radierea sanctiunilor aplicate anterior.

Depune concluzii scrise la dosar.

Paratul procuror P.A., personal, nu neagd faptul ci a fost dezorganizat,
fapt ce a condus la intarzieri in solutionarea unor cauze, dar soliciti si fie avut in
vedere volumul foarte mare de activitate, comparabil cu al celorlalti procurori. In

ce priveste consumul de bauturi alcoolice, arati ci isi mentine declaratia data, in
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sensul ¢i nu a consumat alcool in timpul programului.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fatd, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrati pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr.6/P/2013, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotarérea ce o va pronunta, si se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare, paratului P.
A., procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria I., cu privire la
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, constind in aceea cd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, a avut manifestiri care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului Justitiei si a nerespectat, in mod repetat si
din motive imputabile, dispozitiilor privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor ori intarzierea repetati in efectuarea lucrérilor, din motive imputabile.

La data de 04.04.2013, prin adresa nr...., procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel I. a sesizat Inspectia Judiciara cu privire
la  comportamentul necorespunzitor statutului de magistrat al domnului
procurorului P.A. din cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria 1.,
comportament adoptat de acesta pe parcursul desfisuririi unor activitati
specifice infiptuirii justitiei, precum si cu privire la nerespectarea, in mod
repetat si din motive imputabile, a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea

cu celeritate a cauzelor ori intirzierea repetati in efectuarea lucrarilor, din
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motive imputabile. In sustinerea celor sesizate, au fost inaintate referatele
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intocmite de procurorul general din datele de 25.01.2013 si 04.04.2013, la care
au fost anexate referatele si informirile elaborate in perioada 21.01 - 25.03.2013
de prim procurorul Parchetului de pe langd Judecitoria I., N. A. O..

In perioada 10.04 - 20.06.2013 Inspectia Judiciara a efectuat verificarile
prealabile.

In cadrul acestora s-au purtat discutii cu prim - procurorul adjunct al
Parchetului de pe langa Tribunalul I., P. A.C., prim - procurorul Parchetului de
pe langd Judecatoria 1., N. A.O., prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe
langd Judecitoria L., I. P., procurorii ..... si grefierii ...., care au consimtit sa dea
note de relatii, in legatura cu atitudinea paratului procuror P. A..

De asemenea, asa cum rezultid din procesul-verbal existent la fila 36,
Inspectia Judiciara, din oficiu, in vederea limuririi situatiei de fapt, a dispus
atagarea, in copie, a mai multor documente, apreciate ca fiind utile si a solicitat
inaintarea, spre examinare, a urmétoarelor dosare: ...., aflate in lucru la paratul
procuror P. A., nesolutionate la data de 12.06.2013.

Paratul procuror Pavel Alexandru a dat o noti de relatii si a depus in
aparare copii dupd informarile inregistrate sub nr. .... precum si copia unui un
act medical, insotit de un inscris in care sunt inserate simptomele de ,,apnee
obstructiva de somn”.

Intruct in urma verificarilor efectuate s-au conturat indicii cu privire la
savérgirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a) si h) din Legea
nr.303/2004, republicatd, prin rezolutia din data de 21 junje 2013 s-a dispus
inceperea cercetarii disciplinare fati de domnul procuror P. A. (fila 32), fiind
comunicat acest lucru si paratului.

Cercetarea disciplinara a fost finalizat3 la data de 13.09.2013.
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In motivarea actiunii disciplinare, in esentd, in sarcina parétului procuror

P. A. s-a retinut ¢, pe parcursul a trei zile distincte, a manifestat un
comportament incompatibil cu demnitatea functiei de magistrat, constind in
aceea ca:

- la data de 31.08.2012, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, a
adormit in timp ce petenta A.E. isi scria propria declaratie in biroul siu, aceasta
fiind chemata de parat la parchet tocmai pentru a stabili obiectul plangerii penale.

- ladatade 20.11.2012, avéand spre solufionare o propunere de arestare
preventiva, dat fiind faptul c3 se afla sub influenta bauturilor alcoolice, a dat spre
redactare si motivare grefierului ordonanta prin care a dispus respingerea
propunerii, respectiv luarea misurii preventive a obligatiei de a nu parasi
localitatea. Intrucat in aceeasi zi s-a inregistrat inci o propunere de arestare
preventivd, care se impunea a fi repartizati tot paratului procuror, dat fiind starea
in care se afla §i faptul ci nu reusise si finalizeze nici prima propunere si se
apropia sfarsitul programului, prim procurorul a fost nevoit s repartizeze aceasti
propunere altui coleg procuror.

- la data de 15.01.2013, in timp ce asigura serviciul de primire in
audientd, prim procurorul a constatat ci parétul se afla sub influenta bauturilor
alcoolice, in conditiile in care identificase in biroul siu doud sticle de votcd, una
goala si cealaltd inceputd si desficuti, imprejurare fatd de care a dispus ca
activitatea sa sa fie intrerupti si preluata de un alt coleg procuror.

De asemenea, s-a mai retinut faptul ci, a nerespectat, in mod repetat si
din motive imputabile, dispozitiilor privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor ori intarzierea repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile.

in drept, Inspectia judiciard si-a intemeiat actiunea disciplinard pe
dispozitiile art.44 alin 1 si art. 47 alin 1 lit. a din Legea nr.317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si modificata.
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In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a aritat ci pe parcursul

cercetarii disciplinare a fost administrati proba cu inscrisuri, proba cu martori, si
a fost audiat paratul procuror.

Astfel, paratul procuror P. A. a susfinut cd, la data de 31.08.2012, nu a
consumat bauturi alcoolice, iar faptul ci a adormit in timpul programului de
munca se datoreazi stirii de sinitate si nu a consumului de bauturi alcoolice,
sens in care a depus documente medicale din care rezulti ci suferd de “apnee de
somn de tip obstructiv, forma severa”. in sustinerea celor declarate a mentionat ca
si anterior datei de 31.08.2012 a mai adormit la birou in timpul programului, insa
era singur, fapt care nu a fost sesizat de colegi. Consider3 ca afirmatiile colegilor
care sustin cd in ziua respectivd in jurul siu se simfea miros de alcool sunt
subiective, fiind urmarea unor presupuneri i nu a unor constatiri certe.

Referitor la incidentul din data de 20.1 1.2012, cénd a avut de solutionat
doud propuneri de arestare preventivd, a mentionat ci in acea zi nu a consumat
bauturi alcoolice i nu cunoaste motivele pentru care cea de-a doua propunere de
arestare a fost repartizata spre solutionare altui coleg procuror.

Relativ la incidentul din data de 15.01.2013 a sustinut c sticla de 500 ml
vodcad gasitd de prim procurorul N. A. O. in biroul siu o adusese in ideea de a o
consuma eventual la sfarsitul programului sau in zilele libere, intrucat obisnuia si
treaca sdmbata pe la birou, fie pentru a lucra, fie pentru a o astepta pe fiica sa,
care mergea la un curs de chitara in apropierea parchetului.

Legat de consumul de bauturi alcoolice, paratul a recunoscut ci au fost
imprejurari in care a consumat la birou cite o bere, uneori chiar la sfarsitul
programului, dar considera ca acest fapt nu a afectat activitatile sale profesionale
si nici institutia parchetului. Tot astfel, nu contesti ci primul procuror a ridicat
din biroul siu o sticla de vodci goald, 1nsi pretinde ci a consumat-o intr-o

perioada mai indepartatd, in imprejurarile pe care le-a enuntat.
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Cat priveste intarzierile in solugioharea 1ucr€1rilor, dosarelor si respectiv
nesolutionarea cu celeritate a acestora, paritul a invocat starea de sinitate ca
motiv subiectiv, precum si imprejurarea ci datorita situatiilor cerute de primul
procuror saptdmanal nu a stiruit foarte mult asupra planificarii timpului de lucru,
ci a urmirit si solutioneze dosare nou intrate pentru a avea volum de activitate.
Legat de rezolvarea cu intarziere a lucrarii nr.. ... a recunoscut ca se datoreazi
neglijentei sale, sustinand ci a riticit plangerea in fiset (filele 518-521).

In cadrul cercetarii disciplinare a fost administrati proba testimoniali,
martorii audiati declardnd urmaitoarele:

Martora N. A. O., prim procuror in cadrul Parchetului de pe langi
Judecitoria I., a relatat ci in cursul anului 2012 paratul procuror a manifestat un
comportament nedemn statutului de magistrat. In concret, a precizat ci
suspiciunile pe care le avea fati de parétul procuror cu privire la consumul de
bauturi alcoolice in timpul programului de muncid s-au concretizat la data de
31.08.2012, in jurul orelor 13,00-14,00, cand a fost anuntatd de citre martora A.
N. cé este o problema cu acesta. Martora sustine cd, impreund cu martorele A.N.
$i M. A. au deschis usa biroului in care isi desfasura activitatea paratul si au
constatat ca acesta se afla in pozitia sezind pe scaun, in fata biroului, ci ochii
inchisi, cu mainile pe bratele scaunului, cu capul in piept, far3 a-si putea da seama
dacd mai respir. Intrucat nu au putut sa-] trezeasca au solicitat ajutor martorilor
P.A. si B. D,, acesta din urma reusind. Dupai incident, afirmi ci i-a atras atentia
paratului asupra conduitei adoptate, acesta fiind atentionat si de catre procurorul
general de la acea dats, 1. I..

Martora relevd ci la data de 20.11.2012 a fost informati de prim-
procurorul adjunct L.P. cu privire la faptul ci paratul pare a se afla sub influenta
bauturilor alcoolice si din acest motiv a dat grefierului E. D. un dosar cu

propunere de arestare in scopul de a motiva si a tehnoredacta ordonanta de
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respingere a masurii preventive. In aceste imprejurari, martora confirmi ca l-a

chemat pe parat in biroul siu, ocazie cu care a constatat ci parea a fi sub influenta
bauturilor alcoolice. Paratul a confirmat imprejurarea cd dosarul se afli la grefier
$i dupd ce i s-a atras atentia c emiterea ordonantelor cade in sarcina sa, acesta s-a
deplasat in biroul siu pentru a intocmi respectiva ordonanti. Intrucat fusese
anuntat ca in cursul aceleiasi zile va mai primi spre solutionare incd o propunere
de arestare preventivi, dat fiind starea in care se afla si faptul ca la ora 16:00 nici
prima propunere nu era finalizati iar pe hol asteptau politisti, invinuiti §i avocatii
alesi ai acestora, martora sustine ca, pentru a nu fi perceputa starea paratului in
randul acestor persoane, a dispus ca cea de-a doua propunere sa fie promovata de
doamna procuror C. G..

Dupa incident, impreuni cu martora I. P. i-au atras atentia paratului
asupra comportamentului adoptat, imprejurare in care acesta a afirmat: »l Se mai
intdmpld sd bea, din cind in cind, cate o bere” firi insd a-i fi afectati
capacitatea de concentrare.

La data de 15.01.2013, in jurul orelor 09:30, martora sustine ci a fost
informatd de citre grefierul S.D.cu privire la imprejurarea ci procurorul de
serviciu nu se afld in biroul de audiente, fapt reclamat de un petitionar. Intrucat
paratul era desemnat in acea zi si asigure serviciul de primire in audienti a
petitionarilor, martora arati ci s-a deplasat in biroul acestuia, unde l-a gisit ,, Intr-
o vadita stare de ebrietate, rosu la fati, cu ochii injectati, cu un pahar de plastic in
mana”. Paratul a sustinut ¢ a fumat o tigara. intrucat usa dulapului era deschisa,
martora precizeaza ci s-a deplasat in acel loc, unde a gasit doua sticle de votci,
marca Stalinskaya, o sticla fiind goals, iar cealalti abia inceputa, cu dopul scos.
Martora sustine cd a luat cele doui sticle si i-a relatat despre incident martorei
LP.. Data fiind starea in care se afla paratul, pentru a nu fi afectats imaginea

Ministerului Public, a dispus ca activitatea de primire in audienti a
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Relativ la activitatea paratului procuror, martora arati c3 acesta are un

petitionarilor si fie continuati de martora J. C..

sector de activitate care nu ridici probleme, cu o complexitate a lucririlor sub
medie §i cu toate c3 i s-au stabilit termene stricte de solutionare a unor dosare din
categoria ,, cauze mai vechi de un an de la sesizare, respectiv mai vechi de 6 luni
de la inceperea urmiririi penale” acesta nu s-a conformat. Considerd ci
solutionarea dosarelor si lucrdrilor cu depdsirea termenelor stabilite se datoreazi
imposibilitatii paratului de a-gi stabili prioritétile in activitatea pe care urmeazi si
o desfasoare. (filele 493 -502)

Martora 1. P., prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria 1., a relatat ci la data de 31.08.2012 se afla in concediu de odihni si
dupa revenirea in activitate a fost informati de citre martora A. O. N. cu privire
la incidentul petrecut la acea datd. Arata ci incidentul din data de 20.11.2012 I-a
perceput in mod direct §i paratul parea a fi in stare de ebrietate. Cu privire la
incidentul din 15.01.2013 sustine ci martora A.O. N. s-a deplasat in biroul siu
avand in mana doua sticle de votca, marca Stalinskaya, o sticla goala, iar cealalti
abia Inceputa, cu dopul scos, imprejurare in care a simtit miros de alcool. Astfel,
a aflat cd acestea provin de la parat, care in acea zi era programat sd asigure
serviciul de primire a persoanelor in audients. Intrucat parea a se afla sub
influenta bauturilor alcoolice martora A. O. N.a dispus ca aceasti activitate si fie
continuata de martora J. C..

Cu privire la activitatea paratului procuror, martora a susfinut ci acesta
nu a respectat termenele stabilite in solutionarea lucrarilor repartizate, aspecte pe
care le-a consemnat in cuprinsul informirilor intocmite.( filele 507 - 514)

Martorul P. A., prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul I., a declarat ci fiind sesizat de doamna prim procuror N. A. in

legaturd starea in care se afla paratul in ziua de 31.08.2012, in momentul cand
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s-a apropiat de acesta a simﬁt miros de alcool, perceptia sa fiind ci acesta ,,cizuse
intr-un somn bahic”.( filele 111 -113)

Martora A. N. a relatat ca in ziua de 31.08.2012 l-a observat pe pérat
stand pe scaun, cu capul in piept si sfordind, in timp ce o petentd scria o
declaratie. A sustinut c3 a lasat usa biroului siu deschisd, in scopul de a o vedea
pe acea petentd, pentru ca aceasta s3 nu pardseascd biroul avand asupra sa vreun
inscris. Martora a mai declarat ci impreuna cu colega sa A.M. au incercat si-1
trezeasca, sunand pe telefonul fix, iar dupa plecarea petentei, care i-a relatat ci a
lasat declaratia datd pe biroul paratului, l-au scuturat de umsr si l-au strigat pe
nume, fard niciun rezultat. In aceste imprejurdri, precizeaza cd a simtit in jurul
acestuia miros de alcool. Imediat au anuntat conducerea parchetului, iar paratul a
fost trezit in final cu ajutorul soferului de la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel.( filal102 -104)

Martora A.M.a relatat aceleasi aspecte ca si martora A. N., cu precizarea
cd la momentul intrarii in biroul unde se afla pératul, a constatat ca acesta respira
apneic, dar nu a simtit miros de alcool. Martora a mai mentionat c, fiind colegi
de birou cu acesta intr-o perioadi anterioard, nu a sesizat si aibi probleme cu
consumul de bauturi alcoolice.( filele 106-109)

Martora A.E. a precizat ci a fost citatd la parchet de paratul procuror
pentru a-gi preciza plangerea formulati. Sustine c3, inifial, pentru a stabili
obiectul plangerii paratul i-a adresat mai multe intrebiri si apoi i-a cerut s scrie o
declaratie, aceasta stind la o masa alituratid biroul pératului, aproximativ la o
distantd de 5 m fatd de acesta. Relevd ci nu a sesizat miros de alcool si nici
paratul nu a avut un comportament asemanitor unei persoane aflate sub influenta
bauturilor alcoolice. A precizat ca a scris declaratia in aproximativ 15 minute si
dupa finalizarea acesteia a incercat sa initieze o conversatie cu paratul procuror,

imprejurare in care a constatat ci acesta nu i-a mai raspuns. Sustine ci a lisat
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declaratia pe biroul pératului, atentionand despré acest fapt pe doamnele procuror
din biroul alaturat, care aveau usa deschisa.( fila 98 -100)

Martora C. G. sustine ci la sfarsitul anului 2012, fara a putea preciza
data, fiind de serviciu pe unitate i-a fost repartizata de cétre conducerea unititii o
propunere de arestare de pe raza comunei C., comuni care se afla in
supravegerea partului procuror, fird a cunoaste alte detalii.(filele125 - 127)

Martorul C. F. D. a declarat ci a fost informat de ciitre martora A. O.N.cu
privire la evenimentul din cursul lunii ianuarie 2013, Sustine ci a purtat o discutie
cu paratul, ocazie cu care a constatat ci acesta nu avea comportamentul unei
persoane care consumase bauturi alcoolice, respectiv privirea, vorbirea si
echilibru nu-i erau afectate. In aceste imprejurari a aflat de la acesta ci are
probleme de familie, de sinitate si nu se odihneste noaptea, iar daca uneori pare a
fi sub influenta bauturilor alcoolice acest fapt se datoreazi oboselii. Martorul
sustine cd, in cursul lunii ianuarie 2013 a primit un referat de la prim procurorul
Parchetului de pe langs Judecitoria I. prin care a fost informat si cu privire la alte
evenimente anterioare de acelasi gen, imprejurare fatdi de care dispus
monitorizarea comportamentului si a activitdfii paratului procuror si ulterior
sesizarea Inspectiei Judiciare. Cu privire la activitatea parétului, relevi ci acesta
se situeazd undeva in partea superioari a clasamentului, dupd numarul de cauze
solutionate, 1nsa acesta a acordat intaietate dosarelor nou repartizate.( filele 131-
133)

Martora T. C., colegd de birou cu paratul procuror, sustine ci acesta a
solutionat foarte multe dosare si nu are solutii infirmate. Colaboreaza foarte bine
cu organele de politie, dimineata vine la serviciu inainte de ora 7 si pleacd dupa
orele 16. Afirma ci in sedintele siptimanale intr-adevar paratului i se atrigea
atentia cu privire la faptul cd nu solutioneazi lucririle in termen, Insd nu era un

caz singular. Mai aratd ci nu au existat situatii in care si-1 fi vizut pe parat
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adormind instantaneu la birou si nu l-a vizut consumand bauturi alcoolice in

timpul programului de munci. Sustine ca a aflat ci paratul are probleme de
sanatate. Cu privire la incidentul din luna ianuarie 2013 arati ci s-a aflat in birou
cu acesta cand a venit martora A. O.N.si a gisit cele doua sticle de bauturd, insi
perceptia sa a fost in sensul ¢ paratul nu a consumat alcool.(filele 134-137)

Martorul C.P. sustine c4, in timp ce se afla in biroul primului procuror, a
aflat ca pératului i-a fost repartizati o propunere de arestare preventiva pe care
acesta a dat-o grefierului si intocmeascd ordonanta in cauzi. in aceste
imprejurdri, 1-a vazut pe parat si a constatat c3 era incoerent in vorbire, avea fata
rosiatica, ceea ce i-a creat convingerea ci se afli sub influenta bauturilor
alcoolice. Despre celelalte incidente releva ci a aflat din discutiile purtate in
cadrul colectivului de procurori. A mai sustinut ci péaratul are probleme de
sanatate si cd a fost internat in spital , iar in cadrul sedintelor saptiminale prim
procurorul atrigea atentia tuturor procurorilor care aveau lucriri intarziate, aspect
care era consemnat in procesul verbal al fiecarei sedinte.( filele 139-141)

De asemenea, au fost atagate o serie de inscrisuri constand in referate si
informari privind activitatea profesionald a paratului procuror intocmite de
conducerea Parchetului de pe langd Judecdtoria I., ordine dispuse de prim
procurorul Parchetului de pe langd Judecitoria I. privind termenele stabilite
pentru solutionarea lucrdrilor repartizate procurorilor, copia plangerii si a
declaratiei datd de petenta A. E. la data de 31.08.2012, copia registrului de
audiente din data de 15.01.2013, volumul de activitate al procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langd Judecatoria 1., situatia dosarelor in lucru la procurorii
Parchetului de pe langd Judecdtoria 1., in functie de vechimea repartizarii,
respectiv pentru perioada 2011- 12.06.2013, xerocopii a unor acte din dosarele
repartizate spre solutionare paratului, xerocopii a proceselor verbale a sedintelor

de analizd saptdimanale, xerocopii ale proceselor verbale privind evaluarea
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activitdtii profesionale a pérétului pentrﬁ anul ’:’2011 si 2012, copia dosarului
profesional, inscrisuri privitoare la »apneea obstructivi de somn”.

Conform procesului - verbal din data de 04 septembrie 2013, paratului
procuror P.A. i-au fost prezentate probele administrate in cursul cercetarii
disciplinare. Acesta nu a formulat obiectiuni si nici nu a propus alte propus in
aparare.

In cursul cercetarii judecitoresti, la data de 20.11.2013 pératul a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata,
pe motiv cd nu a sAvarsit niciuna din faptele la care face referire art.99 lit.a din
Legea nr.303/2004, iar intarzierea in efectuarea lucrarilor specifice activititii
profesionale nu s-a datorat unor motive imputabile.

Astfel, in ce priveste prima abatere disciplinar3, considers ci rezolutia
Inspectiei Judiciare se intemeiazi exclusiv pe sesizarea prim procurorului
Parchetului de pe langd Judecitoria I, N. A. O. i pe declaratiile ulterioare ale
acesteia, desi acestea nu au fost sustinute de niciunul dintre colegii procurori
audiati 1n faza de cercetare disciplinara si nici chiar de petenta A.E., in fata cireia
s-a petrecut incidentul din 31.08.2012. Arats cd, starile de somnolenti pe care le
are si pe care prim procurorul parchetului le pune pe seama consumuluj de
bauturi alcoolice, se datoreazi bolij de care sufers, respectiv ,,apnee obstructivi
de somn - formi severd”, iar simptomele acestei boli au aparut in urma cu 5 ani
$1 au evoluat progresiv, nefiind intemeiati sustinerea Inspectiei Judiciare c3 s-ar fi
prezentat la medic abia in luna ianuarie 2013, dupa ce activitatea profesionali i-a
fost monitorizata. Paratul consideri ci trebuie avut in vedere si faptul ca nu exista
nicio sesizare la adresa sa din partea vreunei persoane, petitionari, avocati,
politisti, lucru care apreciazi ar fi fost imposibil, daci s-ar fi prezentat la serviciu

in attea randuri in stare de ebrietate, asa cum se sustine.
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Referitor la cea de-a doua abatere disciplinar, precizeazi ci
nesolutionarea unor dosare se datoreazi stirii sale de sanatate, volumului destul
de mare de munci si efectudrii altor activitdti specifice, cum ar fi serviciul de
audiente, propuneri de arestare preventivi, prezentdri ale materialului de urmirire
penald in multe cauze sau efectuarea activitatii de supraveghere si verificare a
dosarelor aflate in lucru la organele de politie. Mai arati ci nu este reali
sustinerea conform cireia ar fi solutionat cu preponderentd dosare noi, din
referatul intocmit de procurorul general adjunct al Parchetului de pe lang3 Curtea
de Apel I.la data de 28.08.2013 rezultand ci in perioada 15.03.2013 — 15.07.2013
a solutionat cea mai mare parte din dosarele repartizate anterior datei de
31.12.2012. Solicita s se aibi in vedere ci volumul siu de activitate a fost in
mod constant unul semnificativ, printre cele mai ridicate din intreg colectivul de
procurori, astfel cd nu se poate considera ci in mod repetat nu solutioneaza
dosarele repartizate.

in sedinta publica din data de 27.11.2013 paratul, personal, a aritat ci isi
mentine declaratiile date pe parcursul cercetirii disciplinare si in completarea
acestora a relatat cd dupd ce a adormit la birou, s-a trezit singur §i a gisit
declaratia scrisa de petentdi pe mas3, fird si stie In ce context a plecat petenta sau
cine a mai fost in biroul siu in acest timp. De asemenea, a mai aritat ci nici in
ziua respectiva si nici in zilele urmitoare nu a purtat discutii cu prim procurorul
despre acest eveniment. A negat consumul de biuturi alcoolice in acea zi. Legat
de solutionarea primei propuneri de arestare preventiva, a precizat ci i-a cerut
grefierei sd completeze doar datele inculpatului si situatia de fapt din dosar, fara
sd-i precizeze altceva si ca, fird si-1 anunte, grefiera a sesizat primul procuror ci
i-ar fi cerut si intocmeasca ordonanta de obligare de a nu parasi localitatea.
Motiveaza ci a fost singura situatie de acest gen si a procedat astfel, dat fiind ca

cele doud propuneri au venit la scurt timp una dupi alta. A mai sustinut ci, in
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ziua 1n care efectua serviciul de primire in audientd, in momentul in care a venit

primul procuror in control se afla intr-o pauza de tigara si nu consumase bauturi
alcoolice, fapt confirmat de colega sa birou. Cu privire la activitatea profesionala
aratd ca principala cauzi a intirzierii solutiondrii cu celeritate a lucririlor
repartizate o reprezinti volumul mare de activitate la nivelul unitatii, la care se
mai adauga starea de sanitate, grefati pe o oboseald cronica, cu repercursiuni
asupra randamentului muncii desfagurate. Mai sustine ci nu este un caz singular
ci, din contra, in decursul ultimilor ani, se situeaza undeva intre limita superioara
si nivelul mediu in comparatie cu ceilalti colegi procurori din cadrul colectivului.

In cursul cercetirii judecatoresti a fost incuviintatd proba cu inscrisuri
pentru ambele parti si s-a administrat proba testimoniala, respectiv s-a procedat la
audierea martorilor ....propusi de Inspectia Judiciara $i a martorilor ...., propusi
de parat.

in fata Sectie, cu ocazia audierii, martorii din lucriri au relatat aceleasi
aspecte cu privire la faptele deduse judecifii, iar relativ la starea sanatatii
paratului, au relatat ca acesta a avut intr-adevar unele probleme de sinitate, in
sensul cd nu reusea si se odihneasci si respira cu dificultate. Referitor la
activitatea profesionald a partului, au sustinut ca din punct de vedere al
randamentului, acesta se afli undeva in zona medie in comparatie cu ceilalti
colegi procurori.

Martora O. (S.) L. a relatat, in circumstantiere, c3 il cunoagste pe parat din
anul 1995, de la intrarea acestuia in parchet, ca o persoani serioasd, cu conduitd
ireprosabila si ci in toatd aceastd perioadd nu l-a vazut niciodati sub influenta
bauturilor alcoolice in timpul orelor de program. Consideri ci la Parchetul de pe
langd Judecitoria 1. este o atmosferd conflictuala, tensionatd, cu animozitati in
colectiv si opineazd ci primul procuror nu a avut o atitudine impartiald fati de

acesta. Sustine ca pératul avea probleme de sinitate si chiar a vizut un act
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medical in care era consemnat: »apnee severd” . Mai arati ci acesta a fost internat

in spital iar doctorul i-a recomandat si doarmi cu o masci de oxigen pe fati. Cu
privire la activitatea profesionali a paratului aratd cd in decursul anilor acesta a
fost una dintre persoanele de bazi ale Parchetului de pe langad Judecitoria 1.,
indeplinindu-si cu constinciozitate atributiile de serviciu. Precizeaza ci, in cadrul
sedintelor de analizi, prim procurorul atentiona pe toti colegii cu privire la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, insd, in procesele verbale intocmite cu
aceastd ocazie, se consemna doar numele paratului. Martora afirmi c3 unul dintre
motivele care a determinat-o si solicite transferul la Parchetul de pe langi
Judecatoria G. a fost atmosfera conflictuali creati in cadrul unitatii.

Martorul B. D. a relatat ci impreuni cu prim procurorul adjunct al
Parchetului de pe l4ngi Tribunalul L. a efectuat manevre de trezire a paratului,
prilej cu care nu a sesizat miros de alcool si nici semne ale unei stiri de ebrietate,
parerea sa, la acel moment, fiind in sensul ci paratului i s-a facut rau.

In dovedirea celor sustinute paritul a depus un set de inscrisuri, respectiv:
acte medicale, din care rezulti ca, in perioada 28.01.2013 — 30.01.2013, a fost
internat in spital, fiind diagnosticat cu ,, sindrom de apnee in somn, formi severa;
obezitate gradul I”, aceasti afectiune debutand din anul 2009, xerocopii ale unor
acte procedurale intocmite de acesta precum si inscrisuri care vizeazs activitatea
sa profesionala.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia
pentru procurori in materie disciplinara refine urmitoarea situatie de fapt:

1. Paratul procuror P. A. isi desfagoara activitatea in cadrul Parchetului de
pe langa Judecitoria Iasi, avand o vechime in magistraturi de 18 ani.

La data de 16.05.2012, prim procurorul Parchetului de pe langa

Judecatoria lasi i-a repartizat spre solutionare lucrarea nr. ....
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zile de la data repartizarii, paratul a dispus citarea petentei A.E., in vederea
stabilirii obiectului plangerii, abia la data de 31.08.2012.

La data de 31.08.2012, petenta s-a prezentat la parchet si dupa ce a
purtat o discutie cu paratul procuror relativ la plangerea formulati, acesta i-a
solicitat s scrie o declaratia. In timp ce aceasta scria declaratia in biroul
paratului procuror P. A., acesta din urmd, pe fondul consumului de alcool, a
adormit.

Situatia a fost perceputd de doamnele procuror A. N. A. si A. M., care
aveau biroul aldturat, imprejurare in care au hotirdt si o supravegheze pe
martora A. E., pentru ca aceasta si nu piriseasca incinta biroului avand asupra
sa vreun document. De asemenea, l-au apelat pe paréat pe telefonul fix din birou,
cu intentia de a-l trezi, insi fird niciun rezultat.

Dupa finalizarea declaratiei, vazind starea paratului, martora A. E. a
l3sat declaratia pe birou acestuia. A relatat doamnelor procuror A. N.A. si A. M.
aceasta imprejurare, dupi care a parasit sediul parchetului.

Ulterior, doamnele procuror A. N.A. si A. M. s-au deplasat in biroul
paratului si au incercat si-1 trezeascd, insi fird succes, motiv pentru care au
incunostintat - o pe doamna O.A. N., prim procurorul Parchetului de pe langa
Judecitoria I., care s-a deplasat de urgent3 in biroul paratului.

Simtind miros de alcool in incinta biroului, aceasta a solicitat ajutor prim
procurorului adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul L., P. A. C., care a
venit insotit de martorul B. D., sofer in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel I..

Urmare a interventiei martorului B. D. s-a reusit trezirea paratului.

Ulterior incidentului, paratul a fost atentionat de prim-procurorul al

Parchetului de pe langd Judecatoria I. si procurorul general al Parchetului de pe
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langa Curtea de Apel I.cu privire la conduita sa adoptaté in timpul programului

de munci si a faptului ci printr-un astfel de comportament se aduce atingere
prestigiului justitiei.

La data de 20.11.2012, paratului procuror P. A. i-a fost repartizata spre
solutionare o propunere de arestare preventiva, inregistrata la Parchetul de pe
langd Judecatoria 1., sub nr. .... De asemenea, a fost informat ci, in cursul
aceleiasi zile, va primi si cea de a doua propunere, ambele fiind formulate de
organele de politie din cadrul Sectiei nr. 2 Rurale C., compartiment care i-a fost
repartizat spre supraveghere, prin ordinul prim procurorului O. A. N. nr. 16 din
data de 06.11.2012, inregistrat sub nr. ...

Dupa repartizarea primei propuneri de arestare preventivd paratul
procuror a comunicat organului de politie judiciara si se deplaseze cu dosarul la
grefierul E. D., pe care a contactat-o telefonic, aducéndu-i la cunostinti c3
urmeazd sa redacteze ordonanta de respingere a propunerii de arestare
preventiva, respectiv obligarea de a nu parasi localitatea.

Intrucat se apropia ora 16,00, iar prima propunere de arestare nu fusese
inca solutionats, prim procurorul adjunct 1. P. l-a contactat telefonic pe paratul
procuror pentru a-1 atentiona ci urmeaza si-i fie repartizati si cea de-a doua
propunere de arestare preventiva, prilej cu care a constatat c3 acesta se exprima
cu dificultate si era incoerent, fapt ce i-a creat convingerea ci paratul consumase
bauturi alcoolice.

Daté fiind situatia creatd, martora I. P. a informat-o pe doamna prim
procuror O.A. N. , imprejurare in care acesta din urmi l-a invitat pe parét in
biroul siu, unde in prezenta martorilor I, P.si C. P., paratul a confirmat ci
dosarul se afla la grefier pentru a intocmi si redacta ordonanta. Prim procurorul
l-a atentionat cd motivarea solutiei este indatorirea sa de serviciu, imprejurare

fata de care parétul a consimtit si intocmeasci ordonanta in cauza.
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In timpul in care pérétul procuror elébora ordonanta privind propunerea
formulata, la parchet s-a inregistrat si cea de-a doua propunere de arestare
preventiva.

Pentru ca persoanele implicate in aceastd activitate (avocati, politisti,
invinuiti, parti vatimate) si nu perceapa starea in care se afla paratul procuror,
caruia ii era atenuatd vizibil capacitate de concentrare, pentru a preveni
eventualele disfunctionalititi si a nu fi a lezati imaginea Ministerului Public,
prim procurorul a dispus ca cea de-a doua propunere de arestare si fie
solutionatd de doamna procuror C. G., desemnati in aceea zi a asigura serviciul
pe unitate.

Dupd acest incident, paratului i s-a atras atenfia s aibd o conduita
corespunzdtoare statutului de magistrat, astfel incat si nu afecteze imaginea
Ministerului Public si nici exercitarea cu profesionalism a atributiilor de
serviciu.

Conform programarii intocmitd de conducerea unitatii, in data de
15.01.2013, pératul procuror P. A. a fost desemnat si asigure activitatea de
primire in audienta a justitiabililor.

Paratul a inceput aceastd activitate la ora 08,30 si dupd primirea in
audien{d a unui numiar de opt persoane, s-a deplasat in biroul siu pentru a fuma
o tigara.

Prim procurorul O. AN. a fost anuntatd cu privire la faptul ca
procurorul de serviciu desemnat s ia audientele lipseste, iar pe hol asteapti mai
multe persoane. In aceste imprejuréri, prim procurorul O.A. N.s-a deplasat in
biroul pératului, unde l-a gisit pe acesta avand in mani un pahar de plastic.
Existand suspiciunea c3 paratul consuma bauturi alcoolice in timpul programului
de serviciu si intrucit usa dulapului biroului era deschisd, martora O.A. N. a

procedat la verificarea biroului, ocazie cu care a depistat doui sticle de votca,
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marca Stalinskaya de cite 500 ml, una goélé‘l iar cealaltd inceputd, avand dopul
detagat si din al cérei continut lipseau aproximativ 50 ml.

Indignata de cele constatate, avand asupra sa cele doua sticlele, martora
O. A. N. s-a deplasat in biroul prim procurorului adjunct L.P., céreia i-a relatat
cele intdmplate. De asemenea, l-a informat si pe procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel 1., C. F.D., care a dispus monitorizarea
comportamentului si a activitatii paratului procuror.

Conform celor sustinute de martora, intrucat parétul se afla sub influenta
bauturilor alcoolice, stare ce era de natur si lezeze grav imaginea Ministerului
Public, in conditiile in care acesta urma si primeasca justitiabili in audients, a
dispus ca aceasta activitate si fie preluati de doamna procuror J. C..

Doamna procuror J. C. a continuat audientele in locul pératului procuror
si, asa cum rezulti din copia condicii de audiente, a primit in acea zi 40 de
persoane in audienta.

Prin referatul nr. 320/V1/122013 din data de 25.01.2013, procurorul
general al Parchetului de pe langi Curtea de Apel La dispus monitorizarea, in
perioada 25.01- 15.07.2013, a activititii paratului procuror P. A, de cétre prim
procurorul Parchetului de pe l4nga Judecitoria 1., aceasta fiind determinati de
consumul de bauturi alcoolice in timpul programului de lucru.

Potrivit art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile aduse prin
Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinard ,,manifestirile care aduc
atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei, sivarsite
in exercitarea sau in afara exercitirii atributiilor de serviciu”.

Potrivit art. 104 din Legea nr.161/2003 »magistratilor le este interzisi
orice manifestare contrard demnititii functiei pe care o ocupi ori de naturi si

afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia”.
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Potrivit art. 4 alin.1 din Légea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, cu modificarile i completarile ulterioare, judecitorii si procurorii
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, si
respecte drepturile si libertitile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii
sl sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sia respecte Codul
deontologic al judecétorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii obiective, aceasti abatere disciplinard presupune
incélcarea standardelor de conduiti impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicata si
modificata, coroborat cu dispozitiile art. 17, 18 §i 20 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind
unele méasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Astfel, art. 90 din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor prevede ca acestia ,,sunt datori si se abtind de la orice acte sau fapte
de naturd si compromitd demnitatea lor in profesie i in societate”. In acelasi
articol se aratd ca relatiile magistratilor la locul de munci si in societate se
bazeaza pe respect si buni credinta.

Codul deontologic reia aceste obligatii impuse magistratilor si le
transpune in norme de etic3 profesionala.

Codul de conduitd judiciard, intitulat si Principiile de la Bangalore,
stabileste printre standardele de conduita, aplicabile si sistemului nostru judiciar,
atdt pentru judecdtori, cit s§i pentru procurori, prevederi referitoare la
impartialitate si etichetd care impun magistratului obligatia de a adopta un
comportament, atat in cadrul exercitirii functiei, cét si in afara acesteia, de asa

natura incat sa mentind increderea publicului, a jurigtilor si a justitiabililor in
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corectitudinea si impartialitatea magistratului si de a-si exercita drepturile si

libertdtile cetitenesti in conformitate cu demnitatea functiei judiciare.

Integritatea magistratului este o indatorire fundamentald a profesiei,
aceasta rezultand din coroborarea textelor legale atét la nivel constitutional, cat si
prin lege, regulament si cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure cd are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduiti ireprosabild, iar manifestarile si acfiunile sale sa
fie de naturd a crea increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar,
inclusiv a magistratilor.

Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele maniere si
aparenta respectérii acestora, in indeplinirea tuturor activitdtilor pe care le
desfasoara

Onoarea reprezinta reputatia pozitivi a omului, recunoscuta de societate,
iar onoarea profesionald a judecitorului sau procurorului implicd obligatia
acestuia de a nu pune in pericol, prin conduita sa profesionala i morals, imaginea
publicad a magistratului.

Probitatea profesionala consti in atitudinea magistratului de a se abtine
de la orice comportament care este contrar legii, lipsit de tact sau de bunai-
cuviinta.

In ceea ce priveste prestigiul justitiei, acesta reprezinta aprecierea publica
pozitiva a sistemului, in ansamblul siu.

Din interpretarea logici si teleologicd a tuturor textelor normative
enuntate anterior, raportat la speta de fafd, rezulti ci modelarea statutului
disciplinar al magistratilor, integrat statutului profesional al acestora, implica si
extinderea obligatiei de a avea o comportare corectd, demna si rezervati, de

naturd a mentine nestirbit prestigiul justitiei.
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Sectia apreciaza cd, pentru a constata éxisten;a laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie si se retine ci paratul procuror, in exercitarea functiei
sau in afara exercitdrii acesteia, prin conduita adoptata a incilcat standardele de
conduita universal acceptate de comunitate, prin aceasta aducdnd atingere
valorilor sociale si morale referitoare la prestigiul justitiei.

Fata de intreg probatoriul administrat in cauzi, Sectia retine ca, pe
parcursul a trei zile distincte, in timpul exercitirii atributiilor de serviciu, paratul
procuror Pavel Alexandru a manifestat un comportament neadecvat statutului de
magistrat, incompatibil cu demnitatea profesiei. Astfel, la data de 31.08.2012,
fiind sub influenta bauturilor alcoolice, a adormit in timp ce petenta A.E. isi scria
propria declaratie in biroul sau. La data de 20.1 1.2012, avand spre solutionare o
propunere de arestare preventiva, dat fiind faptul ci se afla sub influenta
bauturilor alcoolice, a dat spre redactare si motivare grefierului ordonanta prin
care a dispus respingerea propunerii, respectiv luarea misurii preventive a
obligatiei de a nu parisi localitatea. Cu toate c3 in aceeasl zi se impunea a-i fi
repartizatd si cea de-a doua propunere de arestare preventiva, data fiind starea in
care se afla, prim procurorul a fost nevoit si repartizeze cauza procurorului care
asigura serviciul de urgenti pe unitate. La data de 15 .01.2013, in timp ce asigura
serviciul de primire in audient, fiind depistat sub influenta bauturilor alcoolice,
s-a impus ca activitatea sa si fie sistatd si ulterior preluatd de un alt coleg
procuror.

in raport de cele aratate, Sectia constati ci manifestirile repetate ale
parétului procuror au avut loc in timpul exercitarii atribuitilor de serviciu iar prin
savrgirea acestora s-au Iincdlcat grav standardele de conduiti impuse
magistratilor prin dispozitiile legale anterior indicate.

De asemenea, Sectia retine ci manifestirile paratului au fost percepute in

mod negativ atit de colegii de serviciu cat si de alte persoane implicate in
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activitatile specifice desfésufate de aceSta. Astfél; martora A. E. a perceput direct
incidentul din data de 31.08.2012, aceasta aflandu-se in biroul pératului, iar
datorita starii acestuia a fost nevoitd si lase declaratia pe birou, firi a mai putea
avea vreun contact cu paratul procuror. Relativ la celelalte dous fapte, Sectia
constatd ca prim procurorul a fost nevoit si dispuni sistarea activitatii péaratului
tocmai in scop evitdrii contactului acestuia cu celelalte persoanele implicate,
respectiv politisti, avocati, invinuiti, parti vitimate gi justitiabili, pentru a nu fi
datd in vileag conduita sa imorald, nedemni pentru functia de magistrat.

Fata de cele constatate, Sectia retine ci atitudinea pératului procuror
manifestata in decursul celor trei zile a fost de natura a afecta prestigiului functiei
de magistrat si al justitiei in ansamblul sau, ca valoare sociali ocrotits de lege, in
conditiile in care obligatia de rezervi a magistrafilor presupune, prin insési natura
sa, moderatie si retinere in ceea ce priveste conduita ce trebuie adoptati de
magistrat, atit in exercitarea functiei cat si in afara exercitirii atributiilor de
serviciu.

Din aceasta perspectivi, Sectia nu va retine apararea pératului, in sensul
ci atata timp cat manifestirile au avut loc in incinta unitatii si nu au ajuns la
cunostinta opiniei publice, fapta nu este de naturi a aduce atingere prestigiului
justitiei.

Cu privire la apararea formulati de parét, in sensul ci nu se afla sub
influenta bauturilor alcoolice ci starea sa s-a datorat problemelor de sinitate
invocate cu ocazia audierii, Sectia retine ci aceasti sustinere este contrazisi de
probele administrate in cauzi. Astfel, martorii ...cu ocazia audierii, au confirmat
mirosul de alcool care provenea de la parét iar in ceea ce priveste aspectul fizic al
acestuia au descris caracteristicele unei astfel de stdri, respectiv fata rosiatica,
incoerentd in vorbire si echilibru instabil. De asemenea, in biroul paratului, in

timp ce acesta trebuia si asigure programul de audient, prim procurorul a
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identificat doua sticle de vodca, una goald iar cealaltd desficuta si inceputi,
acesta confirmand c3 au existat situatii in care a consumat alcool, insa dupa orele
de program.

in consecintd, Sectia retine ci manifestirile paratului au fost de naturi a
crea in ochii unui observator rezonabil indoieli cu privire la probitatea morali si
profesionald a acestuia.

Forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea disciplinara previzuti de
art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificdrile si completirile ulterioare, este cea a intentiei, magistratul
realizand ci incalcd principiile ce guverneaza activitatea sa, previzand rezultatul
faptei sale, respectiv afectarea increderii in actul de justitie, urmirind sau
acceptand eventualitatea producerii lui.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine cd paratul procuror a savarsit
aceste fapte cu vinovitie, sub forma intentiei indirecte, aceasta rezultand din
modul in care a inteles si se manifeste in timpul exercitirii atributiilor de
serviciu. Toate acestea conduc fird echivoc la concluzia ci atitudinea psihici a
paratului fati de actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor
sale pe care, chiar daci nu le-a urmadrit, a acceptat producerea lor.

Vinovitia magistratului in cadrul acestei abater disciplinare se raporteaza
atdt la standardele de conduiti impuse de profesie, cit si la cerintele societitii,
concretizate in respectarea unor valori morale unanim acceptate.

Urmarea produsd prin sivarsirea acestei abateri disciplinare consti in
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fati de functia de magistrat,
Cu consecinta afectdrii imaginii si prestigiului justitiei, ca sistem si serviciu in
apdrarea ordinii de drept.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului procuror

P.A. sdvarsirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 it. a) din Legea
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nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, modificati prin
Legea nr.36/2011.

2. Referitor la abaterea disciplinari previzutid de art. 99 lit. h din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, Sectia retine
urmatoarele:

La data de 12.06.2013, cu ocazia verificirilor prealabile, s-a constatat ci
paratul procuror P. A. avea in lucru un numir de 334 dosare, 11 dintre acestea
fiindu-i repartizate in perioada 03.11.2011- 24.01.2012. Din cele 11 dosare, 2
erau in ancheta proprie ....., in 6 cauze organele de politie au formulat propunere
de trimitere in judecati (.....) iar in celelalte 3 organele de cercetare penald au
formulat propunere de neurmarire penala ( ....).

In urma verificarilor efectuate cu privire la cele 11 dosare penale,
anterior indicate, s-a constatat ci nu prezentau un grad de dificultate complex,
situatia efectiva pe fiecare cauzi in parte fiind urmatoarea:

1. Dosarul nr. ...., avand ca obiect infractiunea prev. si ped. de art. 250
Cod penal, a fost repartizat paratului in vederea efectuirii urmdririi penale
proprii la data de 03.11.2011. La data de 02.12.2012 ( 1 an de la repartizare) a
audiat persoana vatimatd si doi martori, iar la data de 29.05.2013 a cerut relatii
de la o societate comerciali. La data de 27.11.2012 a citat persoana vatamata.

2. Dosarul nr. ....., avand ca obiect infractiunea prev. si ped. de art. 239
alin. 1,2, 5 Cod penal, a fost repartizat paratului In vederea efectudrii urmaririi
penale proprii la data de 03.11.2011. La datele de 25.03.2013 $i 29.03.2013 ( 1an
si 2 luni de la repartizare) paratul a intocmit 2 procese —verbale. La datele de
26.03.2013 i 10.06.2013 a emis un nr. total 5 citatii. La data de 21.11.2012 a

audiat doua persoane.
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3. Dosarul nr. ..... , avand ca obiecf infracﬁunile prev. si ped. de art. 290,
215 alin. 1,2, 292, 289, 208-209 Cod penal, a fost repartizat spre solutionare
paratului la data de 27.02. 2012, cu propunere de trimitere in judecati. In cauzi
nu au fost administrate probe, dosarul rimanand in nelucrare timp de 1 an si 3
luni.

4. Dosarul nr. ..... , avand ca obiect infractiunea prev. si ped. art. 211
Cod penal, a fost repartizat spre solutionare paratului la data de 30.03.2012, cu
propunere de trimitere in judecatd. In cauzi nu au fost administrate probe,
dosarul riméanand in nelucrare timp de 1 an si 3 luni.

5. Dosarul nr. ..., avand ca obiect infractiunea prev. si ped. art. 208-209
Cod penal, a fost repartizat spre solutionare paratului la data de 06.06.2012, cu
propunere de trimitere in judecatd. In cauzi nu au fost administrate probe,
dosarul ramanand in nelucrare timp de 1 an.

6. Dosarul nr. ..., avand ca obiect infractiunile prev. si ped. art. 220,
193, 217,208- 209 Cod penal, a fost repartizat spre solutionare paratului la data
de 08.05.2012, cu propunere de neinceperea urmdririi penale. in cauza nu au
fost administrate probe, dosarul riméanand in nelucrare timp de 1 an.

7.Dosarul nr. ....., avand ca obiect infractiunea prev. si ped. art. 208-209
Cod penal, a fost repartizat spre solutionare paratului la data de 27.04.2012, cu
propunere de trimitere in judecatd. In cauzi nu au fost administrate probe,
dosarul riméanand in nelucrare timp de 1 an si o luna.

8. Dosarul nr. ....., avand ca obiect infractiunile prev. i ped. art. 208-
209, 211, 192 Cod penal, a fost repartizat spre solutionare paratului la data de
16.02.2012, cu propunere de trimitere in judecatd. In cauzi nu au fost

administrate probe, dosarul rimanand in nelucrare timp de 1 an si 3 luni.

9. Dosarul nr. ....., avand ca obiect infractiunile prev. si ped. de art. 213,
215 alin. 1,3 Cod penal, a fost repartizat spre solutionare paratului la data de
29
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14.04.2012, cu propunere de heinceperéé ’urxﬁ’e‘iriirii penale. In cauzi nu au fost
administrate probe, dosarul rimanand in nelucrare timp de 1 an si o luna.

10. Dosarul nr. ..... , avand ca obiect infractiunea prev. si ped. art. 180
Cod penal, a fost repartizat spre solutionare paratului la data de 07.05.2012, cu
propunere de trimitere in judecati. In cauzi nu au fost administrate probe,
dosarul rdmanand in nelucrare timp de 1 an.

11. Dosarul nr. ...., avand ca obiect infractiunile prev. si ped. de art.
194, 193 Cod penal, a fost repartizat spre solutionare paratului la data de
20.04.2012, cu propunere de clasare si neinceperea urmdririi penale. in cauzi nu
au fost administrate probe, dosarul riméanand in nelucrare timp de 1 an si o luni.

De asemenea, s-a mai retinut ca, la data de 20.02.2013, paratului i-a fost
repartizata lucrarea nr. ..... avand ca obiect plingerea petentei R. V., in care se
impunea a fi stabilit obiectul cererii. Paratul a dispus citarea petentei, in vederea
audierii la 10.06.2013, la aproape 3 luni de la primirea lucririi.

Cu privire la volumul de munci al paratului procurorul P.A. s-a
constatat cd, in perioada 18.01 - 12.07.2013 a solutionat un nr. de 427 dosare
(din care 252 peste termen), in care a adoptat 21 rechizitorii, 402 alte solutii, 3
dosare au fost trecute la alt organ si 1 cauza a fost declinati. Aceste cauze penale
i-au fost repartizate spre solutionare in perioada 03.11.2011 - 04.07.2013.

Din cele 21 rechizitorii, 14 au fost solutionate cu intrzieri cuprinse
intre 4 luni - 1 an si 4 luni.

Intr-un numar de 238 dosare penale paratul a adoptat alte solutii, cu
intérzieri cuprinse intre 4 luni - 1 an §i o luna.

Doua din cele trei dosare in care organele de politie au propus trecerea
la alt organ au fost solutionate de parat la 4, respectiv 10 luni de la data la care i-

au fost repartizate, iar declinarea a fost solutionata dupa 7 luni, fiind astfel
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incalcate prevederile art. 210 Cod procedurd penald, referitoare la verificarea
competentei de indatd dupi primirea dosarului.

De asemenea, in ce priveste lucrarea inregistrati sub nr. ., avand ca
obiect tergiversarea cercetirilor in dosarul penal nr. 15042/P/2012, repartizati
paratului la 22.03.2013, s-a constatat ci a fost solufionati la data de 13.06.2013,
astfel ca dosarul penal ..... a fost finut in nelucrare timp de aproximativ 3 luni.

Conform situatiei intocmite la data de 03.09.2013 de citre conducerea
Parchetului de pe lang3 Judecitoria lasi rezultd ci paratul Pavel Alexandru avea
in lucru la aceastd datd un numar de 33 dosare penale repartizate anterior anuluj
2013 respectiv, in perioada 03.11.2011- 20.12.2012, ce nu au fost solutionate pe
perioade de timp cuprinse intre 8 luni — 1 an s1 9 luni. Dintre acestea, in 17 cauze
organele de politie au formulat propunere de trimitere in judecats, iar in 15 au
propus solutii de neurmdrire penal, o cauzi fiind repartizatd procurorului pentru
a efectua urmarire penali proprie.

De asemenea, din situatiile statistice intocmite de conducerea Parchetul
de pe langd Judecitoria Judecitoriei Lrezultd c&, in cursul anului 2012 si in
perioada 01 ianuarie - 04 septembrie 2013, pératul procuror a inregistrat un
volum de activitate semnificativ, comparabil cu volumul de activitate al celorlalti
colegi procurori, care au functionat in perioada analizati. intr-adevir au existat si
magistrati care au avut un volum de activitate mai mare decét al paratului.

Astfel, in cursul anului 2012 paratul a solutionat 878 dosare din 1270,
ramanand cu un stoc de dosare nesolutionate de 392 cauze.

In perioada 1 ianuarie — 04.09.2013 paratul a solutionat 558 dosare din
857, ramanand cu un stoc de dosare nesolutionate de 299 cauze.

in anul 2012, pe tipuri de solutii, paratul a emis 35 rechizitorii si 843

alte solutii, doua dintre acestea fiind considerate cauze complexe.
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In perioada 01- 04.09.2013 pératul a emis 30 rechizitorii si 392 alte
solutii, nici una dintre aceste cauze nefiind considerati complexa.

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, constituie abatere disciplinari ,nerespectarea in
mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea repetati in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile”.

Sub aspectul laturii obiective, unul din elementele constitutive ale acestei
abateri constd Intr-o actiune sau inactiune neconformd cu indatoririle
profesionale, concretizatd in dezinteresul procurorului manifestat in mod repetat
pentru nesolutionarea cauzelor ce i-au fost repartizate in termenul previzut de
lege sau, acolo, unde nu este previzut expres, intr-un termen rezonabil.

Sectia retine ca in perioada supusa controlului pérétul a inregistrat cauze
nesolutionate in termenul legal, respectiv intr-un termen rezonabil, insi
nerespectarea acestor termene de catre pdratul procuror nu constituie singura
cerintd pentru constatarea abaterii disciplinare, in sarcina sa impunandu-se a fi
analizatd si vinovitia, ca element al laturii subiective.

Asa cum reiese din dispozitiile art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, elementul psihologic care precede si insoteste fapta
ilicitd trebuie analizat sub aspectul imputabilitatii conduitei ilicite a paratului
procuror.

Sectia constati ca dispozitiile legale nu prevad criterii care trebuie avute
in vedere la stabilirea caracterului imputabil al nerespectdrii dispozitiilor legale

referitoare la efectuarea in termenul legal al lucrdrilor, astfel c3 se vor avea in
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vedere toate aspectele care ;ih de activitatea profesionald desfasurati de citre
paratul procuror in perioada de referints, in raport de situatia de fapt retinuta.

Astfel, Sectia constatd ci in perioada supusa controlului, respectiv anul
2012 si ianuarie - septembrie 2013, paratul procuror a solutionat un numir
semnificativ de cauze, astfel cum au fost detaliate anterior, inregistrand un volum
de muncd comparabil cu cel al celorlalti colegi procurori. Din probele
administrate in cauzd, rezulti ci acesta se situeazi in topul clasamentului undeva
intre nivelul mediu — superior, ceea ce demonstreazi ci nu a adoptat o atitudine
de pasivitate fatd de solutionarea cauzelor, dand intr-adevir intdietate cauzelor
nou repartizate.

Din declaratiile martorilor audiati in cauzi rezulti ci acesta a respectat
programul de munca, venind la serviciu in jurul orelor 07 si de nenumdrate ori a
ramas peste program.

Sectia retine ci activitatea procurorului nu s-a limitat numai la motivarea
solutiilor ci o parte a timpului de lucru a fost destinata si altor activititi specifice,
respectiv: studierea dosarului in vederea adoptdrii solutiei, supravegherea si
indrumarea organelor de cercetare penal3 ale politiei, prezentarea materialului de
urmdrire penald, asigurarea serviciului de permanentd pe unitate, asigurarea
serviciului de primire in audienti a petitionarilor, solutionarea propunerilor
formulate de organele de politie privind arestarea preventiva, participarea la
sedintele de analizi a solutiilor, respectiv indeplinirea oricdrei activitati
repartizate de conducerea unititii.

Faptul ca, intr-adevar in perioada supusd verificirilor a avut dosare
nesolutionate in termen si respectiv a prezentat intrzieri in solutionarea unor
cauze, nu poate duce automat la aprecierea ca fiindu-i imputabild aceasti

intarziere inregistrata, stiut fiind ca fiecare cauzi in parte are specificul ei iar
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modalitatile in care magistra;ii inteleg sd-si motiveze solutiile dispuse sunt
diferite.

Astfel, in aprecierea caracterului justificat sau nejustificat al intarzieri in
solutionarea cauzelor, Sectia va avea in vedere si calitatea lucrérilor repartizate
paratului, astfel cum au fost intocmite de organele de politie. Conform celor
sustinute de parat, acesta s-a declarat nemultumit de calitatea referatului intocmit
de organele de politie, in majoritatea cauzelor fiind nevoit si motiveze solutiile,
in detrimentul dispozitiilor art. 228 alin 6 Cod proceduri penal3, care prevedeau
posibilitatea confirmarii acestui act in situatia in care procurorul era de acord cu
acesta.

Pe langa toate acestea, Sectia va tine cont si de faptul ca paratul, in toats
aceasta perioadd, a avut probleme de sandtate, confirmate prin acte medicale si
sustinute de martorii audiati in cauza.

Sectia apreciazi ci toate aceste imprejurari descrise mai sus, grefate pe
un volum de munci ridicat, corespunzator unitatii de parchet in care pératul isi
desfdsoard activitatea, au dus de-a lungul timpului la solufionarea unor cauze cu
intérziere, respectiv la acumularea unor dosare vechi.

in consecinta, nerespectarea dispozitiilor previzute de art. 91 alin.1 din
Legea nr. 303/2004, potrivit cirora Judecitorii si procurorii sunt obligati si
rezolve lucririle in termenele stabilite si sd solufioneze cauzele in termen
rezonabil, in functie de complexitatea acestora, nu s-a ficut in mod nescuzabil si
fard ca acesta si aiba nici cea mai micj Justificare .

In aceste conditii, Sectia apreciazi ca, sub aspectul laturii subiective,
fapta parétului procuror P.A. se circumscrie unej culpe scuzabile, care nu este de
natura a atrage raspunderea disciplinard, volumul mare de activitate specific
acestei unitati de parchet, problemele sale medicale, precum si faptul ci pe langa

motivarea solutiilor dispuse a mai indeplinit si alte activitati specifice functiei,
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constituie imprejurdri obiective exoneratoare de rdspundere si de inliturare a
caracterului imputabil al intarzierilor inregistrate in solutionarea lucririlor
repartizate.

Fafa de cele constatate, Sectia retine ci prin probele administrate in
cauzi nu s-a ficut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit, h) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata si modificats.

Pentru considerentele aritate anterior, Sectia urmeazi s admiti in parte
actiunea disciplinari formulati de Inspectia Judiciard impotriva paratului
procuror P. A., pentru sivirsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99
lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

De asemenea, va respinge actiunea disciplinari formulati de
Inspectia Judiciard impotriva paratului procuror P. A. pentru sivirsirea
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor republicatii, cu modificirile si
completarile ulterioare, ca neintemeiati.

La individualizarea sanctiunii ce urmeazi a f aplicatd paratului, in
conditiile art. 100 din Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati cu modificirile si completarile ulterioare, Sectia va avea
in vedere imprejuririle concrete in care paratul a sdvirsit faptele, repetabilitatea si
gravitatea acestora precum si urmarile produse.

Astfel, Sectia va avea in vedere ci manifestirile paratului au avut un
caracter continuat, au fost savarsite in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu si
au fost percepute in mod negativ de colegi. in ceea ce priveste prima fapts,
aceasta a fost sdvarsitd in prezenta unui petitionar iar celelalte dous nu au ajuns la

cunostinta altor persoane din afara unitdii intruct primul procuror a sistat la
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timp activitatea paratului. in aceste condifii, Sectia refine ci prin sdvarsirea
acestel abateri s-a adus atingere relatiilor sociale referitoare la prestigiul justitiei,
respectiv onoarei si probititii profesionale.

De asemenea, Sectia va avea in vedere si circumstantele personale ale
pératului procuror, magistrat cu o vechime in profesie de 18 ani, o persoani de
bazd a Parchetului de pe langd Judecitoria I., care de-a lungul timpului si-a
indeplinit cu constiinciozitate atributiile de serviciu. Cu ocazia audierii, a fost
caracterizat in mod pozitiv de citre colegi. Sectia va avea in vedere si problemele
de sinitate ale partului, care au fost de naturd a-i diminua randamentul in
desfasurarea activititilor sale. Relativ |a sanctiunile disciplinare aplicate anterior
pératului, Sectia retine cd acestea au fost dispuse in urmi cu foarte mult timp,
respectiv in anul 2001 si 2002, trecerea unej perioade atat de indelungate fiind de
naturd a diminua rezonanta pe care faptele savarsite le-a avut in randul opiniei
publice.

Tinind cont de toate aceste imprejurari, care in mod objectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand savarsirea abaterii
si vinovétia paratului, precum si legitura de cauzalitate, Sectia apreciazi ca se
Justifica aplicarea unei sanctiuni care s3-i atraga atentia asupra gravititii abaterii
comise si a consecintelor acesteia.

Ca urmare, fat de disp.art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004, republicati,
potrivit cireia sanctiunile ce se pot aplicd trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea abaterilor, Sectia apreciazid ci se impune aplicarea sanctiunii
disciplinare constand in ,,avertisment”.

Vazénd si dispozitiile art. 48 $i art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Admite in parte actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciara
impotriva domnului P. A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Li, sub aspectul comiterii abaterii disciplinare prevazuti de art.99 lit, a) din Legea
nr.303/2004.

In baza art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004 republicati, cu modificirile
si completdrile ulterioare, aplicd domnului P.A., procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Judecitoria 1., sanctiunea disciplinari constand in “avertisment” pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit.a) din acelasi act normativ.

Respinge actiunea disciplinar formulata de Inspectia Judiciari impotriva
domnului P. A., procuror in cadrul Parchetuluj de pe langa Judecitoria I., pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit.h) ca neintemeiat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la
Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntat in sedin{i publici azi, 8 januarie 2014,

PRESEDINTE,
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