"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenei fustifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nt. 492
din 10 aprilie 2014

Prin raportul nr. 923/1J/607/D1J/7568/ST/2014, Inspectia judiciard a inaintat
Plenului Consiliulut Superior al Magistraturii cererea doamnei judecitor Petre Anamaria
de la Judecitoria Sata Mare de apirate a independentei si reputatiei profesionale,
formulati in temeiul previzut de art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd i modificati.

Analizand raportul Inspectiei judiciare §i vizind inscrisurile atasate, Plenul retine
urmdtoarele:

Prin cererea sa, doamna judecitor a solicitat apdrarea reputatiei profesionale in
raport de rispunsul intocmit de presedintele Judecitoriei Satu Mare, ca urmare
referatului pe care I-a formulat fatd de abaterile sivirgite in opinia sa, de doamna grefier
de sedingd aritand cd acesta contine acuzatit referitoare la faptul ci nu ar
respecta pfincipiiie deontologice profesionale, respectiv ci nu ar cunoaste normele din
regulament.

Totodatid, invedereazd ci acest rdspuns s-a comunicat probabil si grefierului de

sedingd reclamat, astfel incit reputagia sa profesionald a fost afectati.

In motivarea cererii doamna judecdtor prezinti mai multe aspecte referitoare la

conduita doamner presedinte 7
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sba presedineelud j n,

e

amtand cd, dupi sesizarea sa adxesata Comlhuhn Superior ai Maglstz:aturﬁ - Inspecpa
Judiciard in februare 2013 (completati in aprlie 2013), s-a confruntat cu probleme
majore in activitatea administrativi a instantei, probleme de naturi a afecta in tmp
independenta sa, prin supraincéizcafea' volumului de munci, §i respectv, a reputatiei
profesionale.

A mai aritat cd, in data de 08.05.2013, s-a transmis prin fax la grefa Judecitoriei
Satu Mare, in atenfia presedintelui instantei, o adresd de ciitre inspector - o

_1in care s-au solicitat anumite date statistice, hotdrdri de colegiu ete. Cu acea

}.mprqurare presedintele mstan;&n ar f1 chemat-o in biroul sdu st a intrebat-.
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a determinat-o si actioneze pentru incetatea acestor conduite care i se par tetal contrare
principiilor de buni-credingi.

In acea sedingi, s-a pus in discutie modalitatea in care s¢ procedeazd in dosarele
in care se admit cererile de reexaminare impotriva incheierilor de anulare date in temeiul
art. 200 alin. 3 Cod proceduri civild, avind in vedere cd nu pot exista doud hotdriri cu
numir in acelasi dosar. A ardtat cd a atras atenia ci aceeasi problemd se va intimpina $i
in dosarele de uzucapiune, raportat la prevederile alin. 2 al art. 1051 Cod proceduri civild
si i urmeazi probabil si dispuni emiterea unei somatii intr-un dosat in care va avea
termen peste nici doud siptimani, astfel ci va trebui si consulte conducerea cu privire la
modul in care va salva documentul in ,, ECRIS”, iar presedintele judecitoriet i-a rdspuns
sd sesizeze problema, in scris.

Cu toate ci a precizat ci aceastd problemd nu reprezinti o problemd a sa
personali, ci reprezintd o problemi cu cate se vor confrunta togi colegi, iar solicitarea
unei sesiziti inclusiv cu privire la acest aspect este ,,un afront la adresa sa”, presedintele
judecitoriei si-a mentinut punctul de vedere indicAndu-i ca aceasti problemi si o
sesizeze in scris.

De asemenea, a mentionat ci aceeasi problemi a intimpinat-o cu presedintele

instantei si atunci cand s-au gisit

Avind -in vedere i doamna judecdtor cra cea care raspundea pentru
corectitudinea datelor transmise la parchet, ca urmare a plingerii formulate la aceasti
institufie, a cerut insistent presedintelui judecitoriei si-1 arate actele pierdute din dosar,
pentru a putea comunica parchetulul gisirea lot, acesta a refuzat imipial, dar dupi ce a
revenit la biroul sdu si l-a intrebat ,.dacd e nevote sd fac cerere scris prin registraturd si
pentru aceastd chestiune simpld”, presedintele a bmevoit si Intocmeascd un proces —
verbal in care sd menfloneze actele ce s-au gisit, precum si alte aspecte legate de ceea ce
s-a discutat, precum si o serie de aprecieri ale presedintelui. Doamna judecitor a precizat
cd natura procesului — verbal din 31.10.2013 este pe cit de echivocd, pe atat de nelegali,

presedintele judecitoriei profitind de functa pe care o ate doar pentru a intocmi un act
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oficial impotriva sa, tird a-1 da posibilitatea si si-l Insugeascd, acesta contfinand unele
discutii si afirmatii nereale.

Un alt aspect important ce ate legiturd cu cererea de apiirare a reputafiei
profesionale este acela ci, in data de 27.02.2014, 1-a fost Inmanat rispunsul presedintelu
judecdtoriet, la referatul pe care domnia sa l-a Intocmit fatd de grefierul de sedingd
~u pavire la neindeplinitea atribugilor previzute de regulament.

In mod deosebit a ficut referire la' dosarul o al e

. unde a pronunfat senfinfa cwild sentintd ce a fost
desﬁmgata cu trimitere spre rejudecare, constatanéu -se hpsa dosam}m de dauni, precum
si interogatoriul reclamantului, pe care s-a bazat motivarea sentintel.

Totodatd, a invederat cd presedintele i-ar fi reprosat cd a sesizat conducerea cu
privire Ia neregulile constatate, fird ca mai intii si-i aplice amenzi grefiérului in situatia in
care acesta nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu, cénsi&érﬁzid' ci aceasti apreciere

apare ca fiind nu doar fotal haza::data d chlar contmta prc)pmlor apreczen anterzoaxﬁ
facute de pre§edmtele mstangef in procesw ~ vef:ba.l mtocmzt Ia 31 16 2013 unde 5- a
meni;lonat contrariul. ' o
~ De asemenea, doamna judecitor preazeaza i pre§ed1ntele ;udecat(}riel ar
mentionat in ceea ce o prveste, ci are unm’ ccmpormment ccmtrar prmapnior
- deontologiei profesmmie moﬂva.t de faptul ci ar fi constatat ci a completat retroactnr '
mentiunile ficute in regmtmi de control, aritind ci de fiecare dati, cind sehcﬂ:a
. greﬁemiuz sef acest reglstru i se raspundea cd ,,nu se §ue pe unde e’ _ o
{}n ait aspect ment,‘lenat este aceia t:a a semnaiat Consﬁmlm Supenor al

' ’\ziagx,stmmrﬂ prm mtemedmi conduz:em 'Li‘ﬂbunalulul Saw Mazfe sah{:ztarea __ sa
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Judiciard ,nu limuresc nici de departe problema, cu atit mai mult cu cit statistica avutd
in vedere 2 fost intocmitd exact de specialistii IT cu care am avut eu discugia”.

De asemenea, si-a exptimat nemulfumirea §i fapi de rezolutiile de clasare
comunicate de Inspectia Judiciard, ca urmare a verificirilor efectuate la sestzdrile
formulate la aceastd institufie.

Dat fiind acest rispuns, precum si mentiunile ficute de presedintele judecitoriei
in procesul verbal din 31.10.2013, a ingeles s solicitate interventia Consiliului Superior al
Magistratutil pentru apirarea reputatici sale profesionale, avind in vedere ci el contine
acuzatii ale pregedintelui referitoare la faptul ci nu ar respecta principiile de deontologie
profesionald, respectiv la faptul i nu ar cunoagte normele din regulament.

Ta data de 18.03.2014, doamna judecitor Petre Anamaria a inaintat Consiliulut
Superior al Magistraturii o completare la cererea de apirare a independentei si reputatiet
profesionale pe care a formulat-o in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 in data de
28.02.2014, expediati ptin c-mail, ce a fost remisi Inspeciei Judiciare, fiind inregistrati
la aceeasi lucrare.

fn aceastd completare a aritat ¢, la data de 03.03.2014, i s-a comunicat rispunsul
la sesizarea sa adresati conducerii instantel, inregistrati sub nr. 15 J1/A/197/22.01.2014,
in care a invocat mai multe aspecte, legate de modul de organizare si administrare al
instangei, respectiv:

1. de la data repartiziri sale la Judecitotia Satu Mare si pand in prezent nu a
primit insignd $i legitimatie de serviciu;

2 a fost repartizati intr-un nou birou la data de 10.01.2014, iar telefonul fix i-a
fost instalat mult mai tirziu, dupi ce a formulat o cerere scrisil in acest sens;

3. necomunicarea cartelel de acces in noile birours;

4.obligatia judecitorilor de a nu ménca in noile birouri aflate in clidirea Palatulu
de Justtie din Sam Mare;

5. refuzul schimbirii amplasamentului serverului din biroul sdu;

6. statistica anului 2013 nu reflecti intru totul realitatea, pentru cd au existat

nereguli in aplicagia Ecns.
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5 - judecatfmez Sam ’\z;iarf: zespa{:ttv volumui dﬂ acﬁvztate al ﬁe{:ami campiet, nemﬁipmnrea -
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A precizat ¢4, rispunsul primit ridicd probleme deosebit de grave, inclusiv de
naturd penald, fiind bazat pe constatiri ale presedintelui instantei, in neconcordanti
totald cu realitatea, sens in care intelege si solicite interventia Consiliului Superior al
Magistraturii.

A mai aritat o4, din mentiunile cuprinse in acest rispuns, se poate observa
gravitatea problemelor manageriale din cadrul judecitoriei, respectiv din cadrul
tribunalului.

Analizind verificirile Inspectiei judiciare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarea situatie de fapt:

Doamna judecitor Petre Anamaria indeplineste functia de judecitor in cadrul
Judecitoriei Satu Mare.

Din analiza evidentelor Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie judiciari
pentru judecitori, a rezultat existenta unor sesiziti adresate de doamna judecitor Petre
Anamar;a de la _]udecatona Sam Ma:re in care a invocat o parte din aspectele menponate e

siin p;:ezenta cerere:
- a solicitat efectuarea de verificiri cu prm'ie.la. modul de repartizare a dosarelor
in cadrul Judecitoriei Satu Mare, respectiv volumul de activitate al fiecirui complet;
- -efectuarea. de verificiri cu privite la - comportamentul presupus .a £

necorespunzitor al doamnei judecitor

-caracterul abuziv al unor decizii de casate cu trimitere spre - rejudecare,

pronuntate de -

: dumneaei"

sentm;e éz_onun;ate la fond de citre ccmplet_;il. pre_zidét de

1 Seszzarea doamne:z ;uéecater prmﬁd m' dul d "r&pamzare a d{} g

' sa, faga de rapz}rtui pmmt dm paﬁea cenducem mstm;ex carfz m {}pima sa nu zeﬁﬁcta 3

fu éoszreiaf: msegxstmte pe compietul s a f{}st cie 98 dssaf:em_

st nu de 83 cit se aratd in ra,port precum si neinstruirea pezsenaiuiuz cu privite la 1’10116.
. modificiri din Noul Cod de Proceduri Civili-si Ia misutile dispuse de msmnga a f&st-

Inregistrati Ia Inbpecgza Judiciari sub nr.. 1983 / U /1334/ SI} /2013
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In urma verificirilor efectuate, in limitele de competenti previizute de dispozitiile
art, 46 alin. 2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciari, republicatd, prin
rezoluia intocmiti Ja 31.05.2013, inspectorul judiciar a rispuns la toate aspectele
invocate de doamna judecitor:

- referitor la volumul de activitate al fiecirui judecitor, s-a stabilit prin Hotirarea
nr.1 din data de 18.05.2011 la nivelul Aduniri Generale a judecitorilor instantei ci
incircitura pe fiecare complet la nivelul unui an si fie de 5060 puncte, iar dupd intrarea
in vigoare a noilor coduri, nu a mai fost necesari stabilirea unui volum de munci la
repartizarea cauzelor fiecirui complet, deoarece In ultima versiune a programului ECRIS
a fost configurati incircitura a 5100 de puncte anual, conform hotirarii date de Consiliul
Superior al Magistraturil, in acest sens.

Potrivit datelor statistice cuprinse in rapoattele comunicate de specialigtii IT s-a
constatat ci la data de 16.04.2013, completul prezidat de citre doamna judecitor se afla
pe primul loc in ce priveste incircitura $i numirul dosarelor repartizate, iar mai apoi, la
data de 25.05.2013, situatia s-a schimbat, completul condus de doamna judecitor
nemaifiind pe primul loc, acesta fiind depisit de alte trei complete, constatindu-se ci la
Judecitoria Satu Mare, repattizarea aleatode in sistem informatizat ECRIS se realizeazd,
potrivit dispozigiilor art. 95 alin.(2) din regulament.

- cu privire la misurile ce pot fi dispuse in cauzele repartizate fiecirui judecitor,
in cazul in care agentii procedurali nu-si indeplinesc obligagiile, in cadrul intalnirilor
realizate la nivelul instangei s-a stabilit ci in cazul in care se apreciazd ci acegtia gi-au
incilcat obligagiile privind desfigurarea procesului, judecdtorul are posibilitatea aplicdri
unor sancfiuni in concordanti cu dispoziiile art. 197 din Noul Cod de proceduri civild.

- din datele comunicate a reiesit ci de la intrarea in vigoare a Noului Cod de
proceduri civili au fost intilnid lunare in cadrul seminariilor organizate in Sectia civild,
unde s-au atins 51 probiefﬁele legate de pﬁnerea in a.pﬁélare a dispozigiilor din Noul Cod
civil sau a altor prevederi legale.

Avind in vedere ci nu s-au identificat elemente care si releve comiterea de citre
judecitorii reclamati a vreunei abateri disciplinare previzute de art. 99 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile 1

completirile ultetioare prin rezolutia mai sus-enuntatd s-a dispus clasarea sesizdrii in
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~legalitatea si- temeinicia - hotiririlor pronuntate -de- d'samna- judecitor -

temeiul art. 45 alin.( 4) lit. b raportat la art. 47 alin. (1) lit. b din Legea nr.304/2004

privind organizarea judiciard, republicati.

2. In lucrarea cu nr. 675/1/436/DI] /2013, a fost inregistratd sesizarea doamnel
judecétor Petre Anamaria, cu privire la comportamentul necorespunzitor al doammnei

In concret, in aceastd sesizare doamna ;udecator Pf:tx:e \namana si-a exprimat
nemulfumirile fafd de modul in care doamna judecitor« ' e ficea
parte din completul de recurs, s-a pronungat in unele. d%ax:e solu;mnate la fond de citre
doamna judecitor, in sensul ¢i i-au fost schimbate solugile.

Prin petitia formulati la acea datd, doamna judecitor a precizat cii nu intelege si
formuleze sesiziri §i impotriva celodalfi judecitori din:completul ‘de recurs, deoarece
apreciazi ci pretinsele nereguli in solutionarea recursurilor indreptate fmpottiva

hotiririlor pe care le-a pronunfat, au fost influentate de atitudinea

. petenti ca, subzzstand elemente spamﬁce unot. abateﬂ dlsc1phnare vizeazi pe d;e o parte: -

Faptele aﬁrmate m cupnnsui pengez m" raport de care se aprecxaza de catre:_f_.'i-

mpotnva hotamz:dor pronun;ate in pmma Iﬁstanga df: petemta 1ar- pe de. alta pa}:te X '
. aﬁxmatn fécute in cutsul unui zntemu acordat unei puhhcagzl | _ o
Cu privire Ia, pramul aspect este relevam faptui cd decxziile mstantel de recurs .3_
e repxezmta acm} de dzspozz;ze a ‘unui {:c}mpiet in compunerea camia mtx:a trei 1udecat0:1
rezultattﬂ dehbemm _Ia.: __me. face zefeme textui arncoi‘u}m 236 C@d pfocedura civﬂa,}
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sensul ¢ "nu ar fi lipsit de importanfi ci aceia care doresc s3 acceadi in profesie si fie
obligati si impirtaseasci gi experienta avocatilor, notarilor oti a consilierilor juridici” ¢i la

sustinerea din acelagi interviu in sensul ci’ " poti s fii un judecitor corect si la 24 de ani,
dar un judecitor foarte bun poti sa fii mai incolo, dupi virsta de 30 de ani”, nu
constituie 0 manifestare de naturd 2 aduce atingere onoarei sau probitifii profesionale ori
prestigiului justgiel, Acesta, deoarece afirmagile ficute reprezinti expresia unei opint
personale a doamnei judecitor, care si-a exprimat un punct de vedere privind importanta
experientel in alte profesii juridice pentru exercifiul functiei de judecitor bazindu-se in
argumentarea acestel opinii, asa cum rezulti din conginutul articolului, pe experienta
proprie.

Prin rezolugia intocmiti la 27.05.2013, in urma verificirilor prealabile efectuate,
s-a dispus clasarea sesizitii formulate privind modul de indeplinire a responsabilitiglor
profesionale de citre doamna judecitor

-motivat de faptul ci niciuna dintre faptele la care s-a ficut referire in sesizare
nu pot constitui elemente specifice laturii obiective ale unei abateri disciplinare,

3. In lucrarea cu nr. 4697/1]/3143/D1} /2013, a fost inregistratd sesizarea
doamnei judecitor Petre Anamaria, prin care a solicitat efectuarea de verificisi cu privire
la caracterul abuziv al unor dedizii de casare cu trimitere spre rejudecare, pronuntate de

losarele nr. sl nr | . ale
““ntinte pfonun;ate ia fond de citre doamna judecitor.

Cu prwm—: 1a dosarul nr.f .- se aratd de citre petenti ci disparita

unor ‘inscrisuri (interogatoriu administrat reclamantului, dosarul de daurizi), ulterior

redactirii hotiridii de citre instanta de fond, impunea membrilor completului de recurs

obligatia de a sesiza organele de cercetare penali.

Referitorla dosarul et _ > PETCNTA 2 ArdtAL

cd prin faptul ci cererea de ab;mere formuiata in re)udecare i-a fost admisi doar ulterior
solufioniitii excepfiei perimirii executiri silite, a fost nevoiti si se pronunte pe fondul
cauzet, printr-o simpli incheiere de sedingi, fiind prejudiciati prin nealocarea punctajului

aferent.
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exceppei petimini executiri silite a fost prejudiciati, s-a constatat ci acestea nu sunt

Fagi de aceste aspecte a apreciat ci deciziile instantei de recurs mentionate in
sesizate, constituie dovada abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. ) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorlor.

Cu privire la sustinerea petentei, potrivit cireia completul de recuts avea obligatia
de a sesiza organele de cercetare penald, in cazul in cate constata disparitia unor inscrsur
de la dosar, Plenul a constatat ci aprecierea asupra oportunitifii sesizirii organelor de
cercetare penald in cadrul solutiondrii ciii de atac revine instantei de control judiciar, nici
Inspectia Judiciari si nici Consiliul Superior al Magistraturii nefiind in misuri a formula
aprecieti cu privire la considerentele ce au stat la baza pronungirii hotirarii criticate st la
motivagia ce a condus la solutia adoptati,

Fati de crrcile formulate de petenti vizind modul de solugionare a dosarului nr.

T ~ 0 sensul cd prin admiterea cererii de abginere doar ulterior solutionirii

~ prima repart:zare a dosamluz

_mtemewte puncta}ui aferent eblectulm cauzei i complmta;n acestuia ﬁmcl atabzht Ia_ i

De altfel, modul de soiug()ﬁare a exceptitlor se cifcumsctie actmtagx de judecats

si nu poate forma obiectul verificirilor efectuate de citte Inspccpa ]udmxara intrucit

aceasta nu poate suphm oti completa activitatea de ]udecata st nici nu are ambu;n ofi.
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st de a 1 se preciza care este calea de atac impotriva actelor emise de presedintele
instantei, in sedinga din 7.10.2013, Comisia nr. 2 — Eficientizarea acavitigii Consiliului
Superior al Magistraturii, a analizat solicitarea doamnei judecitot §i i-a comunicat punctul
de vedere cu privire la aspectele invocate.

Cu privire la primul aspect invocat, Comisia a aritat ¢d serviciul de permanenti a
judecitorilor din cadrul Judecitoter Satu Mare se asiguri conform programirii de
permanentd aprobatd prin Hotirirea Colegiului de conducere nr. 24/2013 si a
dispozitiilor art. 3 alin. 2 din Hotdrarea Colegiului de conducere at. 24/2008.

Sub aspectul principiului continuititii complerului de judecati, in conformitate
cu art. 11 din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciard, cu modificirle si
completirile ulterioare, activitatea de judecati se desfigoard cu respectarea principiilor
distribuirii aleatorii a dosarelor §i continuitifii, cu exceptia situatiilor in care judecitorul
nu poate participa la judecati din motive obiective.

Referitor la cel de-al doilea aspect invocat, Comisia a precizat ¢i Legea nr.
304/2004 privind otganizarea judiciari, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, reglementeazd constituirea, componenta, functionarea si atribugiile colegiilor
de conducere ale instantelor, dar nu confine dispozitii referitoare la exercitarea ciilor de
atac impotriva hotirarilor acestor colegii.

Dispozititle art. 49 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 previd c3 in cadrul fiecirei
instante judecitoresti functioneazd un colegiu de conducere, care hotiriste cu privire la
problemele generale de conducere ale instantei i indeplineste atributiile previzute de att,
41.

In sedinga din data de 17 mai 2007, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii $i-
a insugit punctul de vedere al Directiei legislate, documentare si contencios, intocmit in
_Iuc_:rg_:;f;g_ ar. 929_/ 1154/_2_007 (252/1./2007), cu privire la calea de atac ce poate fi
exercitatd impotriva hotirardor colegilor de conducete, respectiv ci acestea pot fi
supuse numal controlului judecitoresc de legalitate pe calea contenciosului administrativ,
solutie reiteratdi de Comisia nr. 1 — Independenta si responsabilizarea justifiei,
eficientizarea actividifii acesteia §i cregterea performantei judiciare; integritatea si

transparenta ststemului judiciar, in sedinta din data de 3 februarie 2012,
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Fagi de aspectele invederate anterior, Consiliul Superior al Magistraturii a
prectzat ci sub aspectul competentei funcgionale, nu poate cenzura cele doud hotirar ale
colegiului de conducere, pentru a putea stabili daci in situafia prezentati s-a procedat
corect.

Avand in vedere ci o parte din nemulpumirile descrise de doamna judecitor in
prezenta cerere, au fost verificate si analizate de citre Inspectia Judiciari sau de Consiliul
Superior al Magistraturii §i nefiind constatate depisini ale limitelor cadrului legal s
regulamentar cu privire la misurile dispuse de presedintele Tribunalului Satu Mare si al
Judecitoriei Satu Mare si nici indiciile sivirsirii vreuneia dintre abaterile disciplinare
previzute de art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurotilor,
de naturi si atragi rispunderea disciplinari a judecitorilor vizafi, Plenul urmeazi a
vetifica i analiza doar aspectele noi invocate.

In consecinti, cererea de apdrare a independentei si reputatiei profesi(;nale
.y formuiata de doamﬂa ;udecator Petre. Anamzma trebme anahzata numm in ce pnveﬂte:f.
.' afirmatiile men;zonate de- pre§edmtele mstangei in pmcesd = verbal mtccrmt laf:_:’:_.'j

. 31.10.2013 5i1n rasptmsurﬁe intocmite Ia data de: 27.02.2014 $i respectiv 28.02.2014, auf -

fost de naturi 2 aduce atingere mdependengez si reputatici profesionzle a magxstratulm

In ceea ce pﬂve§te pnmul aspect semzat de doamna ;uéecator refent{}r ia_

o procesul — verbal mtocmit la 31. 10. 2013 care m (}plma sa ar conpne unele chscugn §1

aﬁrrna;ru nereale, dm veﬂﬁcarﬂe efectuate respecuv dm aspectcle relamte m cererea de_ e

apararea reputapez px:ofesmnale dm lecturarea procesulm verhal precum §1 din puncnﬂ' E

de vedere expmnat de prﬁ§edmteie mstangex a rezeg»zt < Ia da;ta de R

Y ?re§edmtele mstangef. a fast sunat de éaanma ;udecatoz: Petre Anamaﬂa cu 2{) de nnrmte o

. acestui camplﬁt

: .m'pnvmga ci(}smim ﬂ

i

jasat ca::e a fﬁst se)iugwnai: anﬁeﬁor m c:admf_g-;;-_

Rapmmt T smgagm dati- ;:;é Qﬁ -fi%'éipmf: '§:§-3---==Er-§--. 'ﬁﬁééafﬁ-zéﬁzfﬁ'ﬁﬁ* ’ﬁéf‘éi:‘z‘i’ééf“ P&txe

- Anamaria, nu -2 relatat mcaoéata cdar ﬁ_avut probleme pe complet datonta acﬁvttamm o

——
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doamnei grefier , presedintele instantei a apreciat cererea de schimbare a
grefierului fomluiata de doamna judecitor Petre Anamaria, ca fiind una cu caracter
intempestiv §i i-a cerut si intre in sedingd cu doamna grefier . intrucat
aceasta a pregint sedinfa de judecati pentru termenul din ~ in zilele imediat

urmdtoare urménd si se analizeze solicitarea respectivi 1egata de schimbarea grefierului

In cererea inaintati presedintelui instanteils . loamna judecitor Petre

Anamaria a solicitat inlocuirea grefierei sale de @Cdmga : - B

In motivarea cererii, 2 mentionat lipsa dosarului de dauni si a interogatoriului

administrat reclamantului, ce nu au fost cusute in dosarul nr. © , e

——

o e e e B

) ca ce a dus la desfiinfatea sentinei civile pronuntate in cauzi

cu trimiterea spre rejudecare.

De asemenea, a mai aritat ci au mai existat probleme similare, insi in cauze
amanate, astfel incit a putut constata la urmitorul termen de judecati lipsa actelor de la
dosar, astfel ci i-a atras atentia doamnei grefier $i acestea au fost atasate la dosar, dind in
acest sens mai multe exemple cu numere de dosar.

La data de 31.10.2013 a fost intocmit la inifiativa presedintelui instantei, un
proces-verbal in care s-au relatat pirerile pe marginea situaiei prezentate anterior, in care
au fost consemnate explicagiile date de doamna judecitor Petre Anamaria, doamna

Referitor la temeiul legal al acestui procesul-verbal invocat de citre doamna
judecitor, presedintele instantei i-a relatat ¢ acesta a fost intocmit in virtutea atributilor
conferite de art. 16 alin. 1 lit. e din Regulamentul de ordine interioari al instantelor

judeciiorest (Hot. CSM nr. 387/ 2005),- referitoare la repartizarea personalului din
compartimentele auxiliare, precum si organizarea, coordonarea si controlul acestuia.

Pregedintele instantei, arati ci procesul-verbal a fost consemnat de grefierul sef

al instantei la solicitarea sa, urmind ca acesta s stea la baza unei decizii care se va emite,

in legdturi cu solicitarea de inlocuire a greﬁeruhn din cadrul complemlm
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%ﬁamma a invoc at maz muh:e nfza unszm f:arﬁ s~au etre{:uz in acmmtﬁa com Ienﬂm
} p

dm cauza, d{}am;mez ;greﬁer o B, doua zi caﬁd ia

Aty

- Wrbal §i dec:zzm lﬁata m pﬁﬁng&a achimbam recuﬂoagte oA ia
pe i:c;mpiet in

camm}z{:at praceﬁui
repm§at Vﬁtbal doamnel ;udf:cater cd, daca au fost eron in acﬁwtatea de

urmi cu mai zzvf{if"ﬁ tuni, Lrebwa sd le mentx{mﬁze in registrul de control -aga incit,

conducerea ; znstan;&z si ﬁ pumt dzz:a era cazul, $1 aprecieze mai din timp necesitatea

miocmm in cadrul cempleaﬂm ’ - - 2 doamnei grefier = ven ¢ ~ende

apamrea reputafiei pmfeszona}e este aceia cfi in data de 2RI ik fost inmAnat

mspunsul presedintelui ;udecatanm urmarea referatulyi pe care l-a intocmit la data de
RRIER privire la neindeplinirea

A

Y mpotriva grefierului de sedingd

ambutiﬁor prevazute de regulament.
Cu privire Ia nemulfumirile  doamnei judecitor fati de acest rispuns, din

verificasile efectuate 2 teiegit ci referitor la acest aspect, la data de 7_‘ 0 lomnul

judecitor ..., - _ judecitor delegat s4 indeplineasci amﬁuglﬂe functiei de

presedinte de sectie czvﬁa lma informat pe presedintele judecitoriei ¢, doamna judecitor
Petre Anamaria 4 completat retroactiv pe lunile august-octombrie 2013, registrul de

control lunar, in care 4 mentionat diferite probleme cauzate de doamna grefier
L aspect pe

L.

_In activitatea desfisurati in cadrul completului

P sspeaiiberens

care la mmg@mt 1 mod automat si dumnealy; in registrul de contrczl al permaneicr cu

Fancrii de conducere, tinut Ja Judecitoria Sara Mage.
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[n punctul de vedere transmis [nspectiei Judiciare, presedintele instantel a ardtar

cd, raportat la aceste aspecte a considerat ca lipsiti de deontologie profesionald maniera

in care doamna judecitor Petre Anamaria, a completat retroactiv pe lunile august-

octombrie 2013 registrul de control lunar, vizavi de deficiengele pe cate le-a imputar

doamnei grefier - . dar acest aspect i la adus la cunostingd in cadeul

s i 5 i e

raispunsului dat la sesizarea acestein din data de . inregistratd  sub

nr.1/1/A/3444, prin care a solicitat luarea unor midsuri de sanctionare tatd de doamna

g[@ﬁ@f Priga
Referitor la cererea de completare formulati la cererea de apdtare 3

independentei si reputagiei profesionale, cu toate ci doamna judecitor Petre Anamaria a

ficut o motivare ampli 2 cererii sale, cu privire la nemulfumirile sale fagi de rdspunsul

d nu 2 aritat in ce mod aspectele

presedintelni judecitoriei din data de

enuntate in acest rispuns, i-au adus atingere reputatiei profesionale.

Din tispunsul intocmit la aceasti sesizare (anexat de doamna judecitor la

prezenta cetere), rezultd ci pregedintele instantei i-a rispuns punctual la toate aspectele

invocate,
Referitor la lipsa insignei si a legitimatiei, domnul presedinte a arirat cid, pani Ia

aceastd sesizare nu a fost informat niciodatsi pe marginea acestui aspect, astfel cj a

solicitat grefierului sef si-i comunice de ce doamna judecitor nu a beneficiat din

perioada in care a ajuns la Judecitoria Sara Mare si pind in prezent, de dorarea cu insigni

s1 legitimatie, iar in acest scop, grefierul-sef i-a adus la cunostingd, faptul ci inci din anul

2012 a solicitat in mai muite randur, fie in scrs, fie telefonic, conducerii Tribunalului

Saru Mare achizitionarea, in limita fondurilor disponibile, a mai multor insigne pentru
domui judecitor de I Judeciroria Satu Mare si a legitimagiilor pentru judecirorii i

grefierii nou veniti.
Se mai precizeazi ci, in tispunsul furnizat de Tribunalul Satu Mage s-a

comunicat ¢i urmeazi si se primeasci insigne, dupd ce se vor comanda la Monetiria

Statalui, iar lezittmatiile dupi ce se vor face poze de citre tofi cei care trebuie s4
primeascd legitimaii,

In acest scop, domaul presedinte i-a comunicat in copie doamnet judecitor

transmise citre Tribunalul Sat

adresele efectuate la datele de: 02.07.2012 st 14.09.2012,
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Mate. In privinta taxelor cuvenite pentru plata legitimatiei, se arati in rdspuns ¢4 grefierul
sef 2 mentionat ci nu j4 comunicat doamnei judecitor, cj trebuie achitati vreo taxs

pentru cliberarea legitimagiei say pentru poze, ci doar a comunicat locul unde trebuie

TMELs pentru a-5i face poze pentry legitimatie,
a lipsa telefonului fix din biroy] sdu, se aratd i doamna judecitor 4
1 dupd mutarea din

Cu prvire
beneficiat chiar de 2 doua zi de telefon fix in noul birou
vechiul birou cu . birou de unde nu s-2 huat vechiul telefon, intrucit ny $-au mutat
in aceeasi zi tofi judecdtorii, Subliniazy domnul pregedinte cj dumnealui petsonal j-a

a dispoziga noului birou dar la

S

oferit in acest SCOp un telefon care si fie pus |

acel moment s-au constatat anumite deficiente de functionare care s-au rezolvat in zilele

urmitoare.
Referitor 1a lipsa cartelelor de acces, pregedintele instangei arati ci la data de
18.02.2014 s-a deplasat la grefierul sef al Tribunalului Satu Mare pentru a-i aduce Ia
cunostingd faptul ci s-ar impune comunicarea cir mai urgents a cartelelor de acces in
noile birour puse Ia dispozifie de Tribunalul Satu Mare. in prezenfa sa, grefierul sef al
Tribunalului Sata Mare 4 luat legitura telefonic cy doamna inginer - persoani

responsabili, angajat al Tribunalului Sany Mare, pentru a se asigura furnizarea carteleloy

de acces a magistratilor de Ia cele dousg instange care activeazi in Palatul de Justitie din

" Satu Mare - Tribunalul Satu Mare s1 Judecitoria Satu Mate, insi aceasta a relatat ci nu

C4 anre este imposibil 2 f puse la dispozitia magistratilor pani ia comunicarea
instructiunilor de utilizare 2 cheilor magnetice de acces.

Cu privire Iy aspectul relatat de doamna judecdtor, referitor Ia obligagia
judecdtorilor de a nu manca in birourile aflate in aripa renovatd a clidirii Palatului de |
justiﬁe dm .Satu Mére, ipmﬁage?ciinxreif: judecitoriei i-a adus I cunostingd ¢ nu existi un
regulament scris in acest sens, insd arati ci s-au ficut recomandin verbale de citre
presedintele Tribunalului Sary Mare in data de 21.01.2014, cind acest aspect a fost
comunicat vicepresedintehu Judecitoriei Satu Mare $1 respectiv presedintelui sectiel civile

a Judecitoriei Saru Mare, iar acestia au comugicar futuror magistratilor, aceste doleante.
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Mai ariti ci Judecitoria Satu Mare este tolerats in clidirea Palatului de Justige

din Satu Mare, aceasta fiind proprietatea Tribunalului Satu Mare.

Referitor la nemulfumirea doamnei judecitor de mutatea server-ului informatic

din cadrul biroului - domnul presedinte 2 precizat ci acest aspect este. de
competenia proprietarului clidiri, adics 2 T ﬁbuﬁalu}m Satu Mare, care va fi st sesizat in
aceastd privingd, insi menfioneazd ¢i doamna judecitor a decis dupi vizualizarea
prealabilf a birouhy +d se mute In acest birou,

Ca alternativi insi la ora actuald, i-a invederat c4 este posibili mutarea dumnesei

in cadrul biroulu - intrucit s-a eliberat unul din cele doug locuri cu care erg

prevdzut acest birou in cursul lunii februarie 2014.

de reguls toate datele statistice 8¢ comunicd prin adresele de e-mail de grefierul sef, say

de citre grefierii sefi de sectie, aspecte care au fost comunicate atit lunar, cit i

trimestrial, semestrial sau anual, de-a lungul tmpului, in ultima perioadi regula fiind

transmiterea pe posti electronicy,
Domnul presedinte 2 precizat ci, in misura in care aceste date nu i-au parvenit, i
le va pune din nou Ia dispozitie, insi arati ci grefierul sef 1-a informat ¢ 4 comunicat pe

e-rail, Ia inceputul lunii lanuarie, evidenta hotiririlor pe luna decembrie, trimestrul IV,

semestrul IT si anul 2013, citre tofi magistragii Judecitoriei Sary Mare.
Referitor Ia faptul cX statistica anului 2013 nu reflect ineru toml realitatea pentru

[

e e, i sn ko

cd au existat nereculi in aplicagda ECRIS (de exemply, in dosarele nr. T
- se invedereazi ¢4 s-au efectuat verificiri $i in ceea ce priveste cele

doud dosare menfionate se arati ci, la momentul solutiondrii acestora a fost ales ca si

document de solutionare a dosarelor - incheierea finali de dezinvestire care, panid la

finele anului 2 avue corespondent - Registrul Redactor, hotirisi civile,

Deoarece incepind cu anul 2014 a fost configurat in sistemul ECRIS un nou

Registru Redactor — incheier Cameri de consiliu care are ca $t document de

in acest registry,
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Totodatd se precizeazi cd in momentul semnaldrii acestor aspecte de citre
doamna judecitor a fost introdus manual numirul hotiririi.

Ca urmare a celor relatate, s-a constatat ¢i nu au existat erori statistice in funcpe
de problemele semnalate de citre doamna judecitor.

Potrivit dispozigilor art. 1 alin. (1) si art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, judecitorul si procurorul cate consideri ci independenta,
imparfialitatea sau reputatia profesionald ii este afectati in orice mod, se poate adresa
Consiliului Supetior al Magistraturii, care dupi caz poate dispune verificarea aspectelor
semnalate, publicarea rezultatelor acestora, poate sesiza organul competent si decidi
asupra misutilor care se impun sau poate dispune orice alti misurd corespunzitoare,
potrivit legii.

In conformitate cu dispozitiile art. 75 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, tepublicati, Consiliul Supetior al Magistratutii are dreptul s
obligatia de a apira judecitorii si procurorii impottiva oricirui act care le-ar putea afecta
independenfa sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu ptivire la acestea. Judecitorii
sau procurorii care consideri ci independenta §i impartialitatea le sunt afectate in orice
mod prin acte de imixtiune In activitatea profesionali se pot adresa Consiliului Supetior
al Magistraturii, pentru a dispune misurile necesare, conform legii.

Pownvit dispozigilor ast. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
judecdtorii sunt independenti, se supun numai legii i trebuie si fie impartiali.
Independenta judecitorului este o conditie obligatorie pentru existena statului de drept
si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Aceasti independenti nu este insi o
prerogativd sau un privilegiu in interesul propriu al judecitorulus, ci in interesul statului
de di:ept ;.1 2 celor f)éntru care s.émir;fipmie;‘te justifia, ca serviciu public.

Conform Recomandirii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre Statele
Membre cu privire la judecitori, respectiv independentya, eficienta si responsabilitiyile —
scopul independentei, dupd cum este previizut de articolul 6 din Conventie, este de a
_ garanta fiecdrei persoanc dreptul fundamental de a fi examinat cazul siu in mod

cchitabil, avind doar Ja bazi aplicarea dreprului si firi nicio influentd nepotrivitd.
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Independenfa individuali a judecitorului este garantati de independenta sistemului
judiciar in ansamblul siu. In acest sens, independenta judecitorilor este un aspect
fundamental al statului de drept.

Reputagia profesionald este o consecingd a integrititii profesionale si morale de
care trebuie sd dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsi legiturd cu
independenta, impartialitatea §i integritatea pe care trebuie si le manifeste fecare
judecitor in exercitarea profesiei.

Din interpretarea logicd a condigiilor previzute de art. 30 din Legea nr. 317/2004
prvind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati si modificata,
raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, precum si la jutisprudenfa CEDO,
rezultd ci intervenfia Consiliului Superior al Magistratusii este previzuti in scopul
realizdrii in condiii corespunzitoare a actului de justitic si este justificatd in misura in
care se asigurd protectie judecitorului sau procurorului aflat in exercitarea efectivi a
atribugiilor specifice functiei detinute.

Independenfa magistratului nu reprezinti un privilegiu al judecitorului, ¢ o
obligagie fundamentali a fiecirei persoane care ocupi funcgia de judecitor. De aceea,
principiul independentei judecitorului poate fi ingeles doar in legitura cu principiul
responsabilititii/rispunderii judecitorului pentru calitatea activititii sale profesionale, iar
echilibrul dintre aceste doud principii creeazi conditiile procesului echitabil.

Fagd de cele de mai sus, se impune in mod evident concluzia ci apdrarea
reputatiei profesionale vizeazd actele si faptele comise fagi de judecitor in timpul
indephimrii i in legiturd cu indeplinitea de citre acesta a indatotifilor $1
responsabilitifilor profesionale ce le revin in procesul de infiptuire a actului de justite.

Legea nu defineste nogiunea de buni reputatie, insi asa cum rezulti din
coroborarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilot si procurorilor coroborat cu dispozitiile art. 65 alin.( 1) lit. 1 din acelasi act
normativ, constituie nu doar o conditie de acces in profesie, ci si o ceringi care trebuie si
subziste pe tot parcursul exercitirii acesteia.

Aceastd notiune vizeazd, In esenti, misura integrititii profesionale si morale de

cate trebuie sd dea dovadi fiecare judecitor aflat in exercifiul funciel, aceasta fiind in
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strinsd legiturd cu independenta, imparialitatea si integritatea pe care trebuie si le
manifeste fiecare judecdtor In exercitarea profesiei.

Nofiunea de ,,reputagie” desemneazi pirerea publicd favorabild sau defavorabili
desptre o persoani, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea publici
defavorabili este in principiu, de naturi si aduci atingere reputafiei unei persoane. Fa,
este justificatd dacd se bazeazd pe fapte reale i trebuic sanctionati daci se bazeaza pe
;ﬁmm@mmk@mmq&mmhmqmd&m&&xm&mmﬁmmmmmwamnpmw&

Spre deosebire de buna reputatie, reputatia profesionali constituie o valoare
csenfiald in exercitarea funcfiei §i totodati, reprezinti pirerea pe care magistratul o
creeazil in congtiinga colectivd despre modul in care isi exerciti profesia.

De asemenea, este de mengionat ci in cadrul solutionirii unei cereri de apdrare a
teputafiel profesionale se analizeazi printre alte elemente si caracterul de publicitate al
taptelor ori misurilor care pot afecta buna reputatie.

Apirarea reputaiei judecitorului se poate dispune numai daci se constati ci o
actiune sau imprejurare bine determinati au avut ca urmare formarea unei pérert publice
nefavorabile cu privire la activitatea sa profesionald, care este de naturi si aduci atingere
reputatiel.

Totodatd, reputaia magistragilor include si atitudinea de ansamblu pe care
aceasta o adopti in relagiile de serviciu cu colegii, justipiabilii, persoanele cu care intri in
contact in exercitarea profesiei.

Conform dispoziiilor art. 43 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, fiecare instantd judecitoreasci este condusi de un
presedinte care exercitd atribugiile manageriale in scopul organizirii eficiente a activitigii
acesteia.

De asemenea, art. 46 alin.(1) si (2) din acelasi act normativ stabileste ci:
“pr@edin;ii si vicepresedintii instangelor judecitoresti iau misuri pentru organizarea §i
buna funcfionare a instantelor pe care le conduc ... si verificd respectarea obligatilor
statutare si a regulamentelor de citre judecitori si personalul auxiliar de spectalitate.

Verificirle efectuate personal de presedinti sau vicepresedingl ori prin judecitord
anume desemnafi trebuie si respecte principiile independentei judecitorilor si supunerii

lor numai legii, precum si autoritatea de lucru judecat.
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Potrivit  dispozitilor Regulamentului de ordine interioari al instantelor
judecitoresti, presedintii instangelor iau misuri pentru organizarea si buna functionare a
instantei $i asigurd verificarea respectirii obligagiilor legale si a regulamentelor de citre
judecdtori si personalul auxiliar de specialitate,

Astfel, atnbutille manageriale exercitate de citre presedintele judecitoriei sunt
men{ionate in art. 16 din Regulamentul de ordine intetioari al instantelor judecitorest.

In concluzie, Plenul constati ci nemulpumirile doammei judecitor, expuse in
plangerile adresate de aceasta conducerii instantei, precum si in cererea de apirare a
independentei si reputatiei profesionale, vizeazi aspecte legate de misurile administrative
dispuse de presedintele judecitoriei in virtutea atributiilor sale manageriale.

In raport de aspectele analizate, Plenul constati cd, misurile dispuse de
presedintele instangei nu au fost de naturd a afecta independenta si reputatia profesionali
a doamnei judecitor Petre Anamaria, avind in vedere ci pentru a se aduce atingere
reputafie profesionale a unui magistrat faptele sivirsite trebuic si fie in misurd si
influenteze negativ si nejustificat opinia publici in legiturd cu integritatea acestuia i si-1
supuni discreditirii.

In contextul expus acest rdspuns, care de altfel i-a fost comunicat exclusiv
magistratului, face referite la misud cu caracter pur administrativ, cu sferi de
aplicabilitate limitati la nivelul instantei.

In consecintd, fafi de situaia de fapt refinuti cu privie la  presedintele
Judecitoriei Satu Mare, nu s-a conturat o conduiti de naturi a aduce atingere
independentei, impartialititii §i reputatiei profesionale a magistrarului.

La data de 27.03.2014, in aplicarea dispoziiilor art. 54 alin.3) din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspectia Judiciard a
fost comunicat doamnei judeciitor Petre Anamara. din. cadrul Judecitoriei Satu Mare
raportul intocmit in urma vedficirilor cfectuate in legituri cu cererea de apirarea
indepedentei si reputatiei profesionale.

La data de 01.04.2014 au fost inregistrate la Inspectia judiciari obiectiunile

formulate de citre doamna judecitor Petre Anamaria, cu privire la raportul mentionat.
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In motivarea obiectiunilor formulate, doamna judecitor, In esenfd, a criticat

modul de Intocmite a raportului, respectiv situatia de fapt prezentats si argumentarea

solutiei propuse Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la cererea de

apdrarea independentei i reputafiei profesionale, in raport de verificirile prealabile

tealizate de inspectorul judiciar in cadrul lucririi nr. 923/1]/607/D1] /2014.
In cadeul obiectiunilor formulate de doamna judecitor Petre Anamaria au fost

reluate, in cea mai mare parte, relatirile din cererea de apdrarea independentei si

teputafiei profesionale, dar s pasaje din raportul intocmit de citre inspectorul judiciar in

care s-a consemnat rezultatul verificirilor i si-a exptimat nemulfumirea fagi de

propunerea de respingere a cereri, respectiv:
- doamna judecitor considers ci nofiunea de reputatie profesionali 2 fost

definiti de citre inspectorul judiciar astfel incit si conduci la concluzia din raport,

ignorind faptul ¢f acel rispuns formulat de pregedintele judecitoriei
»tert in raportul de serviciu”, aducindu-i-

a fost comunicat si

grefierului in cauzi, care, in opinia sa, este un
se o atingere gravi reputatiei sale profesionale prin menfiunile cuprinse in acesta;

- tispunsurile primite de la presedintele Judecitorei Satu Mare, ca urmare a

memoriilor fnaintate conducerii instantei, sunt ,atacur nejustificate la adresa sa, cu

viditi rea — credins”. Exprimarea domnului ptesedinte in sensul cd Judecitoria Satu

Mare este tolerati” in clidirea tribunalului, este o formulare extrem de expresivi

referitoare la modul in care presedintele ribunalului priveste relagia cu tinerii magistrati;

- temeiul de drept indicat de citre ' . . - domnul

judecitor in baza ciruia a fost intocmit procesul — verbal, in

virtutea atrbufiilor conferite de art 16 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioard al

instantelor judecitotesti, nu este corect, acesta referindu-se la repartizarea personalului in

compartimentele auxiliare precum $1 organizarea, coordonarea si controlul acestuia;

- presedintele judecitorie pun rispunsurile date ar fi consemnar el
. ticind referire la faptul ci, dommnul judecitor t .« . far
fi adus la cunostingd ci doamna judecdtor Petre Anamaria a completat retroactiv pe
lunile auguscoctombrie 2013, registul de control lunar, in care a mengonat diferite

probleme cauzate de doamna grefier ' v "o dvr . 'noactivitates destisuratd in cadrul
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completult. . €eea ce nu corespunde realititii, invederind cd, acesta din

urmi se disociazi de cele consemnare de presedinte;

- verificdtile efectuate de Inspecpia Judiciard ca urmare a sesizisilor sale precum:
casdri abuzive, date cu incilcarea tlagranti a legii, abuzurile intervenite wlterior
pronungirii unei sentinge din partea unui interlop precum si circumstangele suspecte care
au condus la desfiinfarea acestei sentinfe, nu reflectd realitatea, iar rezolutille de clasare
emise in prezentele lucrdd nu au Fficut decir si incurajeze abuzurile din partea
presedintelui Judecitoriei Satu Mare si respectiv al Tribunalului Sata Mare;

- atitudinile ostile din partea conduceri, dupi doi ani de sosirea sa la Judecitoria
Satu Mare, pani si pentru rezolvarea unor chestiuni administrative minore cum ar fi:

L. de la data repartizirii sale la Judecitotia Satu Mare i pini in prezent nu a
primit insignd si legitimagie de servicin

2. a fost repartizati intr-un nou birou la data de 10.01.2014, iar telefonul fix i-a
fost instalat mult mai tirziu, dupi ce a formulat o cerere scrisi in acest sens;

3. necomunicarea cartelei de acces in noile birouri;

4.obligatia judecitorilor de a nu manca in noile birouri aflate in clidirea Palatului

de Justigie din Satu Mare;

5. refuzul schimbirii amplasamentului serverului din biroul sdu;

6. swmtistica anului 2013 nu reflecti intrutorul realitatea, pentru ci au existat
nereguli in aplicagia ECRIS,

- phicul comuntcat de Inspecpa Judiciari ce cuprindea tezolutia intocmiti de
inspeciorul judiciar cu privire Ia sesizarea sa inaintati acestei instirugl, i-a fost deschis de
citre grefierul sef;

- Inspecfia Judiciari a comunicar o completare ficuri de doamna judecitor la

w

una dintre sesizirile sale, in integralitatea sa conducerii instantei, atunci cAnd a solicitat si

i se ~omunice anumite date statistice:

- in rapcrtul intocmit de Inspectia Judiciari cu privire la cererea de apirarea
independentei si reputatiei profesionale, nu 1 s-a dat un rispuns Ia faprul ¢4,
sAU nu 1t s-a permis accesul in instangd la e 1540, in timpul siptimanii, jandarmul

SR

spunando-d o
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- aftrmatiile doamnei
in articolele de presd cu apreciert despre tinetii magistrafi, in opinia sa

aceste afirmagii nu pot fi exprimate in public deoarece se incadreazi in nofiunea de

atingeri aduse reputatiei profesmﬁaie st din per@pecum camcmnﬂm pubhc

- Fai de cele prezentate in cererea de apdrare a fndepmdmgm s rﬁputagzei
profesionale, doamna judecitor Petre Anamaria mai menfioneazd ¢i in data de

13.02.2014 a apirut in presa locald un alt interviu al doamnei presedinte - i

mterviu din care reiese tristefea sa fai de necesitatea blocirii anumitor posturi

din cauza Institutului Nagional al Magistraturii,
conditiile in care tinerii magistrafi pleaci: tinerii vor si ajungi la curtile de apel, avem

colegi buni care ar merita si ajungi acolo, dar e mai greu sd-f iei casa in spinare si s3

blocare pe care o consideri inutili in

pleci dupi ce gi-ai intemedat aici o familie”.
In opinia sa, din acest text reiese ci doamna presedinte a ajuns din nou la

subiectul tinerilor magistrag, mesaj care In opinia sa nu este unul pozitiv si, chiar daci nu

a ticut o expresi nominalizare la persoana sa, pentru motivele aritate considerd ¢ a fost
adusi atingere reputatiei sale profesionale.

- rdspunsul primit de la Consiliul Superior al Magistratutii - Comisia nr. 2 —

Eficientizarea activitigii Consiliului Superior al Magistraturii, care a analizat solicitarea

doamnei judecitor cu privite la aspectele invocate, nu reflecti realitates,

Fagd de toate aceste aspecte, precum st fati de atitudinea de incurajare prin

rezolutiile de clasare ale Inspectiei Judiciare, doamna judecitor Petre Anamaria considers

¢d Independenta sa a fost grav afectatd in raport cu toate antudinile de rea - credingi

mengionate mai sus, ea nefiind in misurd s3 se foloseascd de toate remediile juridice
previzute de lege datoritd volumului mare de munci,

A mai aritat ci, asemenea falsur, abuzufi atitudini ce denoti o viditi rea —
credm;a tocmai din partea conducerii mstan;eler judecdtoresti, nu pot fi trecute cu

vederea §i nici nu se poate incuraja rezolvarea acestor chestiuni prin mijlocirea

instanelor de contencios administrativ or 1 organclor de urmirire penali.
Avind in vedere ci o parte din nemulgumirile expuse de doamna judecitor in

prezenta cerere, au fost verificate si analizate de citre Consiliul Superior 2] Magistraturn

sau de Inspecfia Judiciard, nefiind constatate depdsiri ale limitelor cadrului legal si
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ce galamentar cu privire la mésurile dispuse de ptesedintele Tribunalului Satu Mare si de
presedintele Judecitotiei Satu Mare si nici indiciile sivirgirii vreuneia dintre abaterile
disciplinare previzute de art. 99 din Legea ar. 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i
procurotilos, de naturd si atragd rispunderea disciplinard a judecitorilor vizafl, in temeiul
dispozitillor art.45 alin4 lit. b din Legea nr.317/2004, republicatd, s-a propus clasarea
sesizirlor, astfel ¢, Inspectia Judiciard a verificat §i analizat doar aspectele not invocate.

fn consecing, cererea de apirarea independentei si reputagiel profesionale
formulati de doamna judecitor Petre Anamaria a fost analizati numai in ceea ce priveste
afirmatiile mentionate de presedintele instanget in procesul ~ verbal intocmit la
31.10.2013 si in rispunsurile ulterioare din datele de 27.02.2014 st respectiv 28.02.2014 s1
daci acestea au fost de naturi a aduce atingere independentei si reputatiei profesionale a
magistratului.

Plenul constati ci in cuprinsul raportului Intocmit s-a realizat o analizd a
aspectelor constatate, fati de cele reclamate i s-a argumentat solufia propusd, Hird a se
realiza o cenzutare a rezolutillor de clasare emise in lucririle anterioare, care sunt
definitive, potrivit dispozitiilor art. 47 alin.1 lit. by din Legea nr.317/2004, republicati.

Fste adevirat ci, motivul invocat de doamna judecdtor vizind situatia creatd in
legaturi cu prietenul acesteia, ciruia nu i s-a permis accesul in instantd la ora 15.40, in
cursul siptiminii, nu a fost analizat, fiind considerat de citre inspectorul judiciar ca
irelevant. Aceasta deoatece, este vorba de o misurd administrativi dispusd de

presedintele Tribunalului Satu Mare st stipulati totodati in protocoalele de colaborare ale

instantelor cu Jandarmera focald, aspect ce nu este de naturd a aduce atingere

independentei si reputatiei profesional a magistraralui.

Cit priveste susginerile ce fac tdmitere la ultimul articol apirut In presa locald in
data de 13.02.2014, urmare a unui interviu acordat de citre presedintele Tribunalului
Satu Mare, Plenul constati cd acesta nu a fost de asemenea analizat, deoarece atit in
cererea de apirare a independenfei si reputagiei profesionale, cit st In completirle
ulterioare, doamna judecdtor Petre Anamaria a ficut doar o referire colaterali la acest
articol, cu trmitere la un interviu ce a fost acordat anterior, in anul 2012, aspect ce a

ficut, de asemenea, obiectul unef sesizdri 2 Inspectei Judiciare, fiind analizat in lucrarea
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cu nr. 675/1]/436/DIJ/2013, finalizatd prin rezoluie de clasare, la care s-a ficut
trimitere in raportul intocmit.

De altfel, susginerile din interviul din data de 13.02.2014, prin care doamna
presedinte a tribunalului isi exprimi ,,tristetea sa fapi de necesitatea blociri anumitor
posturi din cauza Institutului National al Magistraturii, blocare pe cate o considerd inutild
in conditiile in cate tineril magistrati pleacd, tinerii vor sd ajungi la curtile de apel, avemn
colegi buni care ar merita si ajungd acolo, dar e mai greu si-{i ici casa in spinare st sd
pleci dupi ce fi-ai intemeiat aici o familie”, nu sunt prin ele insele, de naturd a aduce
atingere independentei si reputagiel profesionale a doamnei judecitor Petre Anamaria, cu
AtAt mai mult cu cit, astfel cum rezultd din context, este vorba de o pirere generald st
constructivi a doamnei presedinte la adresa tinerilot magistrafi, in dezideratul deveniril
lor profesionale.

Prin urmare, fati de cele susmengionate, Plenul, insusindu-si rispunsul Inspecgiel
judiciare, considerd ci obiectiunile formulate de doamna judecitor Petre Anamaria nu
sunt intemeiate.

fn raport de toate argamentele expuse Plenul constatd ca nu existi elemente pe
baza cirora si se poatd conchide in sensul ci a fost afectatd independenta, impartialitatea
si reputatia magistratului, astfel incat apreciazi ¢d nu sunt indeplinite conditiile previzute
de dispozigile art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozifiilor art, 30 alin. (2) din Legea nr.

17/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicadd, cu modificitile i
completirile ultetioare, prin vot direct §i secret, cu majotitatea voturilor membrilor
prezentl;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.] — Insusirea continutului rispunsului Inspectiei Judiciare la obiectiunile

formulate de doamna judecitor Petre Anamaria din cadrul Judecitorier Satu Mare cu
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privire la constatirile si propunerile din Raportul privind cererea de apirare a
independentei si reputagiel profesionale.
Art.2 — Respingerea cererii de apirare 2 independentei §i reputaici profesionale

formulati de doamna PETRE ANAMARIA, judecitor din cadrul Judecitoriei Satu

Mare.

Art. - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 10 aprilie 2014
Pregedinte,

Judecatoy
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