“Comsti

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PILENUL
HOTARAREA nt. 457

Po]

1 £} by P
Qi o apruic

Prin raportul ne. 946/11/621/D1}/6612/ST/2014, Inspectia judiciard a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificinlor efecruate, solicitate
de citre presedintele Constliului urmare a sesizirni domnului Kerekes Karoly, deputat in
Parlamentul Romaniet.

Analizand raportul Inspectel judiciare si vizand inscrisurile atasate, Plenul
retine urmatoarele:

in cuptinsul sesiziri, domnul Kerekes Karoly a sustinut cd, in ultima vreme au
aparut mai multe ludnt de pozige ale Consiliulu Superor al Magistraturii, prin cate se
recomanda reprezentantilor claset politice sd manifeste rezerva 1 atitudine ponderatd in
exprimarea opinilor referitoare la instrumentarea unor cauze aflate in lucru de citre
judecitor si procuroti .

Printre altele, s-a ardtat in sesizare ¢ mijloacele folosite pentru culpabilizarea
sistemulut judiciar romanesc st pentru identificarea nejustificatd a acestuia drept cauzd a
problemelor cu care se confruntd societatea romaneasci teprezinti un atac fird precedent
la adresa judecdtorilor, a sistemulul judiciar in general i a Consiliului Superior al
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Jn acest context , dommnul deputat a apreciat ¢i este fird precedent ca o autotitate
administrativi a statului, cum este Agentia Nationald de Integritate si califice Curtea de
Apel Targu Mures, aritind in recursul declarat impottiva sentintei acestei instante ci ,,
argumentatia in spatele cireia se ascunde instanga de fond si anume acea pouivit cireia
Legea nr. 161/2003, nu se referd la categoria de demnitari din care intimatul reclamant
face parte,,.

Domnul Kerekes Karoly mai mengioneazi ¢i desi acest act administrativ nu este
public, reprezintd un atac impottiva justifici, comportament care nu poate fi tolerat, cum
de altfel nu se tolereazd nici in cazul politicului.

Amalizind  verificirile Tnspectiei judiciare, Plenul Consiliului  Superior al
Magistraturii refine urmitoarca sttuatie de fapt:

Prin cererea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Tirgu Mures, la data de 10
octombriec 2011 sub nr. 340/43/2011 reclamantul Kerekes Karoly a solicitat in
contradictoriu cu parita Agentia Nationald de Integritate, anularea Raportulul de evaluare
nt. 105645/G/11 din 26 septembrie 2011 si obligarea piritei la plata cheltuelilor de
judecatd.

[n motivarea cereri s-a arirat ¢4 prin Rapott s-a reinut in sarcina reclamantului ci
nu a respectat prevederile legale privind conflicrul de mterese Intrucit, in perioada 2004
2010, a propus angajarea sau a avizat contractul de munci al soget sale si a fiulut sdu, a
semnat contractele civile prin care au fost angajate aceste persoane, insd nici Legea nr.
96/2006 si nici Legea nr. 161/2003 pe care parata isi intemeiazd constatirile nu interzic,
nu sanctioneaza angajarea de catre deputat a rudelor sale in biroul pardamentar.

Reclamantul 2 mai argumentat, printre altele, ci nu este functionar public, nefind
astfel in raport de muncid sau de servictu cu nicio unitate sau institutie publicd. Pottivit
prevederilor art. 69 din Constitutie In exercitarea mandatolui, deputatit si senatotii sunt in
serviciul poporului, care insd nu poate fi asimilat cu nicio autoritate sau institutie public si
raportul alegitor - deputat nu poate fi asimilar raportului de serviciu, specific
tunctionarului public.

In cauzi, cercetarea judecitoreasci a fost finalizatd la data de 25 octombrie 2012,

tar pronuntarea a fost aminatd 7 zile.
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Prin sentinga civild nr. 214 din 1 noiembrie 2012 a Curtit de Apel Targu Mures -
Sectia a IT-a Civili de Contencios Administrativ si Fiscal a fost admisd contestatia
formulati de Kerckes Karoly, in contradictoriu cu Agentia Nationali de Integritate.

Instanta a dispus anularea Raportului de evaluare nr.105645/G/IT din 26
septembrie 2011, intocmit de Agentia Nationald de Integritate si a obligat pirata si-1
pliteascd reclamantului suma de 4.1 5 lei reprezentind cheltuieli de judecatd.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs Agentia Nagionald de Integritate care,
la pagina 4 a motivelor de recurs, a aritat ¢ argumentaia in spatele cdrela 8¢ ascunde,,
instanta de fond si anume aceea potrivit careia Legea nr. 161/2003 nu se referd la
categotia de demnitari din care intimatul - reclamant face parte, nu rezistd la o analizd mal
atenti a textului de lege.

Totodati recurenta a adus mai multe argumente juridice, pentru care s-ar fi impus
respingerea contestatiei formulatd de reclamant.

Dosarul a fost inaintat pentru judecarea recursului si se afld in prezent pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justigie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, iar primul

termen de judecati a fost stabilit pentru data de 20 mat 2014.

Potrivit art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 Consiliul Superior al Magistraturit
are dreptul si obligatia de a sc sesiza si din oficiu pentru a apira judecitorii st procurorii
impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apird
reputatia profesionald a judecitorilor si procurorilor.

Din analiza motivelor de recurs depuse de Agentia Nationald de Integritate nu
rezultd ci au fost formulate critici sau presiuni in scopul submindrii independentei puterii
judecitoresti i a slabirii increderii opiniei publice in justigie, nefiind pusd in discugie
independenta sau impartialitatea magistrarului in cauza, ci s-a realizat o motivare in fapt st
in drept a cererii de recurs, fiind criticatd solugia pronuntatd de Curtea de Apel Téargu
Mutes. Mai mult, aceasta sustinere a tecurentei nu a fost ficutd in public.

fmprejurarea i in motivarea cdii de atac se aduc critici cu privire la argumentafia

instantei de fond este de esenfa controlulul judiciar icrarhic superior al hotararilor
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judecitorestt §i nu poate fi apreciati ca o manifestare ce poate afecta independenta $i
imparialitatea judecitorilor.

Rolul instantei superioare este toemai acela de a statua asupra temeinicel aspectelor
de nelegalitate si netemeinicie nvocate. Folosirea expresiei se ascunde nu poate f1
apreciatd prin ea insdsi ca o afectate a independentel sau impartialitigii judecitorlor.

Din lecturarea motivelor de recurs rezultd cd expunerca acestora a fost facutd in
limite normale, iar folosirea expresiei anterior mentionate se incadreazd in firul logic al
argumentatiei recurentei, fird a se produce o subliniere inadecvatd asupra probitdiil
profesionale a judecatorului, care a pronungat hotirirea atacatd.

In consecinti, Plenul apreciazd cd nu este pertinentd afirmatia domnului deputat
Kerekes Karoly ¢i aceastd susginere din cadrul motivelor de recuts cu referire la Curtea de
Apel Targu Mures, reprezintd un atac impotriva justitiel.

Raportat la cele mai sus expuse, Plenul considerd ci afirmatia cuptinsd in motivele
de recurs ale Agentiei Nationale de Integritate, in cadrul exprimirii unor critici cu privire la
solutia Curtii de Apel Targu Mures, nu este de naturd si aducd atingere independentet
sistemului judiciar, de a defdima corpul profesional al magistratilor si nici de a crea o stare
de pericol in raport de specificul atribugiilor pe care il are accastd categorie profesionald
sau cu privire la independenta sau impartialitatea vreunui judecitor.

In consecintd, fagi de cele sus-prezenfate, Plenul Consiliului  Supetior al
Magistraturii va respinge cercrea de apirare 2 independentei si impartialitigii sistemulut
judiciar adresatd Consiliului Superior al Magistraturii de domnul KEREKES KAROLY,
deputat in Parlamentul Roméniei.

Fagi de cele expuse, in temciul dispozitilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile st
completirile ulterioare, prin vot ditect s secret, cu majoritatea votutilor membrilor
prezenti;
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irare a independentel si impartialitigi sistemubui

Art.1 - Respinge cererea de ap
ul KEREKES KAROLY,

rior al Ma@gttamrii de domn

judiciar adtesatd Consiliulut Supe
deputat in Parlamentul Romaniei.

Art.2 - Prezenta hotdrare s¢ comunici Inspectiel judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 03 aprilic 2014

Pregedinte,

Judecitor dr Adri%n B@RL)EA
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