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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 202
din 06 martie 2014

Prin Raportul de control nr. 4026/1J/1020/D1P/2013, Inspecfia judiciard a
inaintat Sectiei pentru procurori a Consilinlui Supetior al Magistraturii rezultatul
vetificirilor privind cficienta manageriald si modul de indeplinire a atribugiilor ce decurg
din legi si regulamente la nivelul Parchetului de pe tinga Judecitoria Tagt,

Analizind raportul Tnspectiei Judiciare si vizand inscrisurile atagare, Secfia pentru
procurofi retine urmitoarele:

Prin Ordinul nr. 81/2013 emis de inspectorul sef 4l Inspectiei Judiciare, s-a
dispus efectuarea la Parchetul de pe langi Judecitoria Tasi 2 unui control Drivind
eficienta manageriali si modul de indeplinire a atribugiilor ce decurg din legi s
regulamente.

Controlul s-a efectuat la Parchetul de pe lingi Judecitoria lagi in perioada 11 - 15
notembrie 2013, jar obiectivele controlului ay constar in verificarea
- Otganizirii st coordondrii eficiente A activitigii, a comportamentului $1 comunicirii, a
asumirii responsabilitifit ¢i a aptitudinilor manageriale;

- actvirdtii de indrumare $1 control;
- activiedfii de urmirire penald s de supravegherea cercetirilor penale efectnate de

organele poligiel judiciare;
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- activitdfil judiciare;
- modului de rezolvare a memoriilor, plangerilor st sesizérlor;
- activititii de grefd, registraturd st arhiva.

La efectuarea controlului au fost avute in vedere: Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrirlor de inspecpie de ciue Inspectia Judiciard, aprobat ptin
Hotiritea nr. 1027/15.11.2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
dispozigille inscrise in Regulamentul de ordine interioard a parcherclor, ordinele emise
de Procurorul general al Parchetului de pe lingi [nalta Curte de Casatie i Justigie st
procurorul general al Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Tast, dispozitiile inscrise in
Codul de procedura penali si Codul penal si dispoziiile inscrise in Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciari, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare.

Verificirile efectuate au evidentiat faptal 4, in general, a existat o preocupare din
partea prim-procurorului si a prim-procurorului adjunct pentru indeplinirea atributiilor
manageriale ce le reveneau, urmirind imbunitifirea activitifii in toate sectoarele si
aducerea la indeplinire a dispozigilor inscrise in legi, in Regulamentul de ordine
interioard a parchetelor i ordinele procuronlor terarhici.

La data efectudrii controlului, dintre cele 25 de posturi de procutror cu functii de
executie previzute in schemi, erau ocupate efectiv 23, iar dintre cele 14 postun
previzute In schemi pentru personalul auxiliar s1 conex, erau ocupate efecttv 13.

in ceea ce priveste personalul auxiliar, in raport de necesititile reale pentru buna
destasurare a actvititit de grefi, s-a repinut ¢d schema este subdimensionafi.

S-a retinut ¢4, in perioada supusi controlului, in rindul procuronlor a existat o
permanentd fluctuatie de personal, determinatd de transferun, delegin, promoviri,
numirt in functie, concedit de maternitate st suspendirt din funcpe.

Sub aspectul dotim tehnico-materiale, s-a constatat ¢i parchetul nu beneficiazi
de un sediu corespunzitor pentru desfisurarea in bune conditii a activitdpi.

Conducerea Parchetulut de pe langi Judecdtoria Tast a ficut demersurt in vederea
ludrii de madsuri atat pentru suplimentarea schemei de personal auxiliar, cat 1 pentru a
obtine sprijin din partea ordonatorilor de credite in vederea inchirterit unu spatiu

adecvat pentru desfigurarea In conditi optime 2 actvigdpl
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fn general, tepartizarea personalului pe compartimente i stabilirea atribupiilor in
raport de sectorul de activitate s-au desfisurat cu respectarea dispozigiilor legale si
regulamentare,

In ceea ce priveste insd, repartizatea procurorilor pe sectoate de activirate si
repartizarca echilibratd a lucridlor, s-a refinut ci prim-procurorul nu a finut cont de
dispozigile art. 95 alin. (2) din Legea 304/2004, dispunind schimbarea sectoarelor de
activitate prin emiterea unor ordine nemotivate. Deciziile au fost aduse la cunostinga
procurorilor firi a li se prezenta si motivele pentru care s-au luat aceste misur. Acest
din urma aspect a fost evidentiat in mod expres de citre procurori in discutiile purtate
cu echipa de inspector.

Consecingele modului in care s-a procedat la repartizarea pe sectoare de activitate
au fost acelea ale creiirit unor dezechilibre:

- In sectorul de urmitrire penald, prin desemnarea unui singur procuror, alituri de prim-
procurorul unitagli, fapt ce a condus Ia inregistrarea, la procurorul desemnat, a unui
numdr mate de dosare in care nu s-au efectuat acte de urmirire penald sau nu 2 existat o
ritmicitate a acestora;

- in volumul de activitate desfisurat de fecare ptocuror, fiind constatate, astfel, situatii
in care procurofi cu aceeasi vechime, au avut un volum de activitate diferit atit in ceea
ce priveste dosarele repartizate, cit si dosarele solutionate.

In ceea ce priveste planificarea activitdfilor desfisurate la nivelul Parcherului de
pe lingi Judecitonia Iasi, s-a refinut cd aceasta a fost ficutd in mod judicios, majoritatea
obiectivelor fiind realizate la termenele stabilite in programele de activitate.

Conducerea s-a preocupat pentru a crea condifii optime in vederea realizirii
pregdtirii profesionale a procurorilor, insi, in ceea ce priveste pregitirea profesionali a
personalulut auxiliar de specialitate, s-a constat lipsa programelor de formare
profesionald previzute in mod expres de art. 32 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instangelor judecitoresti si al parchetelor de pe
lingd acestea g1 al personalului care funcgioneazd in cadrul Instrutului National de

Expertize Criminalistice.
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MASULd AUELIE porann vene

S-a refinut ci, pe linie verticalz, telatiile de colaborare cu echipa de conducere de
la nivelul Parchetuhui de pe lingi Tribunalul Tagi si Parchetulyi de pe langd Curtea de
Apel Iasi se incadreaz in limitcle normalivii.

De asemenea, din punct de vedere institugional, conducetea Parchetului de pe
angi Judecitoria Tasi comunici foarte bine, stabilind bune relaii de colaborare cu
‘onducerea Judecitoriei Iasi st conducerea politie.

Din verificiti a refesit ci a existat o preocupare pe de o parte, pentru stabilirea
nor bune relafii cu mass-media, iar pe de altd parte, pentru asipurarea accesului la
1fotmzi;:iﬂe de interes public din cadrul parchetului.

In ceex ce prveste asumarea responsabilitigi in actul managerial, s-a constatat ¢,

general, echipa de conducere de la nivelul Parchetului de pe lingd Judecitoria Tagi isi

deplineste atribugiile in condigile st hmitele impuse de lege. Deficienta constatati la
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acest capitol vizeazd modul in care prim-procurorul a  delegat atribugiile  prim-
procuroralui adjunct. Tn acest sens, au fost idenfificate ordinele de delegare citre prim-
procurorul adjunct a competentei de soluionare a plangerilor formulate impotsiva
misurilor huate sau a actelor efectuate de procurortt ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta, in conditiile in care, dispozitiile art. 278 Cod proceduri penald previd in

mod expres competenta exclusivd a prim-procurorului.

Referitor la funcyia manageriali de indrumare si control, din cele constatate in
cursul controlului, a reiesit ¢i atit activitarea de urmdrire penald, cit si cea judiciard fac
obiectul controlului operativ curent exercitat de cdtre prim-procuror si prim-procurorul
adjunct.

Existenta unor situafii in care solugiile adoptate In cauzele penale au fost
infirmate din oficiy, dest ficuserd obiectul verificirii sub aspectul legalitigii, pune in
discutie exigenta cu care se exercits controlul operativ curent in unele dosare.

Referitor Ia activitatea judiciard, controlul operativ curent s-a realizat in cea mai
mare masurd de citre prim-procurorul adjunct, care a verificat modul in care procurorit
Is1 pregitesc sedintele de judecatd, modul de desfisurare a gedintelor sdptimanale de
analizi a solugiilor, modul de intocmire 2 fiselor de sedings, completarea proceselor
verbale si a registrelor de evidentd a hotirirlor pronuntate si verificate, a motiviri in
termen a ciilor de atac, asistatea procurorilor in sedingele de judecati (a celor tineri ori a
stagarilor),

In perioada supusi verificitii, conducerea parchetului a efectuat controale
tematice care au vizat activitatea de urmitire penali/ supravegherea cercetirilor,

activitatea judiciari si activitatea de grefi.

In sectorul activitate de urmdrire penali/supravegherea cercetdrilor, s-a refinut ci
prim-procuroral a verificat permanent: cauzele mai vechi de un an de Ia sesizare $i 6
luni de Ia inceperea urmiririi penale; cauzele in care au fost respinse de citre procuror
propunerile organelor de politie de punere in migcare a acfiunii penale $1 luarea misurii
arestiril preventive; cauzelor atlate in lucru la procurortt din cadrul Parcherului de pe
langi Judeciroria last, mai vechi de un an de la data inregistririi; cauzele in care s-au

dispus solutii de scoatere de sub urmdrire penali/incetare a urmiririi penale fati de
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invinuiti/inculpati atestai prevent; cauzele in care instanta de judecati a respins
propunerea de arestare preventivi formulatd de citre procurori; dosarele restituite de
procuror organelor de politie i a celor restituite de instanta de judecatd procurorulul.

in sectorul judiciar, prim-procurorul adjunct a efectuat controale tematice
privind: participarea in sedintele de judecatd, calitatea concluziilor, manifestarea rolului
actlv; analiza practicii neunitare la Judecitona lasy verificarea calitigi redactdmi
motivelor de recurs si respectarea termenelor de redactare a acestora.

in ceca ce priveste activitatea de grefd, s-a refinut ¢i prim-procurorul adjunct a
efectuat controalele previzute de dispozitille regulamentare.

Referitor la reflectarea activitifi managedale in imbunitigirea indicatortlor
statistici ce misoard eficienta muncii in sectorul urmdririi penale, s-a constatat cd, in
general, existi o preocupare a procurorilor cu funcgi de conducere privind identificarca
si reducerea stocului de dosare mai vechi de un an de la sesizare §1 6 luni de la inceperea
urmiririi penale. Intirzierea in solutionarea unor cauze s-a datorat unor motve de ordin
obiectiv (volumul mare de activitate al procurorilor si al organelor de cercetare penald,
neefectuarea in termen a unor expertize dispuse; necomunicarea in termen a unor relagii
de la alte institutii; sustragerea invinuitilor de la cercetiri; infirmdrii de citre procurorul
jerarhic superior sau durata procedurilor pe rolul instantelor de judecati: declinin si
disjungeri succesive, complexitatea unor cauze care au impus efectuarea unui numair
mate de acte de urmirire penald, gradul de ocupare a schemei si fluctuatia de personal
in perioada supusi controlului, cate a determinat redistribuirea unor cauze). Prim-
procurorul a organizat si planificat activitatea de urmdrire penald, ludnd mdsuri pentru
exercitarea acesteia in mod eficient. S-a mai constatat ¢d au fost organizate intilnin cu
conducerea polifiei in vederea unei bune colaborid §i a solufiondrii cu prioritate a
cauzelor mai vechi de un an de la sesizare si respectiv 6 luni de la Inceperea urmiriri
penale.

Cu toate acestea, in activitatea de urmirire penald si supraveghere s-au constatat
si uncle deficiente, dupd cum urmeazi:

- in sectorul urmirire penald proprie, lsarea in nelucrare a celor mat multe dosare s-a

datorat exclusiv volumului mare de activitate destisurat de procurorul desemnar, care la
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data controlului avea in lucru 176 de dosare. Accastd cauzd pune In discugie modul
echilibrat de repartizare de citre prim-procutor a sarcinilor de serviciu;
- existenfa unot hotirdd de achitare si resutuire a cauzelor la procuror in vederea
refacerii actului de sesizare precum si a unor infirmir a solupilor adoptate in dosare,
care au fost apreciate ca fiind imputabile;
- inexistenfa unei evidene clare a dosarelor in care au fost adoptate solufii de
netrimitere in judecati ca urmare a intervenirii prescripgiel rispunderii penale i
nerespectarea de citre conducere a ordinului emis de procurorul general al Parchetului
de pe lingi Curtea de Apel Iagi, prin care se solicita comunicarea, de indati, la Parchetul
de pe lingi Curtea de Apel lagi, a fiecirei solufii dispuse ca urmare a implinirit
termenului de prescripgie a rispunderi penale, insofiti de un referat al procurorului de
caz cuprinzind motivele care au determinat implinirea termenului de prescripgie a
rispundetii penale, precum si de o informare a conducitorului parchetului cu privire la
mdsurile concrete luate pentru solufionarea respectivel cauze pand la Implinirea
termenulul de prescriptie a rispunderii penale.

Din verificin a refesit faptul ci, in general, procurorii cu funcgii de conducere au
respectat principiul inscris in dispozitile art. 64 alin. (2) din Legea 304/2004 privind
organizarea judiciard, referitor la independenta procurorului in luarea misurlor i

crbeiilare dienuce nrecum si in concluziile formulate in faga instantgei.

De asemenea, la acest capitol se mai reine ca deficienti ;,1 incilcarea dispozitilor
fnscrise in art. 64 pet. (4) din Legea 304/2004, constind in faptul ci trecerea dosarelor
de la un procuror la altul se face doar prin rezolufia administrativi a prim-procurorulu,
care nu este motvatd, siruagie in care nu se poate stabili daci vreuna dm cauzele

enumerate limitativ de rextul alinearului 4 sunt aplicabile in spetd.
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in ceea ce priveste modul de solufionare a plingerilor formulate in temeiul art.
275-278 din Codul proceduri penald, au fost refinute, ca deficiente, urmitoarele
aspecte:
- incidlcarea dispozitilor privind competenta de solufionare a acestora, potrivit art. 278
Cod procedurid penaid. S-a constatat ¢ plingerile sunt solugionate s1 de prim-procurorul
adjunct ca urmare a delegisi de citre prim-procuror a acestel atribugi;
- nerespectarea, in cele mai multe siruati, a termenului de 20 de zile previzut pentru
soluionare a plingerilor formulate in temeiul art. 278 Cod procedurd penali:
- infirmarea, din oficiu, a unor solufii prin invocarea de aspecte formale ce puteau fi
remediate in cursul controlului operativ curent;
- nerespectarea dispozifilor privind cartarea plingetilor formulate in temetul art. 275
Cod procedurd penali (plinged Impotriva actelor si mésurilor de wmdrire penald
dispuse in dosarele penale), in sensul ci au fost cartate cu indicatival ,,VIII/1”, desi
potrivit Nomenclatorului Arhivistic, aprobat prin ordinul ar. 24/23 aprilie 1997 al
Procurorului Genetal al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casapie si Justifie,
cartarea corectd era ,I1/1”7. Consecina acestei cartiri incorecte a fost aceea a
solutionirii in alte termene decit cel de 20 de zile, reglementat de art. 277 din Codul de
proceduri penali.

Cu privire la activitatea judiciari, se refine existenta unei preocupifi pentru
desfiisurarea acesteia in bune conditii.

Deficientele constatate la acest capitol vizeazi:
- faptul ci in edingele siptimanale de analizi a solutiilor nu sunt puse in discuge toate
hotirinle pronuntate de instangi, aspect ce a condus, uneod, la neexercitare a ciilor de
atac impotriva unor hotiriri judecitoresti;
- faptul ¢, nu intotdeauna, ciile de atac sunt motivate in termenele administrative fixate
de conducerea parchetului;
- tergiversarea efectudrii verificirilor in cazul cererilor de revizuire cu consecinta
depdgitii termenului de 2 luni previzut de art. 299 alin. (4) din Codul de proceduri

penald.
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Refetitor la modul de rezolvare a memoriilor, plingerilor si sesizdrlor, s-a retinut
cd, In general, au fost respectate dispozifille legale din materie. Au fost identificate si
unele situatii in care plingerile au fost soluionate cu depidsirea termenului previzut de
lege.

Activitatea de grefi se desfigoard potrivit dispozitillor inscrise in Legea 304/2004
privind organizarca judiciard, Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judeciroresti si al parchetelor de pe lingd acestea si al
personalului  care  funcfioneazd in cadrul Instuului Nagional de  Expertize
Criminalistice 51 Regulamentul de ordine interioari a parchetelot,

S-a constatat ci sunt finute toate evidentele, registrele si condicile, in general,
fiind completate cu respectatea rubricilor acestor formulare i a dispozigitlor legale care
reglementeazd aceastd materie.

Verificdrile ce au vizat documentele clasificate au evidengiat faptul ¢i activitatea
se desfigoari cu respectarea dispozitillor inscrise Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate.

De asemenea, si fn ceea ce priveste activitatea arhivei, s-a constatat ci
documentele pistrate  sunt inventariate. Referitor la spatiul de depozitare a
documentelor, se refine cd acesta este insuficient st impropriu pentru desfisurarea
activitdii de arhivil in conditii optime.

In raport de cele constatate in urma verificirilor, Inspecpia Judiciard a formulat
urmitoarele propuneri:
- reevaluarea modului de repartizare a procurorilor pe sectoare de actvitate si de
tepartizare 4 lucririlor pentru eliminarea disfunctiilor constate cu privire la echilibrarea
volumului de activitate pe fiecare procuror;
- imbunititirea activititii de formare profesionald in sensul elaboririi programelor cu
respectarea dispozitiilor art. 32 din Legea 567/2004 referitoare la pregatirea protesionald
a personalului auxiliar;
- respectarea competenget functionale de solutionare a plingerilor formulate impotriva
actelor st misurilor dispuse de procurott 31 respectarea riguroasi a termenelor previzute

de dispozitile fegale;
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- exercitarea cu mai multd exigentd a controlului operativ curent pentru a se evita
situagiile in care, ulterior, se dispune infirmarea din oficiu a unor solutil adoptate de
procuror, precum si infirmarea pentru motive put formale care puteau fi remediate in
cursul acestui control;

- luarea unot misuri pentru imbunitifirea indicatorilor de calitate {achitdn st restiruits);

- luarea unor masuri pentru infocmirea unor evidenge riguroase cu privire la cauzele in
care au fost adoptate solutii de netrimitere in judecati ca urmare a intervenirii
prescripgiel rispunderii penale si pentru respectarea ordinelor emise de procurorti
ierarhici superiori in aceastd materie;

- respectatea prevederilor art. 64 din Legea 304/2004 pe de o patte, in ceea ce priveste
misurile dispuse prin actele de infirmare a unor solutt, tar pe de altd parte, in ceea ce
priveste trecerea cauzelor de la un procuror la altul;

- respectarea dispozigillor din Nomeclatorul Arhivistic, aprobat pran ordinul nr. 24/23
aprilie 1997 al Procurorului General al Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casatie si
Justigie, cu prvire la cartarea plingerlor formulate impottiva actelor si misurilor
dispuse de organele de cercetare penald st procuror;

- luarea unor misud pentru 0 mai buni otganizare a sedintelor de analizi a solugilor,
asigurandu-se examinarea tuturor hotiririlor pronuntate de instanta de judecati si
pentru motivarea in termenul administrativ a ciilor de atac declarate;

- respectarea termenelor previzute de lege pentru rezolvarea memoriilor, plingetilor si
sesizirlor.

De asemenea, avind in vedere, pe de o parte, rezultatele inregistrate in activitatea
Parchetului de pe lingd Judecitoria Tagi in perioada supusi controlului, iar pe de alti
parte, starea de rensiune existentd in colectivul unititii ca urmare a baterelor de
comunicare impuse de prim-procuror i ptim-procurorul adjunct in relatile cu
procurorit §i personalul din subordine, s-a propus ca Secia pentru procurod si
aprecicze asupra oportunitifii aplicirii dispozigiflor art. 51 alin. (2) din Legea nr,
303/2004 privind staturul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile 81

completirile ulterioare, in cazul celor doud functii de conducere.
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In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ultenoare, $1 art. 64 alin.
(6} din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de mspectie de citre
Inspecgia Judiciard, aprobat prin Hotdrarea nr. 1027/15.11.2012 a Plenulul Consthiulut
Superior al Magistraturii, un exemplar al raportului de control a fost comunicat unitigi
de parchet verificate, pentru formularea de eventuale obiecti

Obiectifle formulate de conducerea Parchetului de pe lingd Judecitoria lasi la
raportul de control ne. 4026/1J/1020/DIP/2013, sunt, in esentd, urmitoarele:

1. Obiecpa care vizeazi aspectele refinute referitoare la numirul posturilor de
personal auxiliar si conex.

S-a susginut ¢ echipa de inspectori, in redactarea raportului, a inclus cele doud
postur1 de personal conex in cadrul posturtlor de personal auxiliar. Aceastd afirmagie at fi
nereald, intrucat, in actul de control, la pag. 3 si 6, s-a folosit permanent formula
spersonal auxtliar si conex”, iar posturile previzute in schemd, precum si cele ocupate au
fost prezentate in mod sepatat.

Secfia pentru procurori apreciazi ci obiectia este neintemeiati, avand in vedere ci
aspectele inserate in actul de control cu privire la cele doui categorii de personal sunt
conforme cu datele puse la dispoziie echipet de inspectori de citre conducerea
Parchetului de pe lingd Judecitoria Iasi (respectiv organigrama prezentati - parte
integrantd din anexe).

2. Obiecpia privind realizarea atribufiei manageriale in ceea ce priveste repartizarea
procurorilor pe sectoare de activitate.

2.1. Inspecfia Judiciard 2 ardtat ¢4, in aplicarea dispozitiilor art. 95 din Legea nt,
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completirle ulterioare, conducitorii de parchete emit ordine care au caracterul unor
decizi de tip managerial.

Dispozigille art. 95 din actul normativ mentionat fac referire la atributia
manageriald si nu la decizia prin care se materializeazi indeplinirea acesteia.

Sectia pentru procurori apreciazd ci otice decizie de tip managernal trebuie

totivard intrucat, in caz contrar, aceasta poate imbtica un caracter abuziv, cu atir mai
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mult cu cit, la art. 95 alin. (2), se prevede ci misura nu se ia in orice condigt, ci in funcgie
de pregitirea, specializarea si aptitudinile procurorilor

Prin urmate, obligatia pe care o are conducitorul parchetului de 2 motiva deciztile
manageriale de repartizate a procurotilor pe sectoare de activitate decurge atat din
modul de indeplinire a functiei manageriale de organizare a activitifii, cat si din
dispozitule legale mentionate.

Avind in vedere aceste aspecte, Sectia pentru procurori apreciaza obiectia ca fiind
neintemeiatd,

2.2. Cu prvire la obiectia ce vizeazd neindicarea numelor si numirulu
procurotilor nemulfumigi de deciziile manageriale prin care au fost schimbate sectoarele
de activitate, Inspectia Judiciard a aritat ci discutiile pe care inspectorii le poartd cu
petsonalul dintr-o instanid sau parchet au un caracter confidengal, in raport neputandu-
se face astfel de mengiuni, acestea regisindu-se doar in anexele care sunt puse la
dispozigia Secgiel pentru procurort a Consiliulu Superior al Magistraturii,

2.3. Detalierea aspectelor care au stat la baza emiterit ordinelor de repartizare a
procurorilotr pe sectoare de activitate ficuti de conducerea Parchetulw de pe langi
Judecitona Tagi in cupnnsul obiectidor webuia si facd parte integrantd din ordinele
emuse, astfel incit procuror, destinataril acestor ordine, si cunoascd motivele care au
determinat mdsura manageriali.

2.4, S-a retinut cd suspinerea din obiectte potrivit cireia emiterea ordinelor de
sectorizare ar f1 fost refinutd in taport ca fiind o deficiend in indeplinirea atributitlor
managertale nu corespunde realitigi.

In rapott, cu privire la acest aspect, s-a retinut ¢d modul in care au fost emise
aceste ordine reprezintd o deficientd si nu faptul ci in Indeplinirea funciel manageriale
de organizare, prim-procurorul a emis astfel de ordine.

2.5, Cu privire la indicarea in raport a ordinului nr. 24/11.11.2011 Inspectia
Judiciard a precizat, pe de o parte, cd acesta era in vigoare in perioada ianuarie -16
tebruarie 2012, perioadd supusid controlului, iar pe de altd parte, cd nu emiterea lui a

reprezentat o deficientd, ol faprul ¢d nu a fost motivat,
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2.6. In lepiturd cu afirmatia din obiectii potrivit cireia constatirile din prezentul
raport, cu privire la organizarea activitifii de urmirire penald vin in contradicfie cu
constatirile  Inspectiei  Judiciare  retinute  in raportul de control  nr
3459/11/1065/DIP/2012, se retine ci acest din urmd raport in care $-a menfionat ¢i a
fost organizatd si planificati in mod judicios activitatea de urmdrire penald gt
supraveghere a cercetdrilor de citre conducerea Parcherulul de pe lingd Judecitoria Iast
nu poate influenta constatirile din prezentul raport, intrucar, pe de o parte, acest raport a
vizat un control tematic desfidsurat pentru pertoada 2011 - semestru 1 2012, 1ar pe de alid
parte, asa cum rezultd din raportul prezentat in extras in anexa 9 la obiectn, referirea s-a
ficur in sensul cd planificarea §1 organizarea judicioasi a privit luarea misurilor pentru
reducerea stoculut de dosare mat vechi de un an de la sesizare.

De altfel, aspectul care vizeazd luarea misurilor pentru reducerea stoculul de
dosare mai vechi de un an de la sesizare a fost evidengiat pozitv $1 in Raportul de control
nr. 4026/1}/1020/D1P/2013, la capitolele privind activitatea de supraveghere a
cercetirilor si la activitatea de indrumare si control.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procuroti apreciazi obiectia ca
fund neintermetatd.

3. In ceea ce priveste obiectia care vizeazd repartizarea procurorilor in sectorul de
urmirire penald, potrivit cireia, in mod gresit, inspectotii nu au indicat terminologia de
Hurmirire penald proprie”, fapt ce conduce la confuzii in ceea ce priveste repartizarea
procurorilor, se refin urmdtoarele:

- dispozigile art. 209 din vechiul Cod proceduri penali nu opercazi cu terminologia
»utmdrire penald proprie” ci cu aceea de ,,urmirire penali”;

- din cuprinsul raportului rezultd in mod evident ¢i activitatea de urmirire penald st
aceea de supraveghere a cercetirilor au fost tratate in mod distinet;

- .binuiala” {termen folosit in cuprinsul obiectiilor) conducerii Parchetului de pe lingd
Judecitoria Tagt cd inspectorii se referd la activitatea de urmirire penala proprie” nu
este intemeratd, inspectorii folosind terminologia legali.

Sustinerea potrivit cireia in raport existi o contradictie evidenti” in ceea ce
privegte activitatea desfisurati de procurorul ) ste nereald, intrucat din
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raport rezultd ci activitatea de urmdrire penald pe perioada supusd controlului a fost

destipurad de | S e
aceasta din urmi exercitind pind la data de 29 martie 2013 supravegherea cercetirlor
efectuate de Serviciul Arme, explozivi 1 substante periculoase si de Biroul pentru Centru

universitar.

Prin urmare, in raport s-a evidenpat faptul cd procurorul ™ o ,ope
langa activitatea de urmdrire penald, 2 mat exercitat si supravegherea cercetirlor.

Sustinerea potrvit cireia un numirs de 176 de dosare In anchetd reprezintd un
numir redus in raport cu numirul total de cauze de soluttonat s1 incircitura pe procuror,
este nerealistd s1 denotd o lipsd de viztune manageriald, catd vreme cauzele in anchetd au
ca termen de comparagie cauzele in care procurorul efectueazi supravegherea
cercetinlor.

Inspectia Judiciard a mat prectzat cd ancheta este efectuatd la Parchetul de pe langi
Judecitoria Iast doar de 2 procurori.

Sustinerea potrivit cireia neefectuarea in mod ritmic sau neefectuarea actelor in
cele 176 de dosare de urmirire penald nu este imputabild prim-procurorului, denotd o
lipsd de asumare a responsabilitifii din partea acestuia, intrucit aceasti situagie se
datoreazi volumului mare de munci generat de repartizarea neechilibrati a acestui sector
de actvitate.

In raport de aspectele de mai sus, obiectia este neintemeiati.

4. Obiectia ce vizeazd repartizarea echilibrati a lucririlor.

Pe de o parte, obiectia constd intt-o criticd la adresa procurorilor din subordine in
legdturd cu modalitatea in care acestia i§i exercitd §i organizeazd activitatea de
supraveghere a cercetirilor si ritmul de emitere a solugiilor, Inspectia Judiciari apreciind
ci nu poate rispunde, intrucdt acestea sunt opiniile personale ale prim-procurorului si
prim-procurorului adjunct.

Pe de altd parte, echipa de inspectori, atunci cind a analizat acest indicator, a avut
in vedere discrepangele existente cu privire la numirul dosarelor repartizate procurotilor,

fapt ce a generat volume de activitate diferite.
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Exemplele date in raportul de control au avut drept scop evidentierea faptului cid
unor procuroti cu o vechime aseminitoate le-au fost repartizate un numir diferit de
dosare, ajungindu-se in situafia precizatd in raport, in care unui procuror t-au fost
repartizate de 471 de dosare in carsul anulut 2012, ceea ce ar reprezenta aproximativ
jumitate din numirul de dosare repartizate, in aceeasi perioada, fieciruta dintre alft patru

Procurort,

,

T raport de argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciazi obiectia ca
find neintemetati.

5. In legituri cu obiectia ce priveste constatirile de la capitolul comunicare din
rapott, se refin urmitoarele:

Echipa de inspectot a discutat cu tofi procurorii in activitate §i procurorit care gi-
au desfisurat activitatea in toatd perioada supusd controlului §i care in prezent sunt la
Parchetul de pe lingi Tribunalul Tasi, cu procurotii ierarhici superior, precum si
personalul auxihiar de specialitate;

Pentru stabilitea exactd a situatiei ce defivd din modul de comunicare a conduceni
cu procurorii din subordine, echipa de inspectori a apreciat cd trebuie sd poarte discutii
cu tofi procurodi aflati In acdvitate la data controlului, cu atdit mai mult cu cat
Regulamentul de intocmire a lucririlor de inspecgie, cu privire la vertficarea acestui
capitol, lasd [a lattudinea inspectorlor modul de desfisurare, neficindu-se vreo
mentiune speciald pe aceasta temd.

Concluzia referitoare la barierele de comunicare a fost desprinsi din fapwul ¢4,
exceptind 5 procuror, ceilalg au evidengiat aspectele mengionate in raport.

In raport de aceste argumente, obiectia este neintemneiati.
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6. Obiecgia privind controlul operativ curent.

S-a criticat de citre conducerea Parchetului de pe lingi Judecitoria lasi faptul ci
in raport s-a refinut ci se pune in discufie exigenta cu care se exerciti controlul operativ
curent doat cu privire la anumite cauze (cele in care solufitle au fost infirmate din oficiu
— un numir rotal de 31 de cauze in perioada de referingd) si nu la intreaga activitate, cum
se incearcd si se acrediteze ideea in obiecpia formulati.

Sectia pentru procurori refine ci au fost identificate situatit in care, dest solufiile au
fost verificate sub aspectul legalitiii, ulterior au fost infirmate din oficiu, imprejurare ce
pune in discufie exigenta cu care se exerciti controlul operativ curent in unele cauze.

in raport de situatia de fapt refinuti, concluziile Inspectiei Judiciare sunt corecte,
motiv pentru care Sectia pentru procuroti apreciazi obiectia ca fiind neintemeiati.

7. Sectia pentru procuroti apreciazi ca fiind neintemeiaid obiecjia referitoare la
constatirile din raport privind nerespectarea dispozigillor art. 64 alin. (4) din Legea
304/2004 privind organizatea judiciard, referitoare la trecerea cauzelor de la un procuror
la altul, avind In vedere urmirtoarele argumente:

In raportul de control, respectarea dispozitiilor mentionate a fost analizatd, pe de
o patte, sub aspectul nemotivirii deciziei de redistribuire, iar pe de altd parte, sub
aspectul cauzelor pentru care s-a operat redistribuirea, cauze ce nu se regisesc printre
cele enumerate expres de art. 64 alin. (4} din Legea 304/2004.

Refetitor la critica potrivit cdreia inspectorii au acceptat ideea ci in cazul
fluctuatiei de personal este posibili redistribuirea dosarelor, desi legea nu prevede expres
acest caz, dar nu este posibild in situatia necesitdfit echilibrani volumului de activitate
intre procuroti, caz de asemenea, neprevizut de lege, Inspecpia Judiciard a apreciat, in
mod corect, ¢ cea dintdi situatie este previzutd de lege, tespectiv de dispozititle art. 64
alin. (4) lit. by din Legea 304/2004.

8. In legituri cu obiectia ce vizeazd cartarea gresitd a plingerilor formulate in
temerul art. 275-278 din fostul Cod de procedurd penald, s-a refinut ci practica
Parchetului de pe lingd Judecitona last $1 chiar a Parchetului de pe lingd Curtea de Apel

Tast nu este in mod imperios relevanti,
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Din examinarea dispozitilor Nomenclatorului  Arhivistic, se constatd ca
indicatival ,I1/17 se referd la . plingenle impotriva miasurilor st actelor de urmadrire
penali depuse in dosarele penale”, lar indicatival [, VIIT/1” vizeazi plangerile, sestzirile,
reclamatiile si cererile cetitenilor, primite prin postd sau in audientd, lucrdrle in legirurd
cu solugionarea acestora, listele cuprinzind persoanele propuse spre 2 fi primite in
audientd de citre conducere” deci, in mod evident, alte planget si sesizirl decat cele care
privesc dosarele penale aflare in lucru sau solugionate.

In mod corect, Inspectia Judiciard a apreciat ci plangerile fundamentate pe
prevederle art. 275 — art. 278 Cod procedurd penald (inclusiv plingerle privind
tergiversarea), se carteazi la indicativele ,,IT/1” sau ,II/2”, motiv pentru care Secfia
pentru procurori apreciazd obiectia ca find neintemeratd.

9. Sectia pentru procutoti apreciazi i obiecgia ce vizeazd competenfa de
solutionare a plangerilor formulate in temeiul art. 278 Cod procedurd penald este
neintemelatd, avind in vedere urmitoarele argumente:

in urma controlului efectuar, Inspectia Judiciari a identificat cazud in care
solutionarea plingerilor formulate in temeiul art. 278 Cod procedurd penali a fost
efectuatd si de citre pam-procurorul adjunct, in conditiile in care nu exercita atribufule
de Inlocuitor de drept al prim-procurorulut unitipi.

in cuprinsul obiectiei, pornind de la prevederile art. 197 alin. (2) din Cod
procedurd penald, se sustine cd doar nerespectarea dispozigilor privind competenta
matertald §1 dupd calitatea persoanet (competenta jurisdicionald) ar atrage nulitatea
absolutd, dest, atat in literatura de spectalitate, cit st in Noul Cod de procedurd penald
(Capitolul 11 Sectiunea [}, este consacrati competenta funcponald (distinctd de cea
jurisdicgonali) a ciret incilcare atrage aceleast consecinge.

In mod corect, Tnspectia Judiciard a apreciat ¢4, potrivit art. 278 din Codul de
procedurd penald, competenta functionald de a solugiona plingen impotnva soluglor
adoptate de procurori, revine, in cazul parchetelor de pe langd judecdtoni, ptim-
procurorului, competenta funcfionald cuprinzind sfera de atnbugli pe care le are de

indeplinit procurorul, potrivit legii.
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10. Obiectia ce vizeazd termenul de solufionare a plangerilor formulate in
temetul art. 278 din Codul de procedurd penali.

In Raportul de control s-a refinut ¢i unul din motivele care au condus la
intarzien frecvente in soluionarea dosarelor este acela a numirulw mare de plangeri.

In mod corect, Inspectia Judiciard a apreciat ¢d nu poate fi primitd justificarea
potrivit cireia nesolugionarea plingerii in termen nu afecteazi dreptul pirtii de a se
adresa instanfel competente potrivit art. 278" din Codul de proceduri penald antetior,
intrucit este in contradictie cu standardele de conduiti inscrise in dispozigile art. 91
alin.1 din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurotilor si art. 13 din
Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor care impun magistratului  sd
solutioneze lucririle in termenele stabilite.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru procurori apreciaz

B

obiecpa ca fiind
neintemeiati.

11. Referitor la obiecfia vizind infirmarea din oficiu a unor solutil prin invocarea
unor aspecte formale, Sectia pez;tm procuroti apreciazd ci aceasta este neintemeiati,
avind in vedere ci prin taport s-a retinut infirmarea, din oficiu, a unor solutit prin
invocarea de aspecte formale ce puteau fi remediate in cursul controlului operativ curent
(modificiri ale temeiurilor previzute de art. 10 Cod procedurd penali — lucririle nr.
2039/11/2/2012 si ar. 505/11/2/2013 ale prim-procurorului adjunct sau calificarea
actului de solutionare ca fiind ordonangi sau tezolutie — lucrarea nr. 5613/11/2/2012 a
prim procurorului adjunct).

Se refine, totusi, ci, in mod eronat, au fost date ca exemple lucririle nr.
5613/11/2/2012 51 2039/11/2/2012 §i nu lucrisile 1511/11/2/2013 $13387/11/2/2012.

12 In legituri cu obiecia ce vizeazi modul de desfisurare a sedintelor de
analizd a solugilor, in mod corect Inspectia Judiciard a apreciat ci nu se poate accepta
ideea ¢ in sedimntele de analizd a solutiilor se examineazi doar hotdrarile Lselecrate” de
catre procurorit de sedintd. Altfel, aceste sedinfe nu s-ar mai justifica, fiind suficiente
aprecierile ficute de flecare procuror in parte cu privite la justeea solutitlor la

pronuntarea cirora a participat.
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Referitor la respectarea termenelor de redactare a motivelor de recurs in cauzele

penale si de efectuare 4 cercetirilot in cazul cererilor de revizuire, in raport s-a refinut cd

aceste intirzieri nu au fost cemnificative, astfel ci obiectile sunt neintemetate (nu se
contestd intarzierile retinute la niciuna din Jucririle exemplificate din raport).

in ceea ce priveste obiecyia potrivit cireia raportul nu respectd exigentele art. 67
alin. (3) si 68 alin. (2} din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie de citre Inspeciia Judiciard, se regine cd, in ceea ce priveste art. 67 alin. { 3],
Inspectia Judiciard a precizat ¢d nu au fost Ficute referiri la comunicarea personalului
auxiliar fntrucat nu au fost identificate aspecte relevante, fiind reinute deficiente majore
doar in ce priveste relafia cu colectivul de procurori, far in ceea ce priveste art. 68 alin.
(2}, s-a mentionat ci la nivelul conducerii Parcherului de pe langd Judecitoria Iasi se
dotea o propunete mai ,clard si mai expliciti” in ce privegte solicitarea aplicirit
prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicati §i modificati.

Aceastd formulare din raport a fost aleasd intrucit aplicarea unei astfel de masuri
apartine in mod exclusiv Sectiei de procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

De altfel dispozitile mentionate nu previd in mod expres obligativitatea de a se
formula in raport o propunere de revocate din functie ci se referd doar la menponarea
..concluziilor si propunerilor corespunzitoare situatiel de fapt refinute”.

Problemele de comunicare, neasumate de conducerea Parchetului de pe langd
Judecitoria lagi, sunt cele constatate si percepute de o echipd de control compusid din 3
inspectori judiciani s1 se bazeazd pe discutiile purtate cu procurorit din subordine si
procurorii ierarhici supertorl.

Fati de cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 75 alin. (2) din Legea or. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificinle ultertoare, prn

vot direct si secret, cu unanimitatea votusilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.d - T insuseste coninutul rispunsului Inspectiei Judiciare la obiectiunile

formulate de conducerea Parchetului de pe langd Judecdtoria Tast.

Art.2 - Aprobi  continutul  Raportului  Inspeciei  Judiciare  nr.
4026/1]/1020/DIP/2013 avind ca obiect "verificarea eficientei manageriale si a modului
de indeplinire a atribugilor ce decurg din legi si regulamente de ciitre conducerea
Parchetului de pe langd Judecitoria Tasi", precum si misurile propuse in cuprinsul
raportului, respectiv:

- reevaluarea modului de repartizate a procurorilor pe sectoare de activitate si de
repartizare a lucrdrilor pentru eliminarea disfunctiilor constate cu privire la echilibrarea
volumului de activitate pe fiecare procuror;

- imbundtifirea activititii de formare profesionali in sensul elaboririi programelor
cu respectarea dispoziftilor art. 32 din Legea 567/2004 referitoare la pregitirea
profesionali a personalului auxiliar;

- respectatea competentei funcfionale de solugionare a plangerilor formulate
impotriva actelor si misurilor dispuse de procurort si respectarea riguroasi a termenelor
previzute de dispozitiile legale;

- exercitarea cu mai multd exigentd a controlului operativ curent pentru a se evita
situatille In care, ulterior, se dispune infirmarea din oficiu a unor solugit adoptate de
procurot, precum si infirmarea pentru motive pur formale care puteau fi remediate in
cursul acestui control;

- luarea unor misurt pentru imbunitifirea indicatorilor de calitate (achitiri s1
restituir);

- luarea unor misurd pentru intocmirea unor evidente riguroase cu privire la
cauzele in care au fost adoptate solugii de netrimitere in judecatd ca urmare a intervenirii
prescriptiel rispunderii penale si pentru respectarea ordinelor emise de procuroti
ferarhici superiori in aceasti materie;

- respectatea prevederilor art. 64 din Legea 304/2004 pe de o parte, in ceea ce
priveste miasurile dispuse prin actele de infirmare 2 unor solugl, iar pe de alt parte, in

ceea ce priveste trecerea cauzelor de la un procuror la alrul;
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- tespectarea dispozitillor din Nomedatorul Arhivistic, aptobat prin ordinul nr.
24/23 apriliec 1997 al Procurorulut General al Parchetului de pe langd [nalta Curte de
Casatie si Justifie, cu privire la cartarea plangerilor formulate impotriva actelor s
misurilor dispuse de organele de cercetare penald s procuror;

. luarea unor misur pentru o mal bund organizate a sedintelor de analizd a
solutilor, asigurindu-se examinarea tuturot hotirarilor pronuntate de instanfa de
judecatd si pentru moftivarea in rermenul administrativ a ciilor de atac declarate;

- respectarea termenelor previzute de lege pentru rezolvatea memofiilor,
plangerilor i sesizirilor.

Art.3 - Punerea in discugie, intr-una din urmitoarele sedinte ale Sectier penttu
procuroti, a revocirii din oficiu a prim procurorului Parchetului de pe langi Judecitoria
Iasi, potrivit art.51 alin.(2) din Legea ni. 303/2004, cu invitatea magistratulud in cauzd la
sedinta Sectiel pentru procurori pentru a-1 prezenta punctul de vedere.

Art.4 - Constati ca lipsitd de obiect punerea in discugie a revociri din oficiu a prim
procurorului adjunct al Parchetului de pe lingd Judecitoria Tagi, intrucit in yedinga din
data de 06.03.2014 s-a dispus eliberarea din funcgia de prim procuror adjunct a doamnet
Perjoiu Irina incepind cu data de 07.03.2014.

Art.5 - Prezenta hotirire se comunicd Inspectiei Judiciate.

Datd in Bucure;;ti la data de 06 martie 2014
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