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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTTA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 221

din 26 martie 2014

Prin referatul 4/4270/ 1154/DRUO/6347/ST/ 2014, Directia resurse umane si
ofganizare a inainrat Sectiet pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
contestafia formulatd de domnul Ténase Floran, procuror la Parcherului de pe langi
Judecitoria Babadag (transferar incepind cu data de 01.03.2014 1a Parchetul de pe langa
Judecitoria Slobozia), impotriva calificativului acordat la evaluarea actvitipi
profesionale desfisurate in perioada 01.08.2010-31.07.2013.

Analizind referarul Ditectiei resurse umane 51 otganizare si vizind inscrisurile
atagate, Sectia pentru procurori refine urmitoarele:

La data de 24.02.2014 a fost inregistrati la Consiliu] Supertor al Magistraturii, sub
nr. 4270/1154/24.02.2014, contestafia formulati de domnul procuror Tinase Morian
impotriva calificativului . acordat de citre comisia de evaluare 3 activitini
profesionale a procurorilor din cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul Tulcea, penrru
perioada 01.08.2010-31.07.2013.

Contestatia a fost transmisi de domnul procuror Tinase Florian la Constliul
Supertor al Magistraturii la daa de 21.02.2014 (data postet), in termenul de 30 de zile de

I comunicarea raportlut de evaluare, previzue de art 37 alin. (1} din Regulamenrul

Adresa Bucurest, Calea Plevies LB sector 6
Webr wanwicam 009, p0




privind evaluarea actvitami profesionale a judecarortlor st procuronlor, cu modificante s
completinle ulterioare.

Prin contestapia formulatd, domnul procuror Tinase Flonan a solicitat majorarea
medier obginute in urma evaludni, pentru pertoada 01.08.2010 - 31.07.2013, o
puncte, cu consecinga acorddni calificativalu

In motivarea contestagiel, domnul procuror a invocat, in esentd, urmatoarele:

L. Nerespectarea procedurtt de evaluare, prin incalcarea dispozigdor art.35 alin. (4)
din Regulament, constind in lipsa din continutul raportulur de evaluare si al fisei de
evaluare a obiectiilor procurorului evaluat. In acest sens, s-a menfionat ¢ protectul
raportulut de evaluare i-a fost comunicat domnului procuror la data de 07.01.2014, 1ar
raportul final de cvaluare a fost intocmit la data de 14.01.2014, nerespectindu-se
termenul de 15 zile in care procurorul evaluat poate face obiectit.

2. Modaliratea formald in care a fost sustinut interviul in fafa comisiei de evaluare.

3. Lipsa de identitate intre membrii comisiet care au procedat la evaluarea propriu-
71sd 1 cei care au Intocmit raportul de evaluare.

4. Notarea cu - indicatorilor capacitatea de mobilizare s1 de identificare a
priostitilor, reflectatd in planul de ancheti si efectuarea urmiririi penale in mod titmic in
toate cauzele aflate in lucru prin raportare la motivirile comisiei si la volumul de
activitate al procurorului evaluat, acesta aritind cd incepind cu luna martie a anului
2010, pand in luna funie a anului 2011, Parchetul de pe lingd Judecitoria Babadag a
functionat cu 2 procurori, reprezentind 50% din gradul de ocupare al schemei, situafie
mentinutd s1 in anul ulterior,

5. Motivarea acordirii unor note:

- la cficienta acuvitigi de supraveghere a cercetirilor penale” (indicatorul
~capacitatea de organizare, planificare-folosirea adecvati a timpului de lucru -, analizi si
sintezd”) st la ,integritate”, (indicatorul | sespectarea standardelor de conduitd conforme
cu onoatea st demnitatea profesiet stabilite de Codul deontclogic al judecitorilor si
procurortor”™) ;

.l efictenta activititii de urmdrire penald”, {indicatorul | utlizarea eficienti a

instituict delegirt™, procurorul evaluar considerind ¢ aspectele consemnate de
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COMISIE nu corespund realttdtit avind in vedere utilizarea acestei m_stiiugii in perioada de
referingd;
Cpentru criteniul | formarea profestonald” (indicatorii | studiul individual al
pracucit st doctrinel in materie” st studierea st valorificarca risprudentel CEDO s
CIUE™y
pentru ,eficienta activirii de suptaveghere a cercetdrilor penale”(indicatorul
»supravegherea si indrumarea orpanelor de poligie in activitatea de cercetare penali,
mclusty prin implicarea personali in efectuarea unor actvitatt”), procurorul evaluat
mentionand ¢ notarea comisier de evaluare prvind acumularea unui stoc aprectabil de
dosare mai vechi de 1 an de la prima sesizare $i 6 luni de Ia inceperea urmiririi penale,
nu este de naturd a justifica acordarea calificativalui care 2 dus la neparticiparea
contestatarului la concursul de promovare in funciii de executie din anul 2013,
evideniind existenfa unor sttuagit similare si la alte unitdfi de parchet din circumscriptia
acelerast comisii de  evaluare, astfel dupi cum retese din informarea nr.4288-

4290/1/3/2013 a Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Constanta.

Fatd de contestagia formulati, Sectia pentru procurori refine urmitoarele:

Evaluarea activiragii profesionale 2 domnului procuror Tinase Florian a fost
efectuati de citre comisia de evaluare 2 ACTIVIEA profesionale a procurotilor de la
parchetul ierarhic superior, respectiv Parcherul de pe langi Tribunalal Tulcea, intrucit la
Parchetul de pe lingd Judecitoria Babadag nu s-a purut constitui comisie de evaluare, din
cauza numdrului redus de procurori,

in conformitate cu prevederile art. 37 din Regulamentul privind evaluarea
actvitifii profesionale a judecitotilor si procurorilor, aprobat prin Horirirea Plenului
Consthiului Superior al Magistraturit nr. 676/2007. cu moditicirile s completirile
ulterioare, prin adresa ar. S872/V1/1/10.03.2014 4 Parcherulun de pe langd Trbunalul
Tulcea, au fost transmise punctul de vedere al comisiei de evaluare cu privire la
contestapa formularg, copia taporrului de evaluare si fisa de evaluare, dovada de
Comumicare a protectului sia raportulud final de evaluare, procesele - verbale de evaluare

anuald st mapa documentelor avute in vedere fa evaluare,

e
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Astfel cum rezuled din raportul de evaluare, calificanval acordat domnulu
procuror este ; media obpinurd la evaluarea actvitipn de executie pentru cele patru
criterit fund

Din documentele inamntate de Parcherul de pe lingd Tribunalal Tulcea, reiese ci
nu au fost formulate obiectit st observagi la prolectul de raport privind evaluarea
activitih profesionale a domnulul procuror Tinase Florian,

Un exemplar al raportului final de evaluare a fost comunicar domaulut procuror
de citre comisia de evaluare la data de 21.01.2014 sub semniturd de primire.

Secfia pentru procurori apreciazi contestafia formulati de domnul procuror
Ténase Florian ca fiind neintemeiati, avind in vedere urmitoarele argumente:

In ceea ce priveste invocarea nerespectirii procedurii de evaluare, prin incilcarea
dispoztiilor art. 35 alin. (4) din Regulament, constind in lipsa din congnutul raportalu
de cvaluare g1 al figei de evaluare a obiectilor procurorului evaluat, Sectia pentru
procutori tefine ¢ pentru fiecare an din perioada supusd evaluirii au fost intocmite
procese-verbale conform  dispozigilor art. 31 alin. (1) din Regulament, aduse la
cunostingd procurorulut evaluat, sub semniturd, fiind stabilite aspectele cu privire la care
cra necesard realizarea unul progres In perioada urmitoare, firi a fi formulate observatii
in cuprinsul acestora, cu exceptia mengiunii prind gradul de ocupare al schemei de
procurort al Parchetului de pe lingi Judecitoria Babadag, pentru cel intocmit pentru
perioada 01.08.2012-31.07.2013.

Pe parcursul evaluirii, contestatarul nu a formulat observatii sau obiectii cu privire
respectarea dispozitillor din Regulamentul privind evaluarea activitdfit profesionale a
judecitortlor si procutorlor, jar la data de 07.01.2014 i-a fost adus la Cunostingi
contestatarulut, sub semndturid, protectul raportului de evaluare, un exemplar fund
restitult comisied, fird abiectiunt.

De asemenea, se refine ¢, la dara de 21.01.2014, t-a fost adus la CUNOStingd
contestatarulut raportul final, redactar la data de 14.01.2014, impreund cu fisa de evaluare
pentru activitatea de executie.

Referitor la ertica adusi de contestatar cu prvie Iz caracterul formal al

lnterviulul, Sectia pentru procurort apreciazd ¢i aceasta nu poate fi primitd, avind in
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vedere ci mterviul reprezintd o ctapd a procesului de evaluare, tar nerealizares ACESTUI
nu ar impieta cu nimic asupra procesulut de cvaluare, aspect ce deriva din chiar
dispoztitle art. 34 alin, (2) din Regulament. Interviul, ca etapd a procesului de evaluare,
nu poate influenta schimbarea notirii o acordarea calificativalui, ¢ priveste doar
clementele concrete care pot fi exprimate In scris.

fn ceea ce priveste criticile privind lipsa de identitate intee membrit comisiei care
au procedat la evaluarea propriv zisi 51 cel care au intocmit eaportul de evalvare, Secia
penttu procuron retine ¢4, in toatd perioada supusi evaluirii, activitatea domnuhu
procuror Tinase Flotian a fost monitorizati de citre membri Comisiei de evaluare de la
Parchetul de pe langi Tribunalul Tulcea, datele, informatiile si constatirile preliminare
fiilnd culese si ficute atit de membiii comisiel, cit si de membrii supleanti, avand in
vedere fluctuatia acestora in cadrul comisiei, cu respectatea dispozitiifor art. 29 - 36 din
Regulament.

Referitor la contestarea notelor acordate de comisia de evaluare 1 indicatorii de
cvaluare 2 performantelor profesionale, respectiv ~Capacitatea de organizare, planificare -
tolosirea adecvari a timpului de lucry - analizd §i sintezd”, | utilizatea eficientd 2
institufiei delegirii”, | studiul individual al practicii si doctrinei in materte”,  studierea st
valorificarea jurisprudentei CEDO s CJUE”, supravegherea si indrumarea organelor de
politie in activitatea de cercetare penald, inclustv prin implicarea personali in efectuarea
Unor activititi”, Sectia penrru procuron apreciazi ci notele acordate corespund, cu
excepfia notel la criteriul wintegritate”, datelot si informatiilor rezultate din studiul
documentelor anexate, precum st constatirilor s observatiilor tututor membrilor
comisiel,

fn ceea ce priveste criteriul -integritate”, Sectia pentru procurori retine i, la
evaluare, s-a avur in vedere, in mod gresit, aprecierea indicatorului Lrespectaren
standardelor de conduiti conforme cu onoarea si demnitatea profesiei stabilite de Codul
deontologic al judecitorilor st procutorilor”. Tn acest sens, se refine ¢, la evaluare,
trebuia sd se aibi in vedere dacy procurorul cvaluat este constient de functia sa, de
necesitatea de a da un exemply pentru cetlalg, prin comportamerul sdu, dacd are

capacitatea de a analiza posibilele efecte ale comportamentulul s social asupra funciei
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sale stnstitufiel pe care o reprezintd, precum si faprul cd trebute 54 respecte indatorinle
de serviciu §i si se abind de la orice fapte care afecteazd presugiul justtien

Astfel, Sectia pentru procuron refine ¢, sub acest aspect, s-au incilcat dispozipule
Cap. I, Sectiunea 1, hit. C - Integritatea, art. 16 din Regulament.

Cu toate acestea, modificarea notet la acest indicator nu poate schimba
calificauvul domnulut procuror if . intrucat, chiar st in cazul
acordim notel masame de domnul procuror s-a auroevaluat « . nota de

ar fi inlocuitd cu tar nota munimi pentru acordarea calificativulug |

In aceste condifii, avand in vedere argumentele de mai sus, Secfia pentru procuror
va respinge contestatia formulatd de domnul Tinase Floran.

Fati de cele expuse, avind in vedere dispozigile art. 40 lit. € din Tegea nr.
317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ultetioare, si art. 37 alin.(1) din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a
judecitorilor st procurotilor, cu modificirile si completirile ultetioare si art. 24 din
Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile si completirile

ulterioare, prin vot direct i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea, ca neintemeiatd, 2 contestatier formulate de domnul
procuror TANASE FLORIAN din cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria
Babadag (rransferat, incepind cu data de 01.03.2014 la Parcherl de pe langd
Judecitoria Slobozia), impotriva calificativului acordat de citre comisia de evaluare a
actvititi profesionale a procurorilor din cadrul Parcherului de pe langd Trbunalul
Tulcea, pentru perioada 01.08.2010-31.07.2013 s, in consecin{d, mentinerca

calificatvalul acordar,
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Art2 - Prezenta Hotirare nr. 221/26.03.2014 se comunicd Direciet resutse

umane st organizare, pentru a fi pusd in aplicare, conform legit.

Datd in Bucurest, la data de 26 marue 2014
o P
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