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Dosar nr.4/P/2013

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 7P

Sedinta publica din 16 decembrie 2013

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciari
impotriva paratului B. L., procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism — Serviciul Teritorial C. avind ca obiect sdvarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 ljt. g) si t) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica din data de 11.12.2013, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integrantd din
prezenta, cand Sectia, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea

pentru data de 26.12.2013 si a dat urmitoarea hotirare-

SECTIA PENTRU PROCURORI
Deliberand asupra actiunii disciplinare de fats, retine urmitoarele:
Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr.4/P/2013, Inspectia Judiciard a solicitat Sectiei, ca prin
hotérarea ce o va pronunta, si dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de

art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
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republicata, cu modificarile $i completirile ulterioare, paratului B. L., procuror in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism —
Serviciul Teritorial C., pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazuta de art. 99 lit.
g) sit) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare, constand in aceea ci si-a exercitat functia cu
rea-credin{d si a nerespectat dispozitiile procurorului ierarhic, date in scris si in
conformitate cu legea.

In continutul rezolutiei se aratd ci, la data de 14 februarie 2013, urmare a
aparitiei pe site-ul ..... a articolului .-+, Mentioneazi in plangerea depusi la DIICOT —
Serviciul Teritorial C. ..... , numele sefului Politiei O., al sefului Politiei B. si al unui
prim procuror, cu care fostul siu sef ar fi obligat-o si intretind raporturi sexuale,
Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu, in legituri cu imprejurarile in care procurorul
B. L., din cadrul DIICOT - Serviciul Teritorial C., a primit la data de 24 decembrie
2012 plangerea penald formulati de agentul de politie R. M. C. impotriva mai multor
ofiteri de politie si a prim procurorului T. C.D. de la Parchetul de pe lang3 Judecitoria
B..  (vol. , filele 2-3).

In cadrul verificarilor prealabile paratul procuror a dat o noti de relatii, in
cadrul careia a aritat imprejurérile in care a primit plangerea penald formulati de
agentul de politie R. M. C.. ( voll, filele 93-95) De asemenea, s-a procedat la
Intocmirea unei note de discutii cu procurorul B. L. (vol. 1, filele 87-92), si cu martorul
B. O.(vol. I, filele 85-86); comisarul de politie B. G. a dat o nota de relatii ( vol. I, filele
160-164)),

Verificarile prealabile au fost finalizate 1a data de 14 mai 2013. ( volll, filele 98-
104)

Intrucat in urma verificarilor efectuate s-au conturat indicii privind comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. g si t din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata, prin rezolutia din
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data de 15 mai 2013 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare fatd de paratul procuror
B.L.. (volll, filele 105-114)

La data de 27 mai 2013 domnul procuror B. L. a fost invitat s participe la
cercetarea disciplinara. ( vol.l, fila 116)

In cadrul cercetarii disciplinare a fost audiat paratul procuror B. L., care a relatat
ca isi desfisoara activitatea in cadrul DIICOT — Serviciul Teritorial C., compartimentul
de urmdrire penali. Cu ocazia instrumentirii unor dosare penale avand ca obiect
infractiuni de trafic de persoane, prin intermediul martorului P. V., comisar in cadrul
Politiei Orasului B., i-a cunoscut pe sotii R., respectiv R. R. si R. M. C., aceasta din
urma fiind agent de politie in cadrul Politiei Orasului B.. De la acestia din urmi a aflat
ca anumiti ofiteri de politie din cadrul Politiei Orasului B. sprijind persoane de etnie
romd implicate in infractiuni de trafic de persoane, in scop de exploatare sexuali, in
acest sens schimbénd numerele de telefon. A afirmat ci a maj purtat discutii pe aceasti
tema cu sotii R., insd nu au existat dovezi in acest sens. A precizat ca , in data de 23.12.
2012, in jurul orelor 09:00, a fost sunat de citre R. M. C., care i-a solicitat si se
intilneasca deoarece are si-i comunice ceva important. Au stabilit ca punct de intalnire
supermarketul Billa din Municipiul S., unde R. M. C. a venit impreund cu sotul siu. In
aceste imprejurdri, R. M. C.i-a relatat ci a fost victima unor infractiuni de naturi
sexuald, faptele fiind savarsite de citre seful sau, si alti lucratori de politie. Paratul
procuror sustine c i-a relatat ci poate formula plangere penald, pe care si o adreseze
organului competent, sotii R. declarAndu-se neincrezitori in instrumentarea acesteia de
catre lucrdtorii de politie din cadrul IPJ O., respectiv DIICOT — Biroul Teritorial 0.,
imprejurare fatd de care au afirmat ci doresc si sesizeze DIICOT —Serviciul Teritorial
C.. A mai sustinut ci, in data de 24.12.2012, s-a intalnit cu martorul B. O., comisar de
politie in cadrul B.C.C.O. C., cu care s-a deplasat la Curtea de Apel C. pentru a intra in
posesia unor motive de recurs dintr-un dosar cu inculpati arestati in cauza, urmand ca

ulterior, impreuna cu acesta, si se deplaseze la Sediul DIICOT, pentru a stabili
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planul de ancheta in dosarul penal nr. .../P/2011. Dupi ce au parasit sediul Curtii de
Apel C., paratul procuror a sustinut cd impreund cu martorul B. O. s-au deplasat la o
cafenea si, in aceste imprejuréri, a fost apelat telefonic de R. M. C., care i-a relatat ci
impreuna cu sotul siu se afla la sediul DIICOT — Serviciul Teritorial C. pentru a depune
plangerea penala. In jurul orelor 11: 00, impreuna cu martorul B. O. s-au deplasat la
sediul DIICOT — Serviciul Teritorial C., unde s-au intilnit cu sotii R. In aceste
Imprejurdri a citit plangerea formulati de aceasta si a intrebat-o ce probe are in
dovedirea celor sustinute, R. M. C. negand existenta unor probe. in acest context, R. R.
a afirmat ci in situatia in care va obtine o solutie nefavorabili isi va face singur
dreptate, paratul procuror sfituindu- sa-si rezolve problemele pe cale legala. Paratul
procuror a relatat ca despre aceasti situatie 1-a informat telefonic pe seful siu, care
afland ca cele doud persoane au venit special din S. a fost de acord cu primirea
plangerii, urmand ca dupa sarbatori si hotdrasci cadrul legal in care urmau si fie
efectuate cercetirile. De asemenea, a precizat ci le-a relatat sotiilor R. ¢ nu se va
implica in solutionarea acestui caz. Firi a mai lua legitura cu acestia, in data de
26.12.2012, in jurul orelor 18:20, in timp ce se afla la C., paratul procuror sustine ci a
fost apelat telefonic de citre R.M.C,, care, plangand, i-a spus ca ofiferul de politie B. G.
vrea sd 0 omoare. A indrumat-o sji apeleze serviciul 112 si apoi si-a informat seful. La
scurt timp a fost apelat telefonic de citre martorul P. V., care i-a relatat ci intre B. G. si
R. M. C. a existat un incident, in cadrul ciruja R. M. C. l-a atacat cu un cutit pe B. G.,
acesta din urma fiind transportat Ia spital. La scurt timp incidentul a fost prezentat pe
toate posturile de televiziune. A relatat ci, in acea seard, la sediul DIICOT — Serviciul
Teritorial C. s-a intalnit cu procurorul sef si Impreund au informat conducerea DIICOT.
Cu privire la cele retinute in sarcina se considers nevinovat, intrucat in urma discutiilor
cu sotii R. le-a dat acestora de inteles ca nu se va implica in solutionarea cauzei, iar cu

ocazia primirii plangerii nu l-a indus in eroare pe procurorul sef, care urma si faci o
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analizd profunda asupra celor reclamate dupa ce activitatea urma a fi reluati; nu a

cunoscut cd intre B. G. si P. V. existi o relatie de dusmanie.

in probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri $i proba testimoniala,
respectiv audierea martorilor: S. C., R. R. si R. M. C,, probe admise si administrate de
catre Inspectia Judiciara.

Din declaratia martorei R. M. C., rezultd ¢ in anul 2011, prin intermediul
martorului P. V., l-a cunoscut pe pérétul procuror. In data de 22.12.2012 i-a povestit
sotului sdu c3 a fost abuzati sexual de seful sdu, comisarul B. G, si de alti politisti,
procurori prezentati de acesta. Sotul sdu i-a cerut s3 ia atitudine, astfel ci, a doua zi, R.
R. l-a apelat telefonic pe paratul procuror , caruia i-a solicitat si se intdlneasci. Paratul
procuror a acceptat intdlnirea si impreuni cu o persoana de sex feminin s-a deplasat cu
autoturismul in parcarea supermarketului Billa, din Municipiul S.. Persoana de sex
feminin care 1l insotea a rimas in autoturism, de fata la discutii participand doar sotii R.
si paratul procuror. In aceste imprejurari, afirmi ci i-a relatat paratului procuror ci a
fost victima unor infractiuni de natura sexuald, acesta spunandu-i si redacteze o ciorna,
in care si relateze faptele astfel cum s-au petrecut, urméand ca a doua zi s3 vini la sediul
DIICOT -Serviciul Teritorial C.. Sustine ca la domiciliul sau a redactat ciorna, fara insi
a preciza formula de adresare, intrucit stabilise cu procurorul ci plangerea va fi scrisi la
calculator, in sediul DIICOT. A doua zi , impreuna cu sotul siu au plecat la C. Cand au
ajuns in C. l-au apelat telefonic pe pératul procuror si l-au intrebat unde este sedjul
DICOT, acesta spunandu-le ,, si mearga acolo cd va veni si dansul”. Acesta a sosit
impreund cu o altd persoani de sex masculin st Impreuna au intrat in biroul acestuia. in
aceste imprejurdri, relevd ci i-a prezentat ciorna, si dupi ce a citit-o, i-a spus sa o
completeze cu formula de adresare, plangerea neputand fi scrisi la calculator, intrucat in
unitate nu era nicio persoani, fiind o zi nelucritoare. De asemenea, releva ca paratul
procuror a intrebat-o dacd are probe in sustinerea celor afirmate, aceasta negand

existenta unor astfel de probe. A mai relatat ci maj sunt si alte persoane 1n situatia
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sa si cd va lua legitura cu acesteé pentru a depune mdrturie. A solicitat numar de
inregistrare, insa paratul procuror i-a afirmat ci acest lucru nu este posibil pentru c3,
fiind o zi liberd, nu este nimeni in secretariat, iar el doar rezolutioneazi plangerea de
primire, urmand ca seful siu si o repartizeze. Intrebat fiind, dac3 plangerea rimane la
dansul, acesta a afirmat ci: » Nu stie dacd va ramane”. De asemenea, in cadrul discutiilor
a fost intrebat §i despre competenta de solutionare a plangerii, precum si de posibilitatea
autorizdrii de interceptiri in cauza, paratul afirmand c3 plangerea ,, ar fi de competenta
DIICOT fiind grup organizat, dar cu privire la interceptiri vom discuta dupd aceea”.
Sustine cd paratul i-a relatat ci urmeazi s3 astepte sa fie contactati, in acest sens
mentiondnd un numir de telefon pe plangere. Martora precizeazi ci in data de
25.12.2012 s-a deplasat la Bucuresti, la Antena 3, pentru a lua legdtura cu un reporter, in
scopul de a-si produce probe in sustinerea acuzatiilor, insi, dat fiind perioada
sarbatorilor de iarni, acest lucru nu a fost posibil, persoana cu care a luat legatura
spunandu-i sd revind dupi 06.01.2013. In data de 26.12.2012, fiind intr-o stare de
depresie, intrucdt ,, declansasem o luptd cu persoane influente”, fara stire sotului,
martora releva cd l-a apelat telefonic pe comisarul B. G., ciruia i-a solicitat si se
intalneascd, in acest scop deplasdndu-se cu autoturismul proprietate personald la
domiciliul acestuia. Martora infirma existenta unui incident intre acesta si comisarul B.
G. si sustine ca dupi ce a plecat cu autoturismul, avand impresia c3 este urmariti de
acesta, l-a apelat telefonic pe sotul siu ciruia »» i-a spus cd B. mi omoars”. Apoi sustine
ca l-a apelat telefonic si pe paratul procuror, caruia i-a relatat aceleasi aspecte. Ambii
au indrumat-o s apeleze serviciul de urgenta 112. Ulterior, a revenit telefonic la paratul
procuror, céruia i-a relatat ci este chemati la [PJ O., acesta sfituind-o si onoreze
invitatia, insa ,,sa nu spui nimic de plangere”. A precizat ci ulterior nu a mai discutat cu
paratul procuror. (vol. I, filele 192-201)

Din declaratia martorului R. R. rezulti ca in cadrul unor discutii purtate cu

comisarul P. V. a aflat ci paratul este un procuror integru, corect. Sustine c3 in vara
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anului 2012 a constatat unele modificiri in comportamentul sotiei sale, insi aceasta,

doar la data de 22.12.2012 i-a povestit ci a fost obligata sa intretind raporturi sexuale cu
mai multe persoane. A precizat ci a doua zj l-a apelat telefonic pe paratul procuror,
cdruia i-a solicitat si se intilneasci in parcarea supermarketului Billa, din Municipiul S.,
acesta venind insotit de o persoand de sex feminin, care a rimas in autoturism. I-a
relatat ca sotia sa este victima unei infractiuni de trafic de persoane si a lasat-o pe
aceasta sa-i relateze faptele petrecute asupra sa, el retragandu-se circa 5-6 metri mai in
spate. I-a precizat ci sotia doreste si depuna plangere penali la DIICOT, iar acesta i-a
Spus sa vina a doua zi la C. cu o ciomna, urmand si stabileasca dacd faptele sunt de
competenta DIICOT sau trebuie redirectionata citre un alt organ. Confirma c3 sotia sa a
scris ciorna la domiciliu i impreund, in data de 24. 12. 2012, s-au deplasat la DIICOT
— Serviciul Teritorial C. Sustine ca paratul a sosit la sediul unitati singur, dupa ce in
prealabil a fost apelat telefonic de citre sofia sa. Releva ci acesta mai era asteptat de o
persoand, si in aceste imprejurari toti patru au intrat in biroul procurorului, unde dupa ce
a citit ciorna a afirmat c3 trebuie si ia legatura cu seful siu pentru a aprecia asupra
competentei. In aceste imprejurari, dupa ce sotia sa a completat plangerea cu formula de
adresare, paratul a primit pléngerea si a trecut pe aceasta rezolutia de primire. Confirmi
ca au fost intrebati despre dovezile pe care le au in sustinerea celor afirmate, insa sotia
sa a afirmat doar ci mai cunoaste o persoana care a fost supusi la aceleasi fapte. Sustine
ca paratul le-a comunicat ci va inainta pléngerea procurorului sef, care va dispune, iar
cu privire la probe urmeaza a fi discutate cu procurorul caruia ii va fi repartizati
pléngerea. Sustine ci sotia sa s-a deplasat la locuinta comisarului B. G. pentru a se
intelege cu acesta, urmare a plangerii depuse si 1-a apelat telefonic dupa incident pe
parétul procuror intrucit avea incredere in acesta. (vol. I, filele 178-183)

Din declaratia martorei S. C., fosta sotie, rezultd ca aceasta cunoagste anturajul de
prieteni ai parétului procuror, insi sotii R. nu fac parte dintre acestia. Sustine c3 in

ajunul Craciunului, in timp ce se afla in autoturism impreuna cu pératul procuror, in
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Municipiul S., acesta a fost apelat de o persoana, care i-a solicitat si se intdlneasca in

parcarea supermarketului Billa. Confirmi ci s-au deplasat la locul stabilit, unde paratul
s-a intilnit cu doud persoane, un birbat si o femeie, pe care i-a vazut, dar nu a auzit ce
au discutat. Discutia a durat 5-10 minute, dup3 care paratul a revenit la autoturism si i-a
relatat cd doamna este o politistd, care doreste si formuleze o pléngere penala, paratul
nerelatdndu-i alte aspecte. Sustine cd in data de 26.12.2012, impreund cu pératul si
copiil, s-au deplasat in jurul pranzului in localitatea S., situatd la aproximativ 3 Km. de
S., sl au revenit la C. dupi lasarea intunericului. Confirmi ca n acea seara paratul a fost
apelat telefonic de mai multe ori $1 sustine ci este posibil ca pentru o perioada scurti de
timp sd fi fost plecat de acasi. A precizat c&, in aceeasi seard, cu ocazia stirilor
prezentate la televizor a constatat ci a fost prezentat cazul in care o politista si-a
injunghiat seful intrucat acesta a vrut si o violeze, ulterior paratul relatindu-i c3
respectiva politistd este cea cu care s-a intalnit in parcarea supermarketului Billa si
dorea si depuna o plangere penala. (vol. 1, filele 151-153)

Din declaratia martorului B. O., comisar in cadrul BCOO C., rezulti ci, la data
de 24.12.2012, s-a deplasat Impreund cu paratul procuror la sediul Curtii de Apel C.,
pentru ca acesta din urma si o ajute pe colega sa G. A. la redactarea unor motive de
recurs, aceasta activitate durand aproximativ 2 ore. In acest interval de timp, sustine ci
nu a auzit dacd acesta a fost apelat telefonic de citre cineva. Ulterior, la cererea
paratului , releva ci s-au deplasat la sediul DIICOT, unde acesta era asteptat de doua
persoane si impreun au intrat in biroul procurorului. Din discutiile purtate intre acestia
a inteles ci vor si-1 reclame pe comisarul B. G. si alti politisti pentru sivarsirea unor
infractiuni de viol, imprejurare fata de care a incercat si evite participarea la discutii si a
iesit pe hol. Releva cd nu Cunoaste confinutul plangerii, insi sustine cd formula de
adresare a fost completatd in biroul procurorului, dar nu poate preciza de citre cine
anume. Nu-si aminteste dacd au plecat impreuna cu cei doi soti, dar susfine cd dupi ce a

iesit din sediul unititii s-a despirtit de partul procuror, care s-a indreptat citre
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autoturismul proprietate personala. Precizeazi ca, dupd doua zile, a vazut la televizor ci
pe raza judetului O. a avut loc un incident in ciruia comisarul B. G. a fost injunghiat si
atunci a facut legitura cu pléngerea depusi la DIICOT - Serviciul Teritorial C. La
apelat pe pératul procuror care i-a confirmat cj persoana care a depus plangerea I-a
injunghiat pe comisarul B. G. (vol. 1, filele 120-123)

Din declaratia martorului P.V., subcomisar in cadrul Politiei Orasului B., rezulti
cd intre acesta, sotii R. si parétul procuror nu a existat nicio intelegere cu privire la
depunerea plangerii de citre R. M. C. la DIICOT — Serviciul Teritorial C.. Sustine c3,
anterior datei de 24.12.2012, a avut o discutie cu sotii R. privitoare Ia institutia la care
acestia urmau sa formuleze plangerea, imprejurare in care le-a spus ca singura persoani
pe care o cunoagte si In care are incredere este paratul procuror, aceasta si pe fondul
suspiciunilor pe care sotii R. le aveau relativ Ia faptul ca comisarul B. G. era o persoani
influentd, dati fiind functia pe care acesta o detinea. Cu toate ci a fost rugat de citre
sotii R. sa-i insoteasca la intalnirea cu paratul procuror acesta nu a dat curs invitatiei. A
relatat ca, la data de 26. 12.2012, a fost apelat de citre R. M., care i-a spus ci B. a vrut
sa o violeze si in aceste imprejurari l-a injunghiat. Sustine ci I-a apelat telefonic pe
paratul procuror ciruia i-a spus: ,,uite ce au facut stia!”, ulterior, in cursul aceleiasi seri
revenind cu alte telefoane in scopul de a-1 informa pe paratul procuror despre cele
petrecute. (vol. I, filele 124-127)

Din declaratia martorului G. A., procuror sef al DIICOT - Serviciul Teritorial C.,
rezultd cd, la data de 24.12.2012, a fost apelat telefonic de citre paratul procuror care i-a
relatat cd se afld in unitate in scopul de a rezolva motivarea unui recurs, declarat intr-o
cauza in care a efectuat urmdrirea penala si in aceste imprejurari , la sediul unitatii s-au
prezentat doud persoane, care au venit special din S. pentru a depune o plangere penali,
fard a preciza numele acestora. Releva ci au discutat despre competenta si daca situatia
reclamatd necesitd urgenta, paratul procuror afirmand ¢ nu impune urgenta, iar in ceea

ce priveste competenta aceasta este discutabili. Avand in vedere ci cele doui
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persoane s-au deplasat special din S. pentru a depune plangere penald, confirmi ca a
fost de acord ca paratul procuror si o primeascd. Sustine ci, in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului de organizare si functionare al DIICOT , paratul procuror
trebuia sd rezolutioneze plangerea cu mentiunea: ,, data, primit azi si semnitura”.
Contrar acestor dispozitii, paratul procuror a rezolutianat plangerea astfel: data, se va
inregistra in vederea efectusirii urmaririi penale, semnatura”, efectul acestei rezolutii,
fiind inregistrarea plangerii in registrul penal. Mai arati c3, la data de 26.12.2012, in
jurul orelor 18-18:45, a fost contactat telefonic de catre paratul procuror, care i-a relatat
ca a fost apelat de catre politista care a depus plangerea, aceasta relatandu-i ci » se afla
in padurea S. si este fugarita de B., cu cutitul”. in timp ce vorbeau la telefon, paratul a
fost din nou apelat de catre politista, care i-a relatat aceleasi aspecte, dupi care i-a cerut
sd se intdlneascd la sediul DIICOT. Confirma ca s-au intalnit la locul de munca, unde,
dupd ce a analizat plangerea si a facut un minim de investigatii, 1-a informat despre
eveniment pe procurorul sef al Directie, C. O, cu care a convenit si inainteze plangerea
spre competentd solutionare la Parchetul de pe langd Curtea de Apel C., faptuitorii
avand calitatea de ofiteri de politie si magistrati. Releva ci, in data de 27.12.2012 a
inregistrat plangerea in Registrul de lucrari generale si apoi a inaintat-o la Parchetul de
pe langa Curtea de Apel C. A mai sustinut cd, in timp ce se afla la sediul DIICOT,
paratul procuror a fost apelat de sotul politistei si incd o altd persoand, iar in urma
discutiilor purtate, respectiv formula de adresare, si-a format convingerea c3 acestia se
cunosteau. (vol. I, filele 134-140)

Din declaratia martorei G. A., procuror in cadrul DIICOT - Serviciul Teritorial
C., rezultd ca, intr-adevir a solicitat ajutor pérdtului procuror pentru motivarea unuj
recurs, aceastd operatiune realizandu-se la data de 22.12.2012, paratul procuror fiind
insotit de ofiterul de politie B. O. Releva ca, in data de 24.12.2012, fiind o z

nelucritoare, nu a fost la instanta. (vol. I, filele 165-166)
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De asemenea, in vederea lamuririi cauzei sub toate aspectele, au fost depuse
inscrisuri. Astfel, din adresa emisi de Curtea de Apel C. rezulta cd, in data de
24.12.2012, in sediul Curtii de Apel C. nu a fost prezent niciun procuror. (vol. I, fila
150)

Din adresa emisd de DIICOT - Serviciul Teritorial C., rezultd ci motivele de
recurs au fost Inaintate Curtii de Apel C. la data de 22.12.2012. (vol. I, fila 167)

Din procesul — verbal intocmit la data de 21 .03.2013 de catre Inspectia Judiciara,
rezultd cd in urma vizualizarii mediului de stocare pe care au fost salvate imaginile
inregistrate de camera de supraveghere, existentd in holul de acces in incinta DIICOT -
Serviciul Teritorial C., rezulti ca, la data de 24.12.2012, 1a ora 11:10:50, paratul
procuror a patruns in sediu insotit de sotii R.; la ora 11:51:12 sotii R. au parasit sediul
unitatii; la ora 11:52:58 paratul procuror, insofit de martorul B. O., a parasit sediul
unitatii. (vol. 1, fila 83) In acest sens sunt si datele din registrul acces persoane in incinta
DIICOT.

Din inscrisurile existente la filele 58-68 rezults cd, imediat dupd incidentul din
26.12.2012, atat comisarul B. G. cat si agentul de politie R. M. C. au apelat serviciul de
urgenta 112, aceasta din urma afirmand c3 »Se€ afla la intrare in S.. Am trecut de G.”.

Prin dispozitia nr. ....2012, din data de 1 octombrie 2012, procurorul sef G.
A. a repartizat procurorii pe compartimente de activitate, paratul fiind repartizat si
desfasoare activitate de urmirire penald, si a stabilit la pct. 2 lit. e ci »primirea in
audientd a petentilor si a altor persoane care au calitate procesuala in dosarele aflate
in lucru se face zilnic in zilele lucritoare in intervalul orelor 10,00 — 12,00 la sediul
DICOT - Serviciul Teritorial C. de citre procurorul gef serviciu, iar in lipsa acestuia
de procurorul de serviciu din ziua respectivd sau de procurorul de serviciu din ziua
imediat urmatoare, in lipsa acestuia.” (vol. II fila 30 si 34)

Conform tabelului existent la fila 40, paratul procuror a luat cunostintid de
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continutul acestei dispozitii, semnand in dreptul numelui siu, inscrisul fiind datat
01.10.2012. (vol. 1I fila 40)

Conform planificarii serviciilor pe unitate in luna decembrie 2012, in data de
24.12.2012 era programat procurorul S. M., parétul fiind programat in zilele de 26,
respectiv 29 decembrie. (vol. II fila 47)

La dosarul cauzei se afla atagat listingul si localizarea convorbirilor telefonice
efectuate de B. G. si R. M. C. la data de 26.12.2012, relevant fiind faptul ca, imediat
dupd incident, paratul procuror a fost apelat de trei ori de ciitre R. M. C., aceasta
apelandu-1 de mai multe orj si pe sotul sdu precum si pe martorul P. V. (vol. I, filele
275-279)

In vederea prezentdrii probelor administrate in cursul cercetarii disciplinare
domnul procuror B. L. a fost citat pentru data de 17.07.2013 (vol. I, filele 206), si
respectiv pentru data de 6.08.2013(vol. I, filele 209-21 1), insd aceasta activitate nu s-a
materializat intrucat acesta a refuzat nemotivat primirea citatiei si semnarea dovezii de
incunostintare. (vol. I, filele 212-214).

Cercetarea disciplinari a fost finalizati la data de 6 august 2013 (vol. I, fila
216)

In motivarea actiunii disciplinare, in esentd, in sarcina paratului procuror B. L.
s-a refinut c&, la data de 24 decembrie 2012, dupa ce in prealabil, in afara cadrului legal,
s-a intalnit cu sotii R., cu care a purtat discutii despre sivarsirea unor fapte penale, a
primit, cu incalcarea pct. 2 lit. e din Dispozitia nr. .....2012 a procurorului gef,
plangerea penald formulatd de R. M. C., in care aceasta releva savargirea asupra sa a
unor fapte de viol si santaj de citre mai multi politisti si procurori. Fiind o z
nelucritoare, in care serviciul pe unitate era asigurat de un alt procuror, a luat legitura
telefonic cu procurorul sef, ciruia i-a prezentat o situatie nereald, respectiv ci se afla la
serviciu, in exercitarea unor atributii specifice, si in aceste imprejurari, dous persoane

au venit special de 1la S. la C,, pentru a reclama savarsirea unor infractiuni,
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respectiv - exploatare sexuali s1 santaj - in care ’sunt implicati politisti, in scopul vidit
de a eluda Dispozitia nr. ..... 2012 si a-si repartiza siesi pldngerea penald formulati de
aceasta.

S-a mai retinut ci, prin modul in care si-a exercitat atributiile de serviciu, a
manipulat legea in mod constient, cauzand astfel o vatamare a intereselor uneia dintre
partile implicate in proces.

In drept, Inspectia Judiciari si-a intemeiat actiunea disciplinari pe dispozitiile art.
47 alin. 1 lit. a din Legea nr. 317/2004 republicata si modificata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a aritat ci pe parcursul cercetarii
disciplinare a fost a administrata proba cu inscrisuri, proba cu martori, si a fost audiat
paratul procuror.

In cursul cercetrii judecitoresti, la termenul din data de 15.10.2013 a fost audiat
paratul procuror, care a mentinut in parte declaratia dati in cursul cercetirii disciplinare.
Astfel, a precizat ci are cunostintd despre ordinul procurorului sef care reglementa
serviciul pe unitate in luna decembrie, insd sustine c3 activitatea de primire in audients
nu era reglementata printr-un ordin sau dispozitie. A relatat c4, in data de 24.12.2012 s-
a intalnit cu ofiterul de politie B. O. pentru a discuta in legiturd cu un dosar pe care-]
avea in lucru, si in aceste imprejurdri a fost sunat de sotii R., care i-au spus c3 sunt la
DIICOT - Serviciul Teritorial C. pentru a depune plangerea. Relativ la prezenta sa in
sediul unitatii in acea zi nelucratoare, sustine ca impreund cu ofiterul de politie B. O.
urma sa intocmeascd planul de anchetd intr-un dosar cu arestati, pe care-l avea spre
solutionare si reclama urgenta. Sustine cd in urma discutiei telefonice cu seful sdu a
primit plangerea, iar cu ocazia rezolutiondri nu a ficut nicio mentiune in ceea ce
priveste incadrarea juridici a faptei, respectiv numele procurorului ciruia urma sd-1 fie
repartizatd, intrucat aceste mentiuni reveneau procurorului sef. Nu are nicio explicatie
cu privire la faptul ca, imediat dupa incident, R. M. C. I-a apelat de mai multe ori si i-a

relatat ce s-a intdmplat, si nu isi aminteste sa 1i fi spus acesteia si nu mentioneze la
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IPJ O. despre plangerea depusi la data de 24.12.2012 la DIICOT — Serviciul Teritorial
C.

La acelasi termen de judecati a fost incuviintatd proba cu inscrisuri pentru
ambele parti si proba testimoniald, respectiv martorii: G. A,G.A,B.O., PV, ,R.R. si
R. M. C. - propusi de Inspectia Judiciara si martorii: S. C. si C. F. — propusi de paratul
procuror.

Cu ocazia audierii in fata Sectiei, martorii: G, A,G. A,P. V.5iS.C. au relatat
aceleasi aspecte, astfel cum au fost precizate anterior. Martorul C. F ., procuror in
cadrul DIICOT —Serviciul Teritorial C. a relatat ca paratul este o persoand serioasi, cu o
deosebitd capacitate de muncd, un bun coleg, care nu a creat niciodati niciun fel de
probleme in colectiv. Sustine ci a primit programarea serviciului pe unitate pentru luna
decembrie 2012, insa in ceea ce priveste Dispozitia ....2012, precizeaza ci nu i-a fost
adusa la cunostinti, afland despre aceasta de la paratul procuror in urma cu putin timp si
nu isi explici de ce apare semnitura sa in tabelul anexa. Cu privire la primirea
persoanelor in audients, in zilele nelucratoare, ariti ci nu existi nicio reglementare care
sd vizeze acest aspect.

La termenul de judecatd din data de 11.12.2013, Sectia a revenit asupra probei
privind audierea martorilor B. O,R.R.siR.M.C.

In cursul cercetarii judecitoresti, la termenul din data de 27.11.2013, paratul
procuror a formulat cerere de inscriere in fals impotriva Inscrisului autentic denumit
»Dispozitie” emis de procurorul sef al DIICOT - Serviciul Teritorial C., inregistrat sub
nr...... 2012, impreund cu tabelul anexi contindnd semndturile procurorilor. Sectia a
respins cererea formulati, cu motivarea din incheiere.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia pentru
procurori in materie disciplinari retine urmitoarea situatie de fapt:

Paratul B. L. este procuror in cadrul Serviciului Teritorial C. al Directiei de

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism.
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Prin Dispozitia nr.....2012, din data de 1| octombrie 2012, procurorul sef
serviciu G. A., a repartizat procurorii, personalul auxiliar si cel conex, pe
compartimente de activitate, procurorul B. L. fiind desemnat si-si exercite atributiile
in compartimentul de urmarire penala.

Cu ocazia instrumentirii unor dosare penale avand ca obiect o retea de
proxenetism, paritul procurorul l-a cunoscut pe subcomisarul de politie P.V. din
cadrul Politiei B. iar, ulterior, prin intermediul acestuia, i-a cunoscut pe R. M. C.
(agent de politie) si pe sotul acesteia R. R.. in cadrul discutiilor purtate cu
subcomisarul de politie P. V. si R. R, a aflat despre posibila implicare a unor
persoane, inclusiv politisti din cadrul Politiei B., in reteaua de proxenetism, care ficea
obiectul dosarelor nr. .....2010 sinr....2011.

La data de 22 decembrie 2012, agentul de politie R. M. C. a povestit sotului
sau R. R. cd a fost abuzati sexual de lucritori din cadrul Politiei B. si de citre alte
persoane care i-au fost prezentate de comisarul B. G. ca fiind procurori de la C.,
precum si de prim procurorul Parchetului de pe langa Judecitoria B..

in aceste imprejurari, R. R. i-a cerut sotiei sale R. M.C. si ia atitudine si sd
formuleze plangere penals.

In acest sens, in dimineata zilei de 23 decembrie 2012, R. R. l-a contactat
telefonic pe paratul procuror B. L. ciruia i-a solicitat sa se intAlneascd, afirmand ca
sotia sa doreste si formuleze o plangere penala la DIICOT si vrea si-i comunice
despre ce faptd este vorba si si afle cum si procedeze in astfel de situatie. (vol. I fila
195).

Paratul procuror B. L. a fost de acord si se intélneasca cu sotii R. si, in aceste
imprejurdri, in jurul orelor 12,00, impreund cu sotia sa S. C., s-au deplasat in
municipiul S..

Pérétul procuror s-a intalnit cu sotii R. 1n parcarea supermarketului Billa din
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In aceste imprejuriri, R. R. i-a relatat pératului procuror ci sotia sa R. M.a fost

abuzata sexual de mai multe persoane, fostii sefi si colegi, inclusiv seful IPJ O..

De asemenea, agentul de poliie R. M. C. i-a relatat paratului procuror o serie
de aspecte referitoare la un pretins abuz sexual la care ar fi fost supusa de seful siu si
alte persoane, in urma cu mai mult timp.

in urma discutiilor purtate cu sotii R., parétul procuror i-a indrumat si se
adreseze cu o plangere penali la DIICOT — Biroul Teritorial O., dar acestia au
refuzat pe motiv ci seful IPJ O., V. 1., este cumnatul sefului SCCO O, D. D.(vol. 1,
fila 143)

in aceasts situatie, paratul procuror i-a spus agentului de politie R. M. C. s3
intocmeasca o ciornd, in care si relateze tot ce | s-a intdmplat si s se prezinte a doua
zi la sediul DIICOT — Serviciul Teritorial C.. Paratul procuror s-a adresat sotiilor R.
spunandu-le: ,,Veniti acolo si ma sunati!”

In seara zilei de 23 decembrie 2012, la domiciliul sau, agentul de politie R. M.
C. a intocmit un inscris in care a relatat maj multe fapte penale — abuzuri sexuale,
santaj - pretinse a fi sivarsite asupra sa de catre lucritori de politie si alte persoane,
insd nu a inserat si formula de adresare.

A doua zi, sotii R. I-au contactat telefonjc pe pératul procuror B. L. si i-au
relatat ca se vor deplasa la C. in scopul de a depune plangerea penala.

In momentul in care au intrat in municipiul C., I-au contactat telefonic din nou
pe pératul procuror, pe care 1-a intrebat unde se afl3 sediul Serviciului Teritorial C. al
DIICOT .(vol. I, fila 196)

Cénd au ajuns la sediul unitatii, de la jandarmul de serviciu au aflat c paratul
procuror B. L. nu ajunsese inci la serviciu.

Prin Hotérarea Guvernului nr. 1123/2012, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 804, din 29 noiembrie 2012, ziua de 24 decembrie 2012 a fost declarata

zi libera.
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Conform planificarii efectuati de procurorul sef serviciu G. A., in data de 24
decembrie 2012, serviciu de permanenta trebuia sa fie asigurat de domnul procuror
S. M.(vol. 1, filele 46,47)

Desi nu era de serviciu pe unitate $1 nici nu avea de efectuat activitati de
urmarire penali care necesitau prezenta in unitate, paratul procuror B. L. s-a deplasat
la sediul parchetului in scopul de a primi plangerea formulati de agentul de politie R.
M. C.

Din evidentele de acces in sediul DIICOT - Serviciul Teritorial C., rezulti ca
la orele 11,10 paratul procuror a patruns in sediul Serviciului Teritorial insotit de
comisarul sef B. O. si de sotii R. M. C. si R. R..(vol. 11, filele 70, 105 si 128)

Conform mediului de stocare, respectiv CD-ul pe care au fost salvate imaginile
inregistrate de camera de supraveghere, existent in holul de acces in incinta DIICOT
— Serviciul Teritorial C. (punct control acces), procurorul si persoanele mentionate au
stat in incinta unitatii pana la orele 1 1.54, dupa care, cu totii, au parasit unitatea.(vol.
I, fila 83)

in aceste imprejurari, agentul de politie R. M. C. i-a prezentat paratului
procuror B. L. ciorna plangerii in care a reclamat mai multe fapte penale - pretinse
abuzuri sexuale §i santaj - comise asupra sa de mai multi ofiteri de politie si de prim
procurorul Parchetului de pe langa Judecitoria B.

Dupa ce paratul procuror a citit plangerea i-a solicitat agentului de politie R.
M. C. si o completeze cu formula de adresare »Domnului Procuror Sef al DIICOT —
Serviciul Teritorial C.” spunandu-i c¢i nefiind nimenj in unitate, nu o poate redacta
la calculator.

Ulterior, acesta a primit plangerea penala formulata de agentul de politie R.
M. C. si i-a intrebat pe sotii R. cu ce o si dovedeasci faptele reclamate, respectiv
daca au probe in apirare, si anume: inscrisuri, inregistrari, martori care si confirme

sustinerile din continutul plangerii, acestia negand existenta unor astfel de probe.
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Agentul de politie R. M. C. a cerut numar de inregistrare, insa paratul procuror

i-a relatat cd nefiind nimeni la secretariat ca sd inregistreze plangerea, aceasta
urmeaza sa fie prezentati sefului siu pentru repartizare.

De asemenea, a intrebat daci faptele reclamate sunt de competenta DIICOT si
daca pot fi autorizate interceptari in cauza, cu care s dovedeasci aspectele sesizate in
plangere.

Paratul procuror a afirmat ci faptele prezentate in plangere ar putea fi de
competenta DIICOT, fiind vorba de grup organizat, iar cu privire la interceptiri a
precizat ca vor discuta ulterior. I-a recomandat s3 agtepte sa fie contactatd, dar intre
timp s ia legdtura cu persoanele care vor si depuna marturie in legiturd cu aspectele
semnalate.

Intrucat paratul procuror a realizat ¢i prin primirea plangerii incalca dispozitia
procurorul sef G. A. nr. ...... 2012 din data de 1 octombrie 2012 l-a contactat
telefonic si i-a relatat ca a trecut pe la sediul unitatii, in scopul finalizirii motivelor
unui recurs (dosar nr. ....2011) si in aceste imprejurari, doud persoane au venit de la
S. la C. pentru a depune o pléngere vizand fapte penale, cu conotatie sexuald, Tn care
sunt implicati politisti. (vol. I, filele 134 -140)

In aceste imprejurari, procurorul sef al Serviciului Teritorial C, G A, a
insistat ca pératul procuror si stabileasci competenta si urgenta sesizirii, pentru a
elucida daca se impune a fi organizati actiunea.

Paratul procuror i-a relatat ci situatia nu reclama urgenta, insi competenta este
discutabila.

Procurorul sef serviciu G. A. a fost de acord ca paratul procuror B. L. si
primeasca plangerea penali, pe considerentul ci sotit R. au venit special de l1a S. Ia
C. sa depund plangerea.

Paratul procuror a primit plangerea formulata de agentul de politie R. M. C,,
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pe care a rezolutionat-o: ,,24.12.2012. Se va inregistra in vederea efectudrii urmaririi
penale. Procuror S. Ind”. ( vol.1, filele 5-8)

Astfel, a dispus inregistrarea acesteia ca si dosar penal, creind in acest mod
cadrul procesual legal pentru o eventuald actiune.

La data de 26 decembrie 2012 orele 16,40, agentul de politie R. M. l-a
contactat telefonic pe comisarul sef B. G., cdruia i-a cerut si se intalneasca in orasul
B., intrucat urma si-i comunice ceva important.

Comisarul gef nu a dat curs solicitarii, insd agentul de politie R. M., cu
autoturismul proprietate personala, s-a deplasat la domiciliul acestuia, spunandu-i
telefonic ci se afla in fata portii locuintei sale.

Comisarul sef B. G. a iesit la poartd si a invitat-o pe aceasta in locuinta sa.
Intrucat agentul de politie R. M. a refuzat, comisarul sef B. G. s-a urcat in
autoturism. Agentul de politie R. M. C. a pornit autoturismul si, dupa cca 40 m, la
insistentele comisarului B. G., I-a oprit.

In autoturism a avut loc o altercatie, comisarul sef fiind lovit cu un cutit in
regiunea hipogastrica si pe fata anterioard a genunchiului stdng de catre agentul de
politie R. M. C.. Acesta a reusi si o dezarmeze $i sd coboare din autoturism. A sunat
la112sia fost transportat cu o salvare la Spitalul Judetean O., unde a fost internat cu
diagnosticul ,,plaga intepatd”.( vol.], fila 58-64)

Dupa agresiune, agentul de politie R. M. C. l-a contactat telefonic pe pératul
procuror B. L., cu care nu mai luase legatura de la data depunerii plangerii, caruia i-a
relatat ca: ,,B. G. intentioneazi si o ucida”.

Paratul procuror B. L. a indrumat-o si apeleze Serviciul Telecomunicatii
Speciale — Directia pentru apel unic de urgenta 112 si apoi si-1 informeze.

Agentul de politie R. M. C. a sunat la apelul unic de urgentd 112 si apoi a revenit

telefonic si i-a relatat paratului procuror ca este chemata la IPJ O., solicitandu-i sj-i

spund cum sa procedeze. ( vol.l, fila 58, 65,68)
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Paréatul procuror a indrumat-o si se deplaseze la IPJ O., atentionand-o si nu
releve despre faptul ci a formulat plangere penala la data de 24 decembrie 2012.(vol.
I fila 200)

Paratul procuror 1-a contactat telefonic pe procurorul sef caruia i-a relatat despre
cele semnalate si intrucat situatia a luat amploare, fiind prezentata pe diferite posturi
de televiziune, acesta i-a solicitat si se intalneasca la sediul DIICOT - Serviciului
Teritorial C.

Astfel, in intervalul orar 19.00-19.40, cei doi procurori au fost prezenti in
sediul unititii de parchet, unde au analizat plangerea depusi de agentul de politie R.
M.

Cu aceastd ocazie, procurorul sef a constatat ¢a faptele reclamate nu sunt de
competenfa DIICOT ci a Parchetului de pe langa Curtea de Apel C., aceasta fiind
atrasa de calitatea persoanelor reclamate, respectiv: un procuror s1 comisari sefi de
politie.

Urmare acestui incident, la Parchetul de pe langa Tribunalul O. s-a inregistrat
dosarul penal nr. ..... 2012, avénd ca obiect infractiunea de tentativi de omor.

De asemenea, in presi s-a creat o ampla campanie mediatici, in cadrul cireia
R. M. C. a fost prezentati ca victimi a infractiunii de tentativa la viol, comisa de
comisarul sef B. G., aceasta depunand, la data de 27. 12.2012, la Parchetul de pe langa
Tribunalul O. o plangere penala in acest sens. (voll, filele 17-18)

La data de 27 decembrie 2012, sub nr. ..... 2012, procurorul sef DIICOT —
Serviciul Teritorial C. a dispus trimiterea plangerii depuse de R. M. la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel C., spre competenta solutionare, la aceasti unitate de parchet
inregistrandu-se dosarul penal nr. ....2012 avand ca obiect infractiuni de viol. ( vol. I,
fila 4)

De asemenea, dosarul nr. ....2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul O. a fost
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preluat de Parchetul de pe langd Curtea de Apel C. si inregistrat sub nr. ...2012,
avand ca obiect infractiunea de tentativa la omor.(vol.l, filele 11-15)

Deoarece in plangerea initiala R. M. C. a reclamat si fapte de santaj, prin
ordonanta nr. ....2012 din data de 13 mai 2013, Parchetul de pe langi Curtea de Apel
C. a dispus declinarea competentei in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial C. (vol.Il, fila 180)

Prin ordonanta nr. ....2013 din data de 21 maj 2013  Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial C. a dispus neinceperea urmairirii penale fatd de
comisarul B. G. pentru infractiunea de santaj, apreciind c3 fapta nu existi. (vol.1l, fila
189)

Prin aceeasi ordonanti a dispus disjungerea si declinarea competentei in
favoarea Parchetului de pe langd Curtea de Apel C. pentru continuarea cercetéarilor
sub aspectul infractiunii de viol.

Astfel, s-a inregistrat dosarul penal nr. ....2013, care prin rezolutia din data de
23 mai 2013 a fost conexat la dosarul nr. .....2012. (vol.l, fila 179)

Prin rechizitoriul nr. .....2012 din data de 3 iulie 2013 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel C. s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea
in judecata a inculpatei R. M. C. pentru comiterea infractiunii de tentativa la omor
calificat. De asemenea, s-a mai dispus neinceperea urmaririi penale fatd de comisarul
sef B. G., un magistrat procuror si alti lucratori de politie, relativ la infractiunea de
viol, apreciindu-se ci faptele reclamate nu existi. (vol.Il, fila 142)

Analizdnd probele administrate in cauza, prin prisma dispozitiilor legale
aplicabile, Sectia constatd ci fapta pératului procuror, care cu ocazia primirii
plangerii penala formulate de martora R. M. C., a nesocotit Dispozitia nr......2012
datd de procurorul sef al DIICOT Serviciul Teritorial C. , Cdruia i-a prezentat o
situatie nereald cu privire la imprejurarile concrete in care sotii R. au depus

pléngerea la aceastd institutie, intruneste elementele constitutive ale abaterii
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disciplinare previzute de dispozitiile art.99 lit. ‘g) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completarile ulterioare,
pentru urmatoarele considerente:

Latura obiectivi a acestei abateri disciplinare consti fintr-o inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de catre procuror a
dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date n scris si in conformitate cu legea.

Potrivit art. 62 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar,
procurorii isi desfisoard activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialititii si
controlului ierarhic.

Potrivit art. 64 alin.1 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea,
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Potrivit art. 65 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar,
procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducitorului parchetului respectiv.

Sectia apreciaza ci, pentru a constata existenta laturii obiective a acestej
abateri disciplinare, trebuie si se constate ci paratul procuror nu a respectat
dispozitiile procurorului sef, date in scris s1 in conformitate cu legea.

Astfel, Sectia retine ci din probele administrate in cauza, rezultd fard putinta
de tigada faptul c&, in afara cadrului legal, paratul a acceptat s se intalneascd cu
sotii R., cu care a purtat discutii despre pretinse fapte penale savarsite asupra
martorei R. M.C., de citre politisti si procurori. Cu aceastd ocazie, au stabilit ca
paratul sd fie contactat in momentul in care R. M. C, va avea plangerea (ciorna)
scrisd si se va prezenta cu aceasta la DIICOT Serviciul Teritorial C. pentru a o
depune. Sectia constatd ci, primirea plangerii de catre parat a avut loc intr-o zi
nelucratoare, in care serviciul pe unitate era asigurat de un alt procuror. Fatd de
aceasta imprejurare si tinind cont ¢, relativ la faptele reclamate, competenta de

solutionare era discutabili, paratul a incercat sd-gi asigure cadrul legal si, in acest
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sens, l-a contactat pe procurorul sef, ciruia i-a relatat o situatie incompleta si nereals.

Astfel, Sectia constatd ci in cadrul discutiei telefonice, paratul nu i-a adus la
cunostinta procurorului sef faptul ci persoana care dorea sd depund plangerea era
agent de politie si chiar daca i-a relatat ci faptele reclamate vizau infractiuni de
natura sexuala savarsite de politisti, nu a indicat niciun nume, cu toate ci unii dintre
acestia defineau importante functii de conducere. De asemenea, paratul a incercat si-
si justifice prezenta in sediul unitdtii, afirmind ci desfisura activitati specifice
functiei, respectiv motivarea unui recurs cu arestati, cu toate ci aceasti operatiune
se realizase cu citeva zile in urma. Sectia retine ca, in realitate, prezenta paratului la
sediul unitatii s-a datorat intelegerii anterioare avute cu sotii R., tocmai in scopul
depunerii plangerii. De asemenea, Sectia retine ca la momentul la care procurorul sef
a discutat telefonic cu paratul, acesta nu a cunoscut faptul ca parétul se cunostea cu
sotii R., cu care purtase, cu doui zile in urmd, discutii privitoare la faptele sesizate.
Sectia constati ci, necunoscand situatia concreta si completd a imprejurdrilor in care
sotil R. s-au prezentat la sediul DIICOT — Serviciul Teritorial C. pentru a depune
plangerea, procurorul sef a fost practic indus in eroare cu privire la aceste aspecte,
acesta avand convingerea ci cele doua persoane s-au deplasat de 1a S. la C. pentru a
depune o plangere, neexistind nicio legéturd intre aceast imprejurare §i prezenta
paratului procuror in sediul unititii. De asemenea, Sectia, retine cd paratul la
momentul primirii, respectiv rezolutionarii pléngerii, si-a depisit atributiile, acesta
inserdnd urmitoarea mentiune ,se inregistreaza in vederea efectudrii urmaririj
penale”, ceea ce presupune inregistrarea cauzei in Registrul penal, respectiv crearea
cadrului legal pentru inceperea anchetei penale in cauzd. Sectia constati ci
efectuarea acestei mentiuni revenea procurorul sef, care urma si stabileasci acest
aspect in prima zi lucratoare, ceea ce s-a si intdmplat, plangerea fiind inregistrata in
Registrul de lucrari generale si apoi inaintats spre competenta solutionare organului

competent.
23

Adresa: ‘Bucure e ti, ( Nrd4i'B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuwrw.csmi909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

In ceea ce priveste dispozitia nr. .../2012 din data de 1 octombrie 2012, Sectia
constatd ca procurorul sef G. A. a repartizat procurorii pe compartimente de
activitate, paratul fiind repartizat si desfisoare activitate de urmdrire penald, si a
stabilit la pct. 2 lit. e) ci ,,primirea in audientd a petentilor si a altor persoane care
au calitate procesuald in dosarele aflate in lucru se face zilnic in zilele lucritoare in
intervalul orelor 10,00 — 12,00 la sediul DIICOT — Serviciul Teritorial C. de catre
procurorul sef serviciu iar in lipsa acestuia de procurorul de serviciu din ziua
respectivd sau de procurorul de serviciu din ziua imediat urmitoare, in lipsa
acestuia”. De asemenea, Sectia constati ca paratul procuror a luat cunostintd de
continutul acestei dispozitii, semnitura din dreptul numelui siu, confirmand acest
aspect. Relativ la faptul ci a invocat o neconcordanti intre data emiterii dispozitiei,
data semndrii de Juare la cunostintd si data inregistririi acesteia, Sectia retine ca
aceste imprejurdri nu au nicio relevantd in cauzi, atita timp cat toate aceste
activitatii s-au desfasurat in cursul lunii octombrie 2012, iar primirea plangerii a avut
loc la data de 24.12. 2012. Fatd de prevederile dispozitiei nr. .....2012, data de
procurorul sef, prin care a fost reglementats procedura de primire in audientd si
programul in care se desfisoari aceasti activitate, Sectia constata ci paratul procuror
a nesocotit aceste dispozitii, iar pentru a-§i crea cadru legal, a procedat la informarea
sefului, caruia in realitate nu i-a adus la cunostintd situatia corectd si completa.
Sectia, retine ci atitudinea nesinceri a pératului rezulta si din aceea ca, pentru
a-si justifica prezenta la locul de muncd, a incercat si-si creeze un alibi. Astfel, a
sustinut ci, in data de 24.12.2012, initial, s-a deplasat impreuni cu martorul B. O. Ia
Curtea de Apel C., in vederea exercitirii unor atributii de serviciu, respectiv activitati
legate de recursul declarat intr-o cauza cu arestati, fapt infirmat prin adresa
comunicatd de citre aceastd institutie, in care se arati c3, in data da 24.12.2012,

niciun procuror nu a fost prezent in sediul Curtii de Apel C.

Fax:322.62.96
Web: wriww.csml1909.10



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

In consecinta, Sectia ‘apreciazé‘ cd pérétul procuror a incalcat normele legale ce
instituie in sarcina sa obligativitatea de a respecta dispozitiile procurorului ierarhic
superior, fapta sa fiind de naturi a aduce atingere unuia dintre principiile care
guverneaza Ministerul Public, respectiv principiul controlului ierarhic, precum si a
afecta prestigiul justitiei, ca valoare sociald ocrotiti de lege.

Forma de vinovitie care caracterizeaza aceasti abatere disciplinara este cea a
intentiei directe. Avand in vedere modalitatea in care paratul a primit plangerea,
Sectia retine ca acesta in mod constient a incalcat dispozitiile procurorului sef, prin
nesocotirea obligatiilor instituite in sarcina sa urmdrind afectarea principiul
controlului ierarhic.

La aprecierea vinovitiei paratului procuror au fost avute in vedere si
dispozitiile art.12 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, adoptat prin
Hotarérea nr. 328 din 24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
potrivit céruia ,, judecitorii si procurorii sunt obligati si-si indeplineascd cu
competentd si corectitudine indatoririle profesionale, sd respecte indatoririle cu
caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu”.

Urmarea produsid prin sivarsirea acestei abateri disciplinare consti in
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fati de functia de magistrat, cu
consecinta afectdrii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de
drept.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina pératului procuror
savarsirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 it g) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile aduse prin Legea
nr.24/2012.

Relativ la cea de-a doua abatere, Sectia retine urmitoarele:

Potrivit art. 99 lit. t) teza I-a raportat la art. 99' alin.1 din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd si modificati prin Legea
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iplinaré e'xérycy:’ifarea functiei cu rea credinta prin
incalcarea cu stiinti a normelor de drept material ori procesual, faptd prin care
magistratul urméreste sau accepta vitimarea unei persoane.

Pentru a fi angajati raspunderea disciplinard este necesar ca fapta ce
constituie abatere disciplinard si intruneasci elementele constitutive cu referire Ia
latura obiectiva, latura subiectivi si legdtura de cauzalitate intre fapta savarsiti si
rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie dovedits si
constatatd in mod cert, in baza probatoriului administrat in cauza.

Sectia pentru procurori, analizand probele administrate in cauza, constatd ci
nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei abater; disciplinare, pentru
urmatoarele considerente:

Pentru a fi intrunit continutul constitutiv al abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. t) teza I-a raportat la art.99' alin.1 din Legea nr. 303/2004 trebuie si
subziste cumulativ urmitoarele conditii: magistratul si adopte o conduiti ilicitd sub
aspectul incélcarii normelor de drept material ori procesual, si fie de rea-credintd,
iar prin fapta sa si urméreasci sau si accepte vatamarea unei persoane.

Referitor la prima conditie, care se circumsecrie laturii obiective, starea de fapt
retinutd de Sectie nu evidentiazi incilcarea de citre parét a normelor de proceduri
invocate.

Astfel, in sarcina paratului procuror nu se poate retine c&, dupa primirea
pléngerii i-a indus martorei R. M. C. ideea ci poate produce singurd probe in
dovedirea celor sustinute, incilcand in acest fel dispozitiile art. 202 alin.] Cod
procedurd penala, potrivit cirora organul de urmdrire penali este obligat s stringa
probele atat in favoarea cét si in defavoarea invinuitului sau inculpatului i, respectiv
dispozitiile art.65 alin. 1 Cod procedurd penald, in care se arati ci sarcina
administrarii probelor, in procesul penal, revine organului de urmirire penald si

instantei de judecata.
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Sectia constata ci intre paratul procuror si martora R. M. C. a existat o simpla
discutie privitoare la dovezile cu care aceasta urma sa susfind cele afirmate, ocazie
Cu care, desi martora a negat existenta unor astfel de probe, paratul procuror nu i-a
dat niciun sfat in acest sens.

De asemenea, Secfia retine c3 din probele administrate in cauzi nu rezults
indubitabil ca paratul urma sd-si repartizeze siesi plangerea spre solutionare. Astfel,
se constata ca pdratul a adoptat o pozitie neutrs, din materialul probator nerezultand
intentia sa de a se implica in vreun fel in solutionarea plangerii, acesta relatindu-i
martorei ca plangerea urmeazi a fi repartizata de catre procurorul sef, De asemenea,
i-a comunicat ci urmeaza a fi contactati de catre procurorul de caz, in acest sens
martora indicand in cuprinsul plangerii un nr. de telefon, iar la intrebarea expresa a
acesteia cu privire la posibilitatea interceptarilor convorbirilor telefonice in cauza,
parétul a afirmat si astepte.

In consecintd, Sectia retine ci prin atitudinea adoptata, paratul a dat dovads
cd nu a dorit sd se implice in niciun fel in solutionarea plangerii depuse de martora
R. M. C., imprejurare fati de care nu se poate retine in sarcina sa faptul ¢ a indus
martorei ideea ci poate si-si produci probe singurd, in afara cadrului legal, cu
consecinta incalcarii prevederilor art. 202 alin.1 si art. 65 alin.1 din Cod procedura
penala.

Faptul cd, la data de 26.12.2014, ulterior depunerii plangerii la DIICOT —
Serviciul Teritorial C., a avut loc un incident, initiat de martora R. M. C., soldat cu
vatamarea unei persoane, nu poate duce automat la concluzia existentei unei legaturi
intre fapta martorei si atitudinea paratului procuror. Martora R. M. C. a actionat
conform propriei sale constiinte, independent de plangerea inregistratd le DIICOT —
Serviciul Teritorial C. De asemenea, Sectia retine ci martora avea la acel moment
calitatea de agent de politie, ceea ce presupune ca avea cunostinte despre formularea

/ depunerea unei plangeri penale si celelalte etape ale fazei de urmirire penald, cu
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atdt mai mult cu cat aceasta a solicitat nr. de inregistrare, a intrebat despre

posibilitatea interceptirilor convorbirilor telefonice $i a negat existenta unor probe
in sustinerea celor afirmate.

Din probele administrate in cauzi, Sectia retine ca intr-adevir, dupd incident,
parétul a fost apelat telefonic de trei ori de citre martora i, cu toate ci aceasta nu i-a
relatat adevirata situatie, sustinind cd ,.ea este victima unei infractiuni de violents”,
paratul fiind programat sa asigure serviciu pe unitate la acea data, acesta nu a
intervenit in niciun mod. in aceste imprejuréri, avand convingerea ci martora este
victima unei infractiuni de violentd, paratul procuror i-a indicat si nu relateze c3 a
depus plangere penald la DIICOT — Serviciul Teritorial C. De asemenea, Sectia
constatd ca de la data depunerii plangerii $i pand la momentul incidentului paratul nu
a mai fost contactat niciodati de ciitre martors.

Sub aspectul laturii subiective, forma de vinovitie care caracterizeazi aceasti
abatere disciplinar, in varianta normativi a exercitdrii functiei cu rea credinti este
cea a intentiei, procurorul realizand cd, prin aplicarea gresitd a legii, in mod voit,
produce o distorsionare constienti a dreptului, in scopul producerii unei vitimari.
Prin urmare, reava credinta presupune atét intentia de a manipula legea in mod
constient, cat si vointa de a cauza o vitimare a intereselor uneia din partile implicate
in proces.

Avand in vedere ci paratul nu s-a implicat in niciun mod in solutionarea
acestel plangeri, care in prima zi lucritoare a si fost Tnaintatd pe cale administrativa
de citre procurorul sef la unitatea de parchet competenti a efectua urmirirea penala
in cauzd, Sectia constati ca in sarcina paratului nu poate fi retinutd reaua-credinta,
cu atat mai mult cu cét, de la momentul depunerii plangerii si pana la inaintarea
acesteia organului competent, nu s-a constatat nicio vitimare a intereselor vreuneia
dintre pértile implicate in proces, cu referire expresd la faptele deduse judeciti prin

plangerea formulatd, incidentul din data de 26.12.2012 fiind cauzat exclusiv de
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catre martora R. M. C., aceasta urmand s3 suporte rigorile legii penale relativ la
fapta savarsita, fapta pe care a $i recunoscut-o, solicitand instantei de judecata
aplicarea prevederilor art. 320 indice 1 Cod procedura penali.

Pentru considerentele aritate anterior, Sectia urmeazi si admiti in parte
actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciard impotriva pératului procuror
B. L., pentru sivarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. g) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare.

De asemenea, va respinge actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciari
impotriva paratului procuror B. L. pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.
99 Iit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor republicati,
cu modificdrile si completarile ulterioare, ca neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii ce urmeazi a fi aplicatd paratului, in
conditiile art. 100 din Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati cu modificirile si completarile ulterioare, Sectia va avea in
vedere imprejurdrile concrete in care acesta a savarsit abaterea, gravitatea acesteia
precum si consecintele produse.

Astfel, Sectia va avea in vedere faptul ca prin sdvarsirea acestei abateri s-a
adus atingere relatiilor sociale referitoare la infaptuirea justitie, in sensul larg al
acestei notiuni, care presupun pe langa organizarea si functionarea in limitele legii a
organelor judiciare si infiptuirea corecti a actului de justitie, pe planul raportului
juridic de munci, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si indatoriri profesionale
ale procurorilor, stabilite prin legi si regulamente.

De asemenea, in procesul de apreciere a individualizirii sanctiunii urmeazi a
fi avute in vedere si consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului, astfel

cum au fost reliefate de probele administrate in cauzi.
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Tinind cont de toate aceste imprejurdri, care in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinind sdvarsirea abaterii §i vinovitia
paratului, precum si legétura de cauzalitate, Sectia apreciaza ci se justifica aplicarea
unei sanctiuni care si-i atraga atentia asupra gravititii abaterii comise si a
consecintelor acesteia.

Ca urmare, fata de disp.art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004, republicata,
potrivit cireia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia apreciazi ci se impune aplicarea sanctiunii disciplinare constand in
»avertisment”.

Vazénd si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciard impotriva
domnului B. L., procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism — Serviciul Teritorial .

In baza art.100 Iit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, aplicd domnului B.
L., procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism — Serviciul Teritorial C., sanctiunea disciplinari constand in »avertisment”
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Respinge actiunea disciplinari formulati de Inspectia Judiciard impotriva
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domnului B. L., procuror in ‘cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism — Serviciul Teritorial C. pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor republicatd, cu modificarile i completdrile ulterioare, ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedinti publica, azi 16 decembrie 2013.

Fax:322.62.96
Web: www.csml1909.ro



