“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Dosar nr.17/J/2013

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

INCHEIERE
Sedinta publici din 5 martie 2014
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Judecitor

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paratei C. M. L., judecitor in cadrul Curtii de Apel B., avand ca obiect
savarsirea abaterilor disciplinare constand in ,atitudini nedemne in timpul exercitarii
atribufiilor de serviciu fatd de colegi, celalalt personal al instantei, inspectori
judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii” si
~manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului

Justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitirii atributiilor de serviciu”,
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

previzute de art. 99 lit. a) si ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publici, au rdspuns Inspectia
Judiciara, prin reprezentant - inspector judiciar D. C. B., lipsind parata
judecdtor C. M. L..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a fiacut referatul cauzei de catre grefa, care invedereaza faptul ca au
fost citate in calitate de martori doamnele D. M. U, S. C,, C. E. D, V.M. L,
grefieri in cadrul Curtii de Apel B., martorele fiind prezente.

Sectia procedeazi la audierea martorilor D. M. U., S. C., V. M. L. si C.
E. D. - grefieri in cadrul Curtii de Apel B., declaratiile acestora fiind
consemnate in scris, citite si semnate de cdtre presedintele sectiei, martore,
grefa si atagate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
acordd cuvantul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arata ca faptele doamnei judecator
C. M. L. astfel cum au fost dovedite prin probele administrate, intrunesc
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si
c) din Legea nr.303/2004, republicatd si modificata. In ceea ce priveste
abaterea disciplinard previzutd de art.99 lit.a) din Legea 303/2004, referitor la
incidentul petrecut in data de 20.03.2013, se arata cd in jurul 16.15, pe fondul
unor discutii contradictorii cu M. D. U., grefier sef in cadrul Sectiei a IX —a

Civila si de proprietate intelectuald, conflicte de muncd si asigurari sociale a
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Curtii de Apel B., doamna C. L. M., judecitor la aceeasi instantd a incercat sa

patrunda prin for{a in biroul M39, aflat in Palatul Justitiei. Intrucat usa de acces
era incuiatd, doamna judecétor C. L. M., in scopul patrunderii in birou, a distrus
sistemul de inchidere si asigurare, aflat in pozitia ,,inchis”. Dupa patrundere,
doamna judecitor a avut o discutie tensionat, pe un ton ridicat, cu grefierul sef
de sectie, dupa care a parasit inciperea, far a lua vreun obiect din birou si fara
a urmari lamurirea vreunor aspecte de ordin profesional. Persoanele contactate
de doamna grefier M. D. U. imediat dupi incident, P. C., A. P., A. P., N. S., A.
B., au fost audiate in cursul cercetirii disciplinare, acestea aritand ci nu au
asistat la incident, insi au constatat imediat dupd producerea acestuia, pe de o
parte, starea de agitafie extrema in care se afla grefierul sef de sectie — aceasta
plangea si abia a putut relata ce s-a intimplat — precum si starea in care se afla
usa de acces in biroul grefierului sef sectie - mecanismul de inchidere era
deteriorat, erau buciti de lemn sarite din usd, aflate pe jos, iar tija de lemn ce
incadreaza usa era dislocati. Totodata, din declaratiile grefierelor S. N., B. A.,
P. A, A . P.siP. C. rezulti ca doamna Judecitor C. L. M., in mod constant, de
aproximativ doi ani, are o atitudine agresiva si jignitoare in relatiile de serviciu,
atdt in raporturile cu judecitorii, cit si in raporturile cu grefierii instantei.
Aceastd atitudine a determinat afectarea gravd a relatiilor de serviciu, iar
manifestarile doamnei judecator aduc atingere prestigiului justitiei, onoarei sau
probitatii profesionale, savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu.
Gravitatea faptei face ca aceasta s exceada sferei atitudinii nedemne in timpul

exercitdrii atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei si
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deci a abaterii reglementatd de art. 99 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
republicatd si modificatd. Aceasta este de naturd sa aducd atingere grava
onoarei si probititii profesionale §i prestigiului justitiei, astfel ca se circumscrie
abaterii reglementatid de art. 99 alin. 1 lit. a) din acelasi act normativ -
manifestirile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei, sdvarsite In exercitarea sau in afara exercitérii atributiilor
de serviciu.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard previzutd de art.99 lit.c) din
Legea 303/2004, se aratd ca doamna judecator C. M. L., prin comportamentul
manifestat in datele 08.01.2013, 21.03.2013, 16.04.2013, 08.05.2013,
04.06.2013, 26.06.2013, 18.07.2013, a avut o atitudine ce poate fi caracterizata
ca nedemna, fiind contrard dispozitiilor legale prevazute de art. 90 alin. 2) din
Legea nr.303/2004 republicatd si modificatd, art. 18 alin. 1) din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, art. 5 alin. 2) lit. d) si e) din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti. Aratd totodata
ca se impune a se mentiona cd aspectele refinute relativ la conduita doamnei
judecitor sunt in legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu si ¢, in ceea ce
priveste latura subiectivd, din probatoriul administrat in cadrul verificarilor
efectuate rezultd ca acestea sunt imputabile doamnei judecétor (atata vreme cét
nu existd nicio imprejurare care sa justifice acest comportament, nu se poate
trage o altd concluzie decat aceea ca judecatorul a actionat in mod voit si
constient in sensul aratat). De altfel, conduita doamnei judecdtor asa cum

rezultd din cele anterior prezentate descrie comportamentul acesteia in cadrul
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instantei si modul uzual de interactionare cu personalul auxiliar si judecitoresc,
incidente de o perioada mai mare de timp, sanctiunea disciplinara aplicata
anterior, pentru acelasi gen de abatere neavand drept rezultat modificarea
conduitei magistratului in cauzi. Consecinta imediata a acestui comportament a
constituit-o deteriorarea climatului de la locul de muncd, grefierii din cadrul
sectiei (ce au fost audiati in cadrul cercetirii disciplinare) aritand ci le este
teamd de doamna judecitor C. M. L.. O alta consecintd a fost imposibilitatea
constituirii completelor ce functioneaza la nivelul sectiei cu respectarea
principiul  continuitatii, motivul principal fiind acela c¢i niciunul dintre
judecatorii sectiei nu a dorit sa faca parte din compunerea completelor din care
face parte si doamna judecitor C. M. L..

Fata de aceste considerente, pe baza probelor administrate considerd ci
faptele doamnei judecdtor C. M. L. intrunesc elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si c) din Legea nr.303/2004,
republicatd si modificatd, motiv pentru care soliciti admiterea actiunii
disciplinare. in ceea ce priveste individualizarea sanctiunii ce urmeazi a fi
aplicatd, solicitd sa se aibd in vedere atat gravitatea faptelor, cu precadere
incidentul petrecut in data de 20.03.2013, cat si faptul ca doamna judecitor C.

M. L. a mai fost anterior sanctionata disciplinar.

SECTIA PENTRU JUDECATORI
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Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa

formuleze concluzii scrise,

DISPUNE:

Amaini pronuntarea la data de 12 martie 2014.

Pronuntati in sedinta publica astazi, 5 martie 2014.

Presedinte de sedinta,

Judecitor

Judecitor dr.

Judecator

Judecator

Judecator

Judecator
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SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA NR. 4J
Sedinta publica din 12 martie 2014

Presedinte de sedinti -

Judecator

Judecator

Judecator

Judecitor

Judecitor

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva paratei C. M. L., judecator in cadrul Curtii de Apel B., avand ca obiect
savarsirea abaterilor disciplinare constind in ,atitudini nedemne in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fatd de colegi, celalalt personal al instantei, inspectori
judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii” si
»manifestdri care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei, sdvargite in exercitarea sau in afara exercitirii atributiilor de serviciu”,
prevazute de art. 99 lit. a) si ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
s1 procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publica din data de 05.03.2014,

fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integranti
1
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din prezenta, cind Sectia, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a amanat

pronuntarea pentru data de 12.03.2014, data la care a hotdrat urméatoarele:
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori In
materie disciplinard, sub nr.17/J/2013, Inspectia Judiciard a solicitat Sectiei ca, prin
hotdrarea ce o va pronunta, si dispund aplicarea uneia dintre sancfiunile prevazute de
art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati, cu modificérile i completarile ulterioare, paratei C. M. L., judecator in
cadrul Curtii de Apel B. cu privire la savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de
art. 99 lit. a) si ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd cid in data de
20.03.2013, in jurul orelor 16.15, pe fondul unor discutii contradictorii cu M. D. U,,
grefier sef in cadrul Sectiei ... Civila si de proprietate intelectuald, conflicte de munca
si asigurari sociale a Curtii de Apel B., doamna judecdtor C. L. M. a incercat sa
patrunda in biroul M39 (biroul grefierului sef de sectie), aflat in Palatul Justitiei.
Intrucét usa de acces era incuiatd, doamna judecator C. L. M., in scopul patrunderii in
birou, a distrus sistemul de inchidere si asigurare, aflat in pozifia ,,inchis”. Dupa
patrundere, doamna judecator a continuat discutia tensionatd cu doamna grefier M. D.
U., care se afla in inciipere. Se arata ¢ doamna judecator a patruns in birou, a avut loc
o discutie tensionatd, pe un ton ridicat, cu grefierul sef de sectie, dupa care a parasit

incaperea, fird a lua vreun obiect din birou si fird a urmdri lamurirea vreunor
2
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aspecte de ordin professional. Inspectia Judiciard apreciaza ca aceasta faptd intruneste

elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. a) din Legea
nr.303/2004, republicati si modificata.

S-a mai arétat ca, doamna judecitor C. M. L., prin comportamentul manifestat
in datele 08.01.2013, 21.03.2013, 16.04.2013, 08.05.2013, 04.06.2013, 26.06.2013,
18.07.2013. a savarsit abaterea disciplinard prev. de art. 99 lit. ¢) din Legea
nr.303/2004, republicati si modificata.

Astfel, la data 08.01.2013 doamna judecitor C. M. L. a prezentat in sald Tnainte
de inceperea sedintei de judecata si a expus aspecte in legiturd cu activitatea sa si
raporturile existente intre aceasta si persoane din conducerea instantei - inlocuirea sa
de catre presedintele de sectie, dintr-un complet de judecatd investit cu solutionarea
dosarului ,,Dacia”, formularea de plangeri penale impotriva mai multor persoane din
conducerea Curtii, lipsa accesului la intranet-ul instantei, imprejurarea ci la adresa sa
au fost facute insinuari cu privire la boli psihice; la data de 21.03.2013 —a adresat
injurii sau cuvinte jignitoare personalului din cadrul instantei, respectiv doamnei
grefier M. D. U. cireia i-a spus ci ,,dacd o si mai intre in biroul siu o si o ia mama
dracului”; la data de 16.04.2013 — a abordat persoana cu atributii privind primirea si
inregistrarea cererilor din cadrul Sectia ... Civila in legatura cu inregistrarea unor
cereri de stramutare formulate de sora sa, respectiv pe doamna grefier V. M. L. pe
care a intrebat-o daci dosarele pe care le are asupra sa sunt cererile de stramutare, si i-
a spus ca nu cumva sa nu le inregistreze; la data de 08.05.2013 —a refuzat si participe
in mod direct la deliberare in dosarul nr. 23129/3/2011, sub pretextul ca celelalte dous
doamne judecator, membre ale completului de judecatd nu tin cont de opinia sa si a
transmis opinia sa in solutionarea cauzei, in scris, prin intermediul unui grefier,

imprejurare ce a condus la repunerea cauzei pe rol; la data de 04.06.2013, in sedinta
3
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publicd a avut o atitudine nedemna fata de doamna grefier S. C., constand in aceea c3,

dupa fiecare dosar pe care I-a dus doamnei judecator C. M. L., aceasta i-a spus, pe un
ton scazut: ,.te ia mama dracului ; la data de 26.06.2013 - a expus in cadrul sedintei
de judecats de la acest termen, stabilit ca urmare a repunerii pe rol a cauzei cu
nr.23129/2011 intrucdt pardta nu s-a prezentat la deliberdri, aspecte legate de
deliberare si a prezentat catre partile din dosar inscrisul cuprinzind opinia sa; la data
de 18.07.2013 — a avut o atitudine necorespunzitoare, in sensul c, la sesizarea sa cu
privire la nefunctionarea imprimantei, dupd constatarea facuta de domnul
informatician D. B., in sensul ci imprimanta avea o piesd defectd, s-a hotarat
inlocuirea imprimantei. Se impunea astfel incheierea unui proces-verbal de predare
primire, pe care doamna informatician L. a solicitat s il realizeze la calculatorul din
biroul doamnei judecitor. Aceasta i-a spus ca nu este de acord, sa il faca in alta parte,
spunandu-i doamnei informatician ca este ,,marlanca”. Aceasta a plecat din birou, a
redactat procesul-verbal, semnandu-l, iar la predarea imprimantei, doamna judecator a
facut mentiuni olografe pe respectivul proces-verbal.

Se apreciazi ci parata a avut o atitudine ce poate fi caracterizatd ca nedemna,
fiind contrard dispozitiilor legale anterior enuntate — art. 90 alin. (2) din Legea
nr.303/2004 republicatd si modificatd, art. 18 alin. (1) din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, art. 5 alin. (2) lit. d) si ) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.

In drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata i modificata si art. 44 —
46 din Legea nr. 317/2004, republicatd si modificata.

Pe parcursul cercetarii disciplinare, au fost administrate probele cu

inscrisuri gi proba cu martori.
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Doamna judecitor C. M. L. nu a participat la efectuarea cercetarii
disciplinare, nu a dat declaratii in cauzi, nu a exprimat un punct de vedere cu privire
la aspectele retinute in sarcina sa prin rezolutia din data de 30.08.2013 si nu a
solicitat administrarea de probe.

in fata sectiei au fost de asemenea administrate probele cu inscrisuri si
martori. Doamna judecator C. M. L., desi a fost legal citatd, nu s-a prezentat in fata
sectiei, nu a formulat intdmpinare si nici nu a solicitat probe in aparare, ardtand prin
cererea inregistrata la data de 5.02.2014 ci nu intelege sa participe la solutionarea

actiunii disciplinare.

Din intregul ansamblu probator administrat in cauzi Sectia pentru
judecatori in materie disciplinari retine urmstoarele:

La data de 04.06.2013 a fost inregistrata la Inspectia Judiciara — Directia de
Inspectie Judiciara pentru Judecitori sub nr. ---- /1J/ 1680/D1J/2013, ordonanta din
29.04.2013 data in dosarul nr. ---/P/2013 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel
B. pentru a se aprecia cu privire la incidenta prevederilor art.99 lit.a) si ¢) din Legea
nr.303/2004 republicata si modificats, in raport de faptele savarsite de C. M. L.,
judecitor la Curtea de Apel B..

Se aratd in actiunea disciplinara ca prin ordonanta din 29.04.2013 data in
dosarul nr. 468/P/2013 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel B. s-a dispus
neinceperea urmdririi penale fata de faptuitoarea C. L. M., pentru sivérsirea
infractiunii de distrugere previzuti de art. 217 alin. (1) cod penal si aplicarea fata de
aceasta a unei sanctiuni cu caracter administrativ, constand in amend3 in cuantum de
750 lei. S-a mai dispus disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare la

Parchetul de pe langd Judecitoria Sector --- Bucuresti in vederea efectuirii de
5
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cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 180 alin. 1 cod penal, de
citre U. M. D. precum si sesizarea Inspectiei Judiciare pentru a se aprecia daca faptele
savarsite de doamna judecator C. L. M. determind incidenta art. 99 lit. a) si ¢) din
Legea nr. 303/2004.

In esentd s-a retinut, pe baza probelor administrate c3, in data de 20.03.2013,
in jurul 16.15, pe fondul unor discutii contradictorii cu M. D. U,, grefier sef in cadrul
Sectiei --- Civila si de proprietate intelectuald, conflicte de munca si asigurari sociale a
Curtii de Apel B., C. L. M., judecator la aceeasi instan{d a incercat sd patrunda in
biroul M39, aflat in Palatul Justitiei. Intrucat usa de acces era incuiati, doamna
judecator C. L. M., in scopul patrunderii in birou, a distrus sistemul de inchidere si
asigurare, aflat in pozitia ,,inchis”. Dupéd patrundere, doamna judecétor a continuat
discutia tensionatd cu doamna grefier M. D. U., care se afla in incapere.

S-a apreciat ca fapta, prin continutul sau nu prezinta gradul de pericol social al
unei infractiuni, motiv pentru care s-a dispus neinceperea urmdririi penale si
aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ

S-a mai retinut ca fapta are un caracter izolat si intdmplétor, scopul
preventiv, educativ si represiv al legii penale putdnd fi atins i fard aplicarea unei
pedepse specifice.

In cuprinsul ordonantei s-a mai retinut cé, din declaratiile grefierelor S. N., B.
A, P. A, A.P.siP. C. rezulta ca doamna judecator C. L. M., in mod constant, de
aproximativ doi ani, are o atitudine agresiva si jignitoare in relaiile de serviciu, atat
in raporturile cu judecdtorii, cit si in raporturile cu grefierii instantei. Aceasta

atitudine a determinat afectarea gravd a relatiilor de serviciu, iar manifestérile

doamnei judecator aduc atingere prestigiului justifiei.
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In aceste conditii s-a apreciat c3 aceasti conduitd, inclusiv fapta care face
obiectul respectivei cauze, prezintd suficiente elemente caracteristice abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si ¢) din Legea nr. 303/2004. Din aceast3
perspectivd, in temeiul art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 s-a procedat la
sesizarea Inspectiei Judiciare, pentru a se aprecia cu privire la conduita
necorespunzatoare a doamnei judecitor.

Pentru verificarea aspectelor invocate in cuprinsul sesizirii s-a fixat, in
conditiile art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 republicatd, un termen de 90 de
zile, prelungit potrivit art. 11 alin. (4) din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de ctre Inspectia Judiciar3, cu 45 zile.

in cadrul verificarilor prealabile au fost consultate evidentele Ecris ale Curtii
de Apel B.; s-a emis adresa catre Parchetul de pe langd Curtea de Apel B, relatiile
solicitate fiind comunicate cu adresa nr. ---/P/30.08.2013.

S-au atagat la dosar: ordonanta din 29.04.2013 dati in dosarul nr. ---/P/2013 al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel B., adresa nr. ---/5323/C/12.04.2013 emisd de
Curtea de Apel B., adresa nr. ---/P/13.04.2013, declaratii date de P. T. A, A.P,P.C.
L,B. A, U MD,S N G, S. V.L, C. M. L, adresa nr. --/4191/C/22.03.2013
emisa de Curtea de Apel B., inregistrata la Parchetul de pe langd Curtea de Apel B.,
proces verbal de cercetare la fata locului, adresa nr. ---/21.03.2013 intocmit de Politia
Sector --- — Sectia --- Polifie, planse fotografice, cererea formulatd de C. M. L. la
26.03.2013 si inregistratid la Parchetul de pe langd Curtea de Apel B. sub ---
/P/27.03.2013, cererea inregistratdi la Tribunalul B. sub nr. ---/3/2013, extras
corespondenti electronica, adresa nr. ---/7496/09.06.2011 emisa de Curtea de Apel B.,
referat din 09.06.2011, referat din 03.05.201 1, adresele nr. ----/P/2013 din 1 1.04.2013,

21.03.2013, 26.03.2013, plangerea penala inregistrati la Parchetul de pe langa
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Curtea de Apel B. sub nr. ——-/P/2013 la 20.03.2013, adresele nr. ---/4158/C/21.03.2013
si nr. ---/4191/C/22.03.2013 emise de Curtea de Apel B.----, adresa nr. ---/P/2013 din
30.08.2013, plangerea impotriva ordonantei din 29.04.2013, inregistrata sub nr. ---/11-
2/27.06.2013 la Parchetul de pe langd Curtea de Apel B., rezolutia din 15.07.2013
data in dosarul nr. ----/11-2/27.06.2013, adresa nr. ---/11-2/2013 din 27.08.2013,
plangerea impotriva ordonantei din 29.04.2013, inregistrata sub nr. ----/Il-
2/17.06.2013 la Parchetul de pe langi Curtea de Apel B., rezolutia din 04.07.2013
data in dosarul nr. ----/11-2/17.06.2013, adresa nr. ---/P/2013 din 12.08.2013, fisa Ecris
a dosarului nr. ---/2/2013.

Verificarile prealabile au fost finalizate inlduntrul termenului legal, la data de
30 august 2013, incheindu-se in acest sens proces verbal.

Prin rezolutia din data de 30 august 2012 s-a dispus, in temeiul dispozitiilor
art. 45 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 317/2004, republicatd, inceperea cercetarii
disciplinare fatd de doamna C. M. L., judecitor la Sectia --- civild si pentru cauze
privind proprietatea intelectuald, conflicte de munca si asigurdri sociale a Curtii de
Apel B., retinindu-se existenta indiciilor de savérsire a abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. a) si ) din Legea nr. 303/2004, republicata si modificata prin
Legea nr. 24/2012.

Cercetarea disciplinara s-a desfasurat la sediul Curtii de Apel B., in perioada 8
~ 10, 16, 31 octombrie 2013, in vederea efectudrii cercetdrii fiind comunicate
doamnei judecitor invitatia de participare la cercetare si rezolutia din 30.08.2013.

Prin adresa comunicata la data de 27.09.2013, s-a inaintat doamnei judecator
invitatia de a fi prezenti la sediul Curtii de Apel B., in datele de 8, 9 §i 10 octombrie
2013, incepand cu ora 9.00, pentru a participa la desfasurarea cercetarii disciplinare

dispusa in dosarul nr. ---/1J/1680/D1J/2013, precum si rezolutia prin care s-a dispus
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inceperea cercetarii disciplinare. Potrivit procesului-verbal din data de 30.09.2013,

intocmit de agentul procedural din cadrul Curtii de Apel B., plicul cuprinzand
inscrisurile mentionate mai sus a fost inméanat doamnei judecator C. M. L. la data de
30.09.2013, ora 10.50, aceasta refuzind si semneze procesul-verbal. Prin adresa nr. -
--/14389/589/30.09.2013 comunicati de conducerea sectiei a IX — a civild si pentru
cauze privind proprietatea intelectuald, conflicte de munci si asigurari sociale s-a
constatat refuzul de semnare a procesului verbal de comunicare a corespondentei
anterior mentionati.

La data de 08.10.2013, inspectorii judiciari s-au prezentat la sediul Curtii de
Apel B., cabinetul presedintelui. Pe parcursul zile s-a incercat in mod repetat
ingtiinfarea doamnei judecitor cu privire la prezenta inspectorilor judiciari la sediul
instantei si invitarea la efectuarea cercetirii disciplinare, fara a se putea lua legatura
cu aceasta, intruct magistratul nu se afla la birou si nici la serviciu.

In data de 09.10.2013, la ora 11.55, la solicitarea inspectorilor judiciari,
primul-grefier a instiinfat-o pe doamna judecdtor cd este invitatdi in vederea
efectudrii cercetarii disciplinare, in cursul zilei, pand la ora 13.00 si a doua zi,
incepand cu ora 9.00. Doamna judecdtor C. M. L. a aratat ¢i nu va participa la
efectuarea procedurii cercetirii disciplinare.

In data de 10.10.2013 s-a incercat din nou contactarea doamnei judecator C. M.
L., aceasta nefiind insa prezenta Ia birou si nici la instanta.

In zilele stabilite initial pentru efectuarea procedurii de cercetare disciplinard —
8, 9, 10 octombrie 2013 - s-a procedat la administrarea din oficiu a probelor apreciate
ca fiind necesare pentru stabilirea faptelor si urmarilor acestora, a Imprejurdrilor in

care au fost savarsite, a existentei ori inexistentei vinovitiei.
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Astfel, au fost audiate in calitatea de martori doamnele M. D. U, P. C., P. A,
A.P,N.S,B.A..

La solicitarea inspectorilor judiciari, conducerea Curtii de Apel B. a pus la
dispozitia acestora inscrisuri apreciate ca fiind relevante sub aspectul caracterizarii
conduitei doamnei judecator C. M. L. in cadrul instantei.

S-au depus la dosar: copii de pe incheierile din 24.04.2013, 30.04.2013,
08.05.2013, 26.06.2013, date in dosarul nr. ---/3/2011, copii de pe cererea de
abtinere formulati in cauza la data de 26.06.2013, de pe incheierea din 26.06.2013
prin care s-a solutionat incidentul procedural, procesul verbal din 08.05.2013 si de
pe un inscris olograf datat 08.05.2013, precum si fisa Ecris a dosarului nr. ---
/3/2011; adresa nr. ----C/24.04.2013, referat din 23.04.2013 intocmit de grefier V.
M. L., proces verbal din 09.01.2013 intocmit de grefier C. E. D. si extras din caietul
de sedintd al respectivului grefier (C 7- termenul din 08.01.2013), cererea nr. ----
C/13.11.2012, proces verbal cu privire la desfasurarea sedintei Colegiului de
conducere al Curtii de Apel B. din 15.11.2012, ora 12.00, nota de informare nr. ---
C/22.07.2013 datd de doamna L. M., procese verbale predare primire nr. ----
/22.07.2013, notd de informare din 22.07.2013 datd de B. D. F., cererea nr. ---
/47776/C/04.04.2012, nota din 04.04.2013 data de O. G. L., cereri de transfer la alte
sectii ale Curtii formulate de doamnele judecator M. R. si G. S., proces verbal cu
privire la desfisurarea sedintei Colegiului de conducere al Curtii de Apel B. din
13.12.2012, ora 12.00; fisa Ecris a dosarului nr. ----/2/2013 si copia cererii revizuire
ce face obiectul acestui dosar; incheiere (initiala si cea refacuta) datd in dosarul nr. --
-/3/2012 la termenul din 04.06.2013 si extras din caietul grefierului de sedinta cu

privire la dezbaterile de la respectivul termen.
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Au fost audiate mai multe persoane ale caror depozitii au fost considerate

relevante de citre reprezentantii Inspectiei Judiciare, iar prin rezolutia inspectorului
sef din data de 18.10.2013 s-a dispus prelungirea termenului de efectuare a cercetiirii
disciplinare cu 30 zile.

Cercetarea disciplinara a fost finalizatd la data de 31 octombrie 2013, cu
respectarea termenului de 90 de zile previzut de dispozitiile art. 46 alin. (6) din
Legea nr.317/2004 republicatd si modificatd, incheindu-se in acest sens proces
verbal de efectuare a cercetdrii disciplinare.

In fata Sectiei pentru judecitori in materie disciplinara au fost administrate
probele cu inscrisuri si testimonial, cu martorele M. D, U,S.C,C.E.D.si V.M.
L.

Referitor la situatia de fapt, Sectia retine urmitoarele:

1. La data de 20.03.2013, in urma unei discutii tensionate pe care a avut-o cu
doamna judecator C. L. M., care a refuzat si ii comunice data la care a fost améanata
pronuntarea intr-un dosar si a unui telefon pe care I-a primit de la aceasta, doamna
grefier M. D. U. s-a incuiat in birou pentru a proceda la introducerea solutiilor in
dosarele pronuntate in data de 19.03.2013 si a da numair de decizii. Initial, dupa
respectivul telefon, a sunat o colegd, pe doamna grefier S. N., pentru a-i spune unei
alte grefiere — A. P. - sd vina la ea in birou, dupa care s-a razgandit.

In ceea ce priveste modul in care s-a ajuns ca doamna judecitor si sparga usa,
sectia retine ca la acest incident nu a asistat in mod direct nicio alta persoand, iar
declaratiile doamnei judecitor i ale doamnei grefier sunt diferite.

Astfel, doamna grefier U. sustine ci imediat dupa ce a incuiat usa de la birou,
cineva a incercat sd intre apasand clanta, dupi care au urmat cteva lovituri scurte st

doamna grefier a auzit-o pe doamna judecitor C. spunand: ,Te-ai incuiat in
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birou...”. Nu a avut nicio reactie, a urmat o pauzd de cateva secunde, crezind ca

doamna judecator va pleca. Dupd aceasta, a urmat o loviturd mult mai puternica decét
celelalte si usa s-a deschis, sarind si o bucata (de mici dimensiuni) de lemn din usa pe
jos.

Doamna grefier sef sectie a aritat cd prima sa reactie a fost aceea de a suna
colegele grefiere pentru a chema un jandarm, sens in care a vorbit cu doamna grefier
P. A.. Ulterior, s-a deplasat la cabinetul doamnei presedinte a Curtii de Apel, la
biroul vicepresedintei E. R. §i a vicepresedintei F. A., unde a gésit pe doamna
grefier P. C., respectiv pe doamna A. P., intorcandu-se impreund la biroul sau, unde
au venit si colegele de sectie, doamnele grefier A. P., N. S.. A sunat §i pe primul
grefier al Curtii, doamna A. B, care, la randul sdu a venit la biroul grefierului sef de
sectie. A fost anuntatd conducerea Curtii, la sediul instaniei venind doamna
vicepresedinte R... Presedintele Curtii a anuntat organele de cercetare penald, in
aceeasi zi, la sediul instantei deplasindu-se o echipa de cercetare, formatd dintr-un
inspector de politie din cadrul DGPMB — Politia Sector --- — Sectia ... Politie —
Biroul de investigatii Criminale, un specialist criminalist, din cadrul Biroului de
investigatii Criminale al Sectiei --- Politie, insotitd de un procuror din cadrul
Parchetului de pe langé Curtea de Apel B. ----, care au efectuat masuratori i poze.

Persoanele contactate de doamna grefier M. D. U. imediat dupa incident — P.
C., A. P., P, N. S, A. B. — au fost audiate in cursul cercetdrii disciplinare, acestea
aratind c3 nu au asistat la incident, insd au constatat imediat dupd producerea
acestuia, pe de o parte, starea de agitatie extrema in care se afla grefierul gef de
sectie — aceasta plangea si abia a putut relata ce s-a intdmplat — precum si starea in

care se afla usa de acces in biroul grefierului sef sectie - mecanismul de inchidere era
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deteriorat, erau buciti de lemn sirite din usd, aflate pe jos, iar tija de lemn ce

incadreaza usa era dislocata.

in declaratia pe care a dat-o in dosarul nr.---/P/2013 doamna judecator C. M.
L. a invederat c4, in data de 20.03.2013, dupa sfarsitul orelor de program, in jurul
orelor 16.30, a fost sunata de grefierul sef de sectie — U. M., aceasta interesandu-se
de niste dosare in care a fost amanati pronuntarea pentru data de 19.03.2013.
Observand cé unul din dosare lipseste, grefierul sef sectie a intrebat daci a amanat
pronuntarea, doamna judecator rispunzandu-i ¢i a amanat pronuntarea ca de obicei,
intr-un singur dosar. Grefierul sef a intrebat pentru cind a aménat pronuntarea,
raspunzéndu-i cd, asa cum a spus si anterior, a amanat pronuntarea ca de obicei.
Raspunsul grefierului sef a fost pe un ton obraznic — ,Foarte bine. N-am s trec
nimic in Ecris si daci intreaba doamna presedintd, 1i voi spune ci nu ati vrut sa imi
spuneti data pronuntarii”. A plecat trantind usa si de aceea, dupd aproximativ 10
minute a sunat-o, intentionand si i spuna ca, pe viitor, cand mai are chef de scandal
sa meargd si in altd parte. Desi i-a rispuns, grefierul sef sectie i-a trantit imediat
telefonul.

Doamna judecitor a aratat ci a coborat apoi la etajul inferior si 1i comunice
personal ceea ce nu a reusit si ii comunice telefonic. Deoarece biroul grefierului sef
sectie se afld in apropierea usii, aceasta s-a ridicat brusc si a inchis usa, lovind-o peste
frunte cu usa, apoi a incuiat. Doamna judecitor a mai invederat ci a impins usa cu
umdrul §i aceasta a cedat ugor. I-a spus numitei U. sd nu mai vind niciodati la ea in
birou sa faca scandal. Aceasta era intr-o stare de maxima Iritare, a sunat si a chemat

jandarmul si i-a spus doamnei judecator sa iasa afard din birou, ¢ o impiedici zilnic

sa isi indeplineasca atributiile si alte exagerari sau lucruri absolut inventate.
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Astfel, doamna judecator C. L. M. nu contesta faptul cé in data de 20.03.2013
in jurul orelor 16,00 — 16,30 a avut o discuie in contradictoriu cu doamna grefier U.
M., ca s-a deplasat la biroul acesteia i ca a fortat usa de intrare in birou pana cand
aceasta a cedat, insa a ardtat cd, anterior acestui moment, grefierul vazand-o, a inchis
usa de acces in birou, moment in care a lovit-o cu usa peste frunte.

Asa cum s-a precizat anterior, presedintele Curtii, doamna judecator L. S., a
contactat organele de politie, care s-au deplasat la fafa locului. Prin plangerea
inregistrata la 20.03.2013 pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel B.--- sub
nr. .../P/2013, Curtea de Apel B. a solicitat efectuarea de cercetéri fata de C. L. M.,
judecitor la aceeasi instanta, pentru savérsirea infractiunii prevazuta de art. 217 cod
penal.

Prin ordonanta din 29.04.2013 data in dosarul nr. ..../P/2013 al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel B. s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de
faptuitoarea C. L. M., pentru sdvérsirea infractiunii de distrugere prevazuta de art.
217 alin. ( 1) cod penal si aplicarea fatd de aceasta a unei sanctiuni cu caracter
administrativ, constdnd in amenda in cuantum de 750 lei. S-a refinut, in esentd,
aceeasi situatie de fapt cu cea prezentatd in precedent, apreciindu-se ca fapta, prin
continutul siu nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni. impotriva
acestei ordonante a formulat plangere parata judecator, plangere ce a fost respinsa ca
neintemeiata, prin rezolutia din 15.07.2013.

Impotriva rezolutiei din 15.07.2013 doamna judecdtor C. L. M. a formulat
plangere, inregistrata pe rolul Curtii de Apel B. la data de 19.08.2013, sub nr. ----
/2/2013, cu termen la 23.09.2013. La acest termen s-a dispus conexarea dosarului nr.

----/2/2013 la dosarul nr. ----/2/2013.
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Prin incheierea din 18.11.2013 pronuntatd in aceastd cauzd s-a dispus

inaintarea dosarului nr. ----/2/2013 la Curtea de Apel P, instantd unde s-a strimutat
judecarea cauzei (incheierea din 08.11.2013 pronuntati de fnalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. ---/1/2013).

Prin sentinfa penald nr.227/F/20 decembrie 2013 a Curtii de Apel P. a fost
admisa plangerea formulata de petenta C. M. L., desfiintata in parte ordonanta sus-
mentionatd in sensul cd a fost schimbat temeiul neinceperii urmdririi penale dispuse
fatd de petenti din art.10 lit.b/1Cod proceduri Penald cu toate consecintele, in art.10
lit.(d) Cod de proceduri penala.

De asemenea a fost respinsa ca nefondati plangerea formulata de petenta Curtea
de Apel B..

In considerentele deciziei se retine ca faptei savarsite de doamna judecitor C.
M. L. ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii de distrugere,
respectiv intentia. De asemenea se retine c3, la data savarsirii faptei relatiile dintre
doamna judecator si doamna grefier erau tensionate si cd, pe fondul acestei situatii
incordate, petenta a actionat cu intentia de a patrunde in birou pentru a clarifica
anumite aspecte si nu de a distruge usa.

Astfel, din probele administrate in cauzi Sectia pentru judecdtori in materie
disciplinara retine c3, la data de 20.03.2013, in urma unei discutii tensionate pe care a
avut-o cu doamna grefier M. D. U. si, avand intentia de a clarifica aspectele
divergente, doamna judecitor C. M. L. a impins in usa de la biroul doamnei grefier
intrucét aceasta era incuiatd. Ca urmare a acestui fapt, mecanismul de inchidere de la

usd s-a deteriorat si usa s-a deschis, dupa care doamna judecdtor a patruns in birou

unde a discutat pe un ton ridicat cu doamna grefier U..
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2. Conform declara’;iilor date ’de doamnele grefier M. D. U, L. M,, P. A., in
data de 21.03.2013, la o zi dupa incidentul din 20.03.2013, doamna grefier gef sectie
M. D. U. se afla in biroul unor colegi grefieri, impreuna cu L. M, P. A., D. C. si cu B.
C.

La un moment dat, in birou a intrat doamna judecitor C. M. L. care a inceput
s strige la doamna U., spunindu-i cd ,,dacd o sd mai intre in biroul sdu o ia mama
dracului, ca daca are chef si se certe cu cineva, sd se certe cu familia” si nu a plecat
pana cand doamna grefier sef nu i-a raspuns ca a ingeles.

3. Potrivit declaratiei dati de doamna S. C., grefier in cadrul Curtii de Apel B.

- Sectia --- Civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, conflicte de
muncd §i asigurdri sociale din 01.11.2012, aceasta a participat la doua sedinte de
judecata conduse de doamna judecétor C. M. L. — prima a avut loc in ianuarie 2013
si a doua in iunie 2013. Desi dupa prima sedintd nu i s-a semnalat de cétre doamna
judecator ci ar fi indeplinit defectuos atributiile ce ii reveneau, inainte de sedinta din
04.06.2013, doamna judecitor, i-a reprosat calitatea incheierilor din sedinfa din
ianuarie, spunandu-i ci gi-a batut joc de ele.

In sedinta din 04.06.2013, dupa fiecare dosar pe care l-a dus doamnei
judecator C., aceasta i-a spus, pe un ton scizut: ,te ia mama dracului”. La inceput
grefierul a crezut ci i se pare, insa dupa 4-5 dosare, repetandu-se aceleasi afirmatii, a
intrebat-o pe doamna judecitor, daca a gresit cu ceva si aceasta i-a spus ,,te ia mama
dracului, mars la locul tiu”. Cat a durat sedinta, a procedat la fel, aproape la fiecare
dosar spunandu-i la fel.

Doamna grefier a aratat ca situatia i-a creat o stare de tensiune foarte mare, a

incercat sa isi faca treaba corespunzitor, insd cand a plecat dupd cel de-al treilea
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membru al completului, a izbucnit in plans, iar cand s-a intors pentru ultimele doua

dosare a facut apelul plangand.

Domnul judecator D. L. C., membru in completul de judecats, a aratat in
cuprinsul declaratiei din data de 10.10.2013 ¢4 nu a auzit ce i-a spus pe parcursul
sedintei doamna judecator C. grefierului de sedintd, insd a vazut-o pe aceasta din
urma ca era plansd si mai alba la fata. Din punctul de vedere al domnului judecator,
grefierul de sedinta si-a indeplinit corespunzitor atributiile de serviciu, neavand ce
sd i reproseze.

Cel de-al treilea membru al completului, doamna judecator P. A., a refuzat sa
dea declaratie in prezenta cauza.

4. Potrivit declaratiei datdi de doamna L. M., informatician sef al
Compartimentului Informatici din cadrul Curtii de Apel B., precum si inscrisurilor
depuse la dosar, provenind de la specialistii IT din cadrul Curtii de Apel B. (nota de
informare nr. 11112861C/22.07.2013 dati de doamna L. M., procese verbale predare
primire nr. ----/22.07.2013, noti de informare din 22.07.2013 datdi de B. D. F.,
cererea nr. .../47776/C/04.04.2012, nota din 04.04.2013 dati de O. G. L. membrii
acestui compartiment au fost solicitati in mod repetat de citre doamna judecator C.
M. L. pentru a rezolva problemele reclamate de aceasta in functionarea
calculatorului, a imprimantei, accesul la reteaua locali a instantei, la internet.

Solicitarile erau formulate verbal, la telefon, ocazie cu care personalului IT i
se aduceau reprosuri cu privire la functionarea refelei sau a anumitor aplicatii. De
fiecare data s-a dat curs solicitarilor, excepfie facand situatiile in care doamna
judecdtor a spus expres si nu meargd personalul IT in birou la ea, ci doar si

deblocheze din server ce trebuie pentru a remedia respectiva situatie.
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Datoritd conduitei doamnei judecitor, care adresa personalului 1T reproguri
privind modul in care isi indeplinesc atributiile, incepand cu februarie 2012 s-a luat
misura la nivelul compartimentului si se noteze intr-un caiet toate datele la care au
existat solicitari din partea doamnei judecdtor, cine s-a deplasat, cum a decurs
fiecare intalnire s$i modul de solutionare.

Fatd de modul in care doamna judecator C. se comporta cu specialigtii IT - Tsi
exprima in mod constant neincrederea cu privire la explicatiile oferite de acestia,
niciunul dintre specialistii IT nu a mai vrut sa se deplaseze singur la doamna judecator
in birou.

in 18.07.2013, la sesizarea doamnei judecitor, cu privire la nefunctionarea
imprimantei, dupa constatarea facuta de domnul informatician D. B., in sensul ca
imprimanta avea o piesd defectd, s-a hotdrat inlocuirea imprimantei. Se impunea
astfel incheierea unui proces-verbal de predare primire, pe care doamna L. a solicitat
sa il realizeze la calculatorul din biroul doamnei judecdtor. Aceasta i-a spus cd nu
este de acord, si il faca in altd parte, spundndu-i doamnei informatician ca este
,marlanca”. Aceasta a plecat din birou, a redactat procesul-verbal, semnéndu-l, iar la
predarea imprimantei, doamna judecdtor a facut mentiuni olografe pe respectivul
proces-verbal.

5. in data de 8 ianuarie 2013, doamna grefier C. E. a participat la sedinta
completului de judecatd alcituit din doamnele judecdtor B. A. (presedinte de
complet), A. V. si C. M. L. (membri).

La ora 8,30 aceasta s-a prezentat in sala de judecatd, iar la ora 9.00, inainte de
deschiderea sedintei de judecata, a intrat in sald doamna judecator C. M. L. care s-a
adresat publicului din sala, aratand ca doreste si expund o situaie atipica in care se

afla ca magistrat si care dureaza de 3 ani.
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In sala se afla public, in limita locurilor, ca la orice inceput de sedinta, public

care, pe durata cat doamna judecitor a vorbit, a rimas in picioare.

Doamna judecdtor a ficut referire la inlocuirea sa de citre presedintele de
sectie, dintr-un complet de judecata investit cu solutionarea dosarului ,,Dacia”, la
faptul cd a formulat plangeri penale impotriva mai multor persoane din conducerea
Curtii, mentionandu-le si numele, precum si la Tmprejurarea ci nu are acces la
intranet-ul instantei si c la adresa sa au fost ficute insinuiri cu privire la existenta
unor boli psihice.

A mai mentionat ca singurul sprijin l-a avut din partea domnului P., ministrul
justitiei, dar intre timp a cizut Cabinetul si demersurile sale nu au mai avut o
solutionare favorabili.

Dupa respectivele afirmatii, doamna judecitor a iesit din sala de sedintd in
anticamerd, s-a reintors dupa aproximativ doui minute si s-a agezat la prezidiu, unde i-
a agteptat pe ceilalti membri ai completului.

Aceasta situatie de fapt rezulta din declaratia martorei C. E. D., grefier in
cadrul Curtii de Apel B. si din procesul verbal incheiat in data de 09.01.2013 1n baza
consemnarilor existente in caietul grefierului de sedinta.

6. In data de 16.04.2013, s-a prezentat la registraturd doamna C. N. C.
respectiv, la doamna grefier V. M. L. care a aflat in cursul aceleiasi zile ca aceasti
persoana este sora doamnei judecitor C. M. L..

Doamna C. N. C. a venit la registratura sectiei pentru a depune doui cereri de
stramutare. Intrucat cererile priveau dosare inregistrate pe vechiul cod de proceduri
civila, doamna grefier V. M. a invederat respectivei persoane ci se pune problema

competentei Curtii de Apel B.. Aceasta a devenit agitatd, a sunat si a vorbit la telefon
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cu cineva. Intre timp programul Ecris nu a mai functionat i doamna grefier i-a

comunicat acesteia ¢ va merge la grefierul sef de sectie, s se consulte.

Doamna grefier a pus cele doud cereri in doua coperti nescrise si, in drum spre
biroul grefierului sef sectie (E117 — etajul I) s-a intalnit cu doamna presedintd a
sectiei, careia i-a expus situatia cu care se confrunta, presedintele de sectie
spundndu-i ¢, dac partea insist3, sa ii primeasca cererile.

intorcandu-se cu liftul nu a realizat cand s-a urcat in lift doamna judecator C.
M. L.. A constatat ci doamna judecitor este in lift cand aceasta i s-a adresat, privind
spre copertile pe care le avea in ména, spunandu-i, pe un ton ridicat ca daca acolo
sunt cererile de strimutare si nu cumva si nu le Inregistreze. La momentul respectiv
doamna grefier a crezut cd persoana respectivd este cea de la registratura,
necunoscand-o pe doamna judecétor.

Aceasta i-a mai spus ci “doamna presedintd va cadea” si cd va cidea si
doamna grefier dupa ea, ca s-a dus sus si a aranjat cu informaticienii sa cada
programul. Doamna grefier s-a speriat, avand in vedere tonul pe care i s-a adresat
doamna judecator.

Doamna judecitor C. M. L. a venit pand la registraturad, moment in care
doamna grefier V. M. L. a vazut ca sunt doud persoane diferite. In biroul registratura
se aflau, in afara de doamna grefier V. M., doamna grefier G. C. A. precum si
agentul procedural C. S. - F..

7. Completul de judecatd investit cu solutionarea dosarului nr. /3/2011 a fost
alcatuit din presedinte: M. D. O. si judecatori: A. B. S. si M. L. C. si grefier P. L.

Dezbaterile initiale au avut loc la 24.04.2013 céand s-a procedat la amanarea

pronuntirii intrucat doamna judecator C. si-a exprimat intenfia de a mai studia

dosarul.
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Pronuntarea a fost aménatad de doua ori si ultima oard, in data de 08.05.2013,
doamna judecator A. B. S. a solicitat doamnei grefier A. P. (grefierul titular de pe
complet fiind in concediu) si o contacteze pe doamna judecdtor C., pentru a se
prezenta in Camera de Consiliu pentru deliberare.

Prin intermediul doamnei grefier A., doamna judecator C. a transmis celorlalti
doi membri ai completului ¢4 nu vine la deliberare, intrucat acestia nu ar tine cont de
opinia sa. Doamna judecitor O. a sunat-o pe doamna judecitor C., pentru a insista si
se prezinte la deliberdri, pentru a redacta si semna minuta. Raspunsul a fost in
acelasi sens, ca nu se va prezenta, intrucat cele doud nu tin cont de opinia sa si ci va
trimite opinia sa separati, pe care a predat-o sub semnatura grefierei A. P.. Doamna
grefier A. le-a adus o foaie de hartie (care era liniata si purta antetul unei case de
avocatura) ce cuprindea niste mentiuni cu privire la solutia preconizati in cauza de
doamna judecator, dar care nu imbrica forma unei minute.

Fata de modalitatea aleasd de doamna judecitor M. L. C. de a nu se prezenta
personal la deliberiri, la redactarea minutei si eventual a opiniei separate, ci de a
transmite un inscris in forma descrisa mai sus, doamnele judecitor S. si O. au apreciat
ca toate aceste nu corespund unui proces de deliberare ce poate conduce la
pronuntarea uneti solutii in conditiile previzute de normele de procedurd, motiv pentru
care au dispus repunerea cauzei pe rol.

8. La termenul din 26.06.2013, stabilit ca urmare a repunerii pe rol, dupi ce s-
a strigat cauza si presedintele de complet a dat cuvantul partilor pe sustinerea
recursurilor, doamna judecitor M. L. C. a intervenit, spunand ceva de genul ca
»colegele sale de complet se joacd”, intrucit ea a deliberat in cauzi sl a transmis
opinia separatid colegelor de complet, pe care o poate arata, drept dovadi ci a

deliberat. A invitat partile si se apropie de biroul prezidiului §i le-a prezentat un
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inscris, fard ca ceilalti membri ai completului sa poata observa cu exactitate despre

ce este vorba. Ulterior sedintei de judecatd, analizdnd cele intdmplate in sedinta,
colegele de complet ale doamnei judecator C. M. au apreciat ca, daca partile au luat
cunostintd din cuprinsul inscrisului prezentat de doamna judecator de opinia sa
separatd, au luat cunostintd, implicit, de opinia lor. Pentru acest motiv au formulat
cerere de abtinere. Cererea a fost respinsd, dupd care s-a procedat la solutionarea
cauzei, doamna judecitor M. L. C. participdnd de aceastid dati la deliberari,
formuland opinie separata.

Faptele petrecute la datele din 16.04.2013, 8.05.2013 si 26.06.2013 rezultd din
declaratia doamnei V. M. L., grefier in cadrul Curtii de Apel B. la compartimentul
Registraturd, cu atribuii privind primirea si inregistrarea cererilor, din declaratiile
date de doamnele judecator M. D. O. si A. B. S., de doamna grefier P. L. si a copiilor
de pe incheierile date in dosarul nr. ---/3/2011.

Sectia apreciaza ca faptele savarsite de doamna judecator C. M. L., aga cum
au fost retinute anterior, intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art.99 lit.a) si ¢) din Legea nr. 303/2004 republicatd si modificatd, dupa
cum urmeaza:

Astfel, potrivit art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata,
constituie abatere disciplinara ,.atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei sau al parchetului in care
functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori
reprezentantii altor institufii”.

Pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din Legea
nr.303/2004 modificatd prin Legea nr.24/2012 este necesar ca, sub aspectul laturii

obiective, judecitorul si fi avut o atitudine nedemna fatd de unul dintre subiectii
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pasivi expres enumerati de textul de lege, iar atitudinea respectiva si fie manifestati

in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, pentru existenta abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lit. ¢) din Legea nr.303/2004 modificata prin Legea nr.24/2012 este
necesar ca atitudinile caracterizate ca fiind nedemne si fie asumate de Jjudecitor in
mod congtient si voit.

in ceea ce priveste latura obiectivd a abaterii disciplinare mai sus enuntatd, in
lipsa unei definitii legale a notiunii de ,atitudine nedemnd”, sectia apreciazi ca
aceasta poate fi definitd ca fiind manifestarea unui comportament inadecvat, contrar
standardelor de conduita stabilite prin legi si regulamente cu privire la
comportamentul pe care trebuie sa-1 aibd un magistrat in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu.

In acest sens amintim cd, potrivit dispozitiilor art. 4 alin.( 1) din Legea
nr.303/2004 republicata si modificati ,, judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin
intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertitile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora, sa respecte Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor (...

Art. 90 alin.(2) din acelasi act normativ prevede ci »relatiile judecatorilor si
procurorilor la locul de munci si in societate se bazeazi pe respect si buna-credin{d”.

Potrivit art. 17 din Codul deontologic al judeciatorilor si procurorilor
,judecatorii §i procurorii sunt datori si se abtind de la orice acte sau fapte de natura
sa compromitd demnitatea lor in functie si in societate”. Art.18 alin.( 1) prevede ca

»relatiile judecatorilor si procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte trebuie
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s fie bazate pe respect si bund-credintd, indiferent de vechimea in profesie si de

functia acestora”.

De asemenea, art. 5 alin. (2) lit. b) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti instituie in sarcina judecatorilor obligatia de a respecta
normele codului deontologic, art.5 alin.2 lit. d) din acelasi regulament prevede ca
judecatorii au indatorirea de a avea ,,un comportament decent si civilizat in relatiile
de serviciu”, iar art. 5 alin. 2 lit. €) prevede ca judecitorii trebuie ,,s8 dea dovada de
competentd profesionald si sd manifeste calm, rabdare, politete si impartialitate fata
de justitiabili, martori, avocati si alte persoane cu care intrd in contact in calitate
oficiala”.

Normele prin care se apara prestigiul functiei de judecator sunt norme ce au
in vedere un interes general al societdtii si nu privilegii acordate celor care detin
aceasta functie.

Puterile pe care le presupune functia de judecator trebuie exercitate cu
responsabilitate si exclusiv in interesul administrarii eficiente a justitiei, cu
mentinerea demnitatii i autoritatii instantei pe care o reprezinta.

Potrivit art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata §i cu modificarile ulterioare constituie abatere disciplinara
_manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei, savArsite in exercitarea sau in afara exercitarii atribufiilor de serviciu”.

Potrivit dispozitiilor art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si cu modificérile ulterioare si ale art.104 din
Legea nr.161/2003 privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, de prevenire si

sanctionare a coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, judectorii §i
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procurorii au obligatia s se abtina de la orice acte sau fapte de natura si compromita
demnitatea lor in profesie si in societate, fiindu-le interzisi orice manifestare contrara
demnitatii functiei pe care o ocupa ori de naturd si afecteze impartialitatea sau
prestigiul acesteia.

Abaterea disciplinard previazuta de art. 99 lit. a) reprezinta si o dezvoltare a
doud dintre valorile fundamentale ale sistemului Judiciar, consacrate de “Principiile de
la Bangalore privind conduita judiciars”, respectiv integritatea si etica.

in »Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard” se precizeazi ca
acestea sunt menite si stabileasca standarde pentru conduita etici a judecitorilor, care
»pornesc de la premisa ca judecitorii sunt responsabili de conduita lor in fata unor
institufii anume create pentru a asigura respectarea normelor judiciare, institutii ce
sunt ele insele independente si impartiale.”

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure cd are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduitd ireprosabild, iar manifestirile st actiunile sale
reafirmd increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor.

Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele maniere sl aparenta
respectarii acestora, in indeplinirea tuturor activititilor pe care le desfasoara.

Din interpretarea logica si teleologicd a tuturor textelor normative enuntate
anterior, raportat la speta de fatd, rezulti ci modelarea statutului disciplinar al
magistrafilor, integrat statutului profesional al acestora implicd si extinderea obligatiei
de a avea o comportare corectd, demni si rezervati, de naturd a mentine nestirbit
prestigiul justitiei.

Obligatia de rezerva reprezintd un comportament cvasi-ireprosabil care se
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asteaptd de la judecitor si determind o serie de asteptdri atat in interiorul corpului de

magistrati cat si in raport cu justitiabilii ori cu societatea privitd in sens larg.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni din noiembrie 2002 a apreciat
ca pentru sustinerea independentei juridice atdt la nivel institutional cét si la
individual, fiecare magistrat trebuie si se comporte cu integritate atat in exercitiul
functiunii, dar si in viata particulara.

Desi, ca orice persoand, magistratul are dreptul la protectia vietii private, acesta
trebuie sd actioneze cu prudentd, pentru ca manifestirile sale si nu conducéd la
subminarea demnitatii functiei sale si a capacitatii sale de a o exercita. Totodatd
acestuia 1i este interzisa orice folosire a pozitiei sale de magistrat in orice relatii cu alte
persoane pentru a nu crea acestora impresia exercitarii unor presiuni sau cd ar fi
indreptatit sa exercite personal atributiile cu care este investit prin lege in exercitarea
functiei.

Sectia retine ci legiuitorul a inteles sa incrimineze separat ipoteza atitudinilor
nedemne fata colegi, celilalt personal al instantei, inspectori judiciari, avocati, experti,
martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii, prin dispozitiile art.99 lit.c) din
Legea nr.303/2004 republicatd, de ipoteza manifestarilor care aduc atingere onoarei
sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu, incriminate prin dispozitiile art.99 lit.a) din Legea
nr.303/2004 republicata.

Astfel, intre cele doud abateri disciplinare se poate vorbi despre raportul dintre
general si special, intrucdt in art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004 republicata,
legiuitorul nu face altceva decat sa circumstanieze, prin raportare la subiectul pasiv,

latura obiectiva a abaterii prevazute art.99 lit.a) din acelasi act normativ.
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De asemenea, in timp ce in art.99 lit.c) sunt incriminate atitudinile nedemne
adoptate n timpul exercitirii atributiilor de serviciu, in art.99 lit a) sunt incriminate
atitudinile nedemne sivarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de
serviciu. Pentru intrunirea laturii obiective a abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit a)
este suficient ca magistratul si aibd o conduiti care si aduci atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, fard ca aceasta conduiti si fie
indreptata impotriva unui subiect pasiv.

In acest context, Sectia retine ca faptele sivarsite de doamna judecator C. M. L.
in datele de 20.03.2013, 21.03.2013, 4.06.2013 si 18.07.2013 intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prev de art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

Astfel, la aceste date, doamna judecator C. M. L. a avut manifestiri concretizate
in actiuni violente asupra unui bun, in folosirea unui ton neadecvat, nervos i iritat fata
de un grefier, avand o atitudine ce poate fi caracterizati ca incompatibila cu onoarea si
demnitatea profesiei de magistrat, fiind depdsite limitele unui comportament admis in
interiorul unei instante (20.03.2013).

De asemenea, in datele de 21.03.2013, 4.06.2013 si 18.07.2013 doamna
judecator C. M. L. a ficut afirmatii Jignitoare fata de personalul auxiliar din cadrul
instantei, afirmatii lipsite de respect si neadecvate statutului de magistrat. Aceste fapte
au fost savarsite de doamna judecator C. M. L. in indeplinirea atributiilor de serviciu,
la locul de munca si au avut ca urmare crearea unei atmosfere tensionate in cadrul
instantei, improprie pentru buna desfasurare a activitatii.

Sub aspectul laturii subiective, vinovitia parétei sub forma intentiei indirecte
rezultd din atitudinea pe care aceasta a inteles si o adopte in relatiile cu personalul

auxiliar din cadrul instantei, prin manifestarea unui comportament nefiresc si a
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unui limbaj incompatibil cu functia de judecator, asuméndu-si in mod voit

consecintele acesteia ce au constat in atingerea adusd onoarei si probitétii
profesionale.

In privinta faptelor savérsite de doamna judecator C. M. in datele de
8.01.2013, 16.04.2013, 8.05.2013, 26.06.2013), sectia apreciaza ca sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.a) din Legea
nr.303/2004 republicata.

Astfel, prin abordarea doamnei grefier V. M. L. in sensul de a-i atrage atentia
,ca nu cumva sa nu inregistreze cererile de stramutare” cu care se prezentase la
registraturi sora doamnei judecator C. M., coborénd in registratura cu doamna grefier,

spatiu in care se aflau mai multe persoane, (8.01.2013) pérata nu a avut o comportare
| corectd, demna si rezervatd, de naturd a mentine nestirbit prestigiul justitiei. Aceasta
atitudine a parétei a avut un mare potential de afectare a prestigiului justitiei, ca
valoare sociala ocrotitd de lege, avand o influent negativa asupra increderii oamenilor
in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a magistratilor. Asa cum s-a aratat si mai
sus, este interzisa folosirea pozitiei de magistrat in orice relatii cu alte persoane pentru
a nu se crea acestora impresia exercitarii unor presiuni.

De asemenea, prin refuzul de a participa la deliberare in mod direct,
transmitand colegelor sale, prin intermediul doamnei grefier A. P., pe o foaie de
hartie, mentiuni cu privire la solutia preconizata in cauza dar care nu imbraca forma
unei minute, situatie ce a dus la repunerea cauzei pe rol, (16.04.2013) doamna
judecitor C. M. L. a avut o manifestare de naturd si duca la subminarea demnitatii
functiei sale si a capacititii sale de a o exercita. Magistratii trebuie sa fie responsabili
de conduita lor in fata unor institutii anume create pentru a asigura respectarea

normelor judiciare, institutii ce sunt ele insele independente §i impartiale. Prin
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repunerea cauzei pe rol pentru faptul ci parata a refuzat si se prezinte la deliberari s-a

I 2%y
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adus atingere onoarei si probitatii profesionale, fiind afectati imaginea justitiei.

In ceea ce priveste faptele sivarsite la datele din 8.05.2013 si 26.06.2013,
sectia refine c prin prezentarea in sedinti publici a aspectelor privind activitatea sa si
raporturile existente intre paratd si persoane din conducerea instantei, lipsa intanet-
ului, imprejurarea ca la adresa paratei au fost ficute insinuri cu privire la existenta
unor boli psihice, precum §i expunerea unor aspecte legate de deliberarea din dosarul
nr.-----/2011 respectiv, prezentarea citre pirtile din dosar a inscrisului cuprinzand
opinia sa, doamna judecitor C. M. L. a incilcat obligatia de rezerva ce revine fiecarui
magistrat. Aceastd obligatie presupune, prin insasi natura sa, moderatie si retinere in
ceea ce priveste prezentarea opiniilor de catre magistrati. Prin incdlcarea acestei
obligatii doamna judecitor C. M. L. si-a asumat riscul de a fi pierdut respectul pentru
instante si increderea necesard in activitatea acestora precum si de a se produce
consecinte negative in privin{a recunoasterii instantelor ca unice organe calificate spre
a decide in privinta solutiondrii proceselor. Prin adoptarea acestei atitudini a fost
incalcata si solemnitatea sedintei de judecat, prezentarea aspectelor mentionate mai
sus  situdndu-se in afara cadrului legal ce reglementeaza judecata. Prin
comportamentul i actiunile intreprinse, parata judecitor a adus atingere principiilor
morale cum ar fi integritatea, etica si buna credinta, periclitnd atat imaginea publici a
magistratului, cat si prestigiul justitiei, prin faptele sale contribuind la sciderea
aprecierii publice pozitive asupra sistemului judiciar din care face parte.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis cd, atunci cand este vorba
despre un magistrat de rang inalt, “drepturile si responsabilitafile” sale in privinta
exercitiului libertdtii de exprimare au o importanta deosebit; intr-adevar, este de

asteptat ca functionarii autoritatii judiciare sa dea dovadi de o anumita retinere in
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punerea in valoare a libertatii lor de exprimare de fiecare datd cand sunt in discutie
autoritatea §i impartialitatea puterii judiciare, asa cum s-a apreciat in cauza Wille c.
Liechtenstein.

Un judecitor cunoaste mai bine ca oricine riscurile pe care le prezinta
sustinerea unor afirmatii cu un asemenea impact asupra credibilitatii justitiei si,
implicit, asupra bunei desfasurari a actului de justitie, context in care este de preferat
alegerea un discurs ponderat, echilibrat, cu atat mai mult cu ct unele afirmatii au
fost facute in timpul unor sedinte de judecata.

Sub aspectul vinovitiei, sectia retine cd péarita a sdvarsit aceastd abatere
disciplinara sub forma intentiei indirecte. Astfel, multitudinea actelor ce completeaza
ansamblul laturii obiective a abaterii disciplinare, caracterul repetat al unora dintre
actele materiale savarsite in aceeasi modalitate, conduita vadit ostentativa in anumite
cazuri, conduc fara echivoc la concluzia cad atitudinea psihicd a pératei fata de
actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca
nu le-a urmdrit, a acceptat producerea lor.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine cd prin probele administrate in
cauzi s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care, va admite actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciara
impotriva doamnei C. M. L., judecitor in cadrul Curtii de Apel B..

La individualizarea sanctiunii, ce se va aplica, in conditiile art. 100 din Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd cu modificarile
si completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurdrile, gravitatea concreta

precum si consecintele faptei sdvarsite de parata judecator.
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Astfel, se va avea in vedere ci valoarea sociald lezatd o reprezinti relatiile
sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al acestei notiuni,
care presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii a organelor
judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie. In planul raportului juridic de
munca, aceste relaii se transpun in obligatii si indatoriri profesionale ale judecitorilor,
stabilite prin legi si regulamente.

Totodatd se impun a fi avute in vedere consecintele atitudinii doamnei
Judecitor constand in existenta unor relaii tensionate in cadrul instantei, lipsite de
respect si buna credintd precum si in atingerea adusa onoarei $1 probitatii profesiei de
magistrat, fiind afectatd imaginea Justitiei.

Relatiile personale si de munca existente intre parata judecator M. C. si
colegii judecatori, respectiv personalul auxiliar din cadrul sectiei Curtii de Apel in
care functionezd sunt extrem de tensionate, motiv pentru care activitatea instantei
este perturbatd in mod grav.

Avand in vedere ca pentru toate actele materiale ale parétei a fost retinuti
intentia indirectd ca forma a vinovatiei si constatind ci acestea au avut ca rezultat
atat atingerea onoarei si probititii profesionale, prestigiul justitiei, cat si deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de magistrat, cu consecinta
afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de drept, iar
imprejurdrile in care s-au comis faptele nu au avut caracter singular si conjunctural,
ci unul predeterminat, dupi caz, chiar circumstantiat, Sectia apreciazi gradul de
gravitate al abaterii disciplinare savarsite de magistrat ca fiind unul foarte ridicat

care atrage consecinfa lipsei capacitatii de a mai exercita pentru o perioada functia

de judecator.
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In acelasi sens sectia refine ca parata are grad de judecator de curte de apel,
o vechime in profesie de aproximativ 15 ani, §i c@ a mai fost sanctionata disciplinar
pentru fapte similare prin Hotarérea nr. 5J/2012 a Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinari din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Tindnd cont de toate aceste imprejurari, faptul ca prin Hotararea nr.5J/2012
i-a fost aplicata paratei sanctiunea disciplinard constdnd in mutarea disciplinara
pentru o perioada de 3 luni la o alta instanta, precum si faptul ca, fata de disp.art.100
lit. ¢) din Legea nr.303/2004, republicatd, sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea abaterilor, refinand totodata caracterul gradual al
angajarii raspunderii disciplinare, sectia apreciaza ca se justifica aplicarea unei
sanctiuni mai aspre care s-i interzicad pentru o perioadé de timp exercitarea functiei
detinute si care sd asigure, pe viitor, evitarea savarsirii unor astfel de fapte.

Ca urmare, fata de disp.art.100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, va aplica doamnei C. M. L. — judecdtor in cadrul Curtii de Apel B,
sanctiunea disciplinard constand in “suspendarea din functie pe o perioada de 6 luni”
pentru sivrsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si ¢c) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:
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Admite actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei C. M. L. - judecator in cadrul Curtii de Apel B..

In baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, aplici doamnei
C. M. L. - judecator in cadrul Curtii de Apel B., sanctiunea disciplinari constand in
“suspendarea din functie pe o perioada de 6 luni” pentru savérsirea abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. a) si ¢) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati n sedintd publica azi, 12 martie 2014.

Presedinte de sedintii - ~—-----—--——-
Judecator ~--~——-—ceemev
Judecator ——-emmemeeeeme

Judecator ——-———eemmmmeeee

Judeecitor

Judecitor
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