“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.18/1/2013

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 3J
Sedinta publica din 5 martie 2014

Presedinte de sedint: - Judeciitor

Judecator

Judecitor

Judecitor

Judecator

Judecator

Judecator

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva paratei L.E., judecitor in cadrul Judecitoriei H., avand ca obiect sivarsirea
abaterilor disciplinare constand in ,atitudini nedemne in timpul exercitdrii atributiilor
de serviciu fata de colegi, celilalt personal al instantei, inspectori judiciari, avocati,

experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii”, prevazute de art. 99 lit. c)

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 1 41®,, Sector 6
Fax;021/311.69.01 ]
Web: www.csm1909.10



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, au raspuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentant - inspector judiciar D.C.B., lipsind paréata judecator L.E.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefa, care invedereaza faptul ca au fost citate
in calitate de martori C.M., O.C., B.E., N.A.L., grefieri in cadrul Judecatoriei H., toate
fiind prezente in cauza pentru audiere.

Sectia procedeaza la audierea martorilor C.M., O.C., B.C., N.A.L. - grefieri in
cadrul Judecitoriei H., declaratiile acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate
de catre presedintele Sectiei, parate, grefd si atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia acorda
cuvéntul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ca, avand in vedere faptele
doamnei judecitor L.E., conduita acesteia fatd de grefierii din cadrul Judecatoriei
H., cat si fatd de colegi, celalalt personal al instantei, in cauza sunt indeplinite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. ¢) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Astfel se arati de citre reprezentantul inspectiei ca la data de 06.06.2013 s-a
desfasurat sedinta de judecatd a completului C5, avand in compunere pe doamna
judecitor L.E.— presedinte de complet si pe doamna C.M. — grefier de sedinta,

pentru cauzele penale, constituirea completului realizindu-se si prin participarea
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reprezentantului  Ministerului Public. In aceasti sedin{d, instanta a dispus

mentinerea masura arestirii preventive a inculpatului. Prin sesizarea ce face
obiectul prezentului dosar, presedintele Judecitoriei H. a ardtat cd, la data de
07.06.2013 doamna grefier C.M. i-a adus la cunostinga ca intre aceasta si doamna
Judecator L.E., dupa terminarea sedintei de judecata din ziua precedentd, a avut loc
un conflict verbal, magistratul adresindu-i cuvinte jignitoare. Din probele
administrate pe parcursul verificrilor prealabile si cercetarii disciplinare rezulti ca
la incidentul din 06.06.2013 nu au asistat alte persoane, in afara doamnei judecator
L.E. §i doamnei grefier C.M.. Fata de aceasta imprejurare, urmeazi a fi avute in
vedere cu precadere aspectele recunoscute de cele dous persoane implicate direct in
incident. Discufia ce a avut loc ulterior sedintei din 06.06.2013 si care nu a depasit
10-15 minute a produs un efect puternic asupra doamnei grefier C.M.. Aceasta este
0 persoana linistitd, ce nu obisnuieste sa ridice tonul in discutiile cu colegii, care nu
a avut conflicte sau neintelegeri pe parcursul activitafii desfasurate ca si grefier cu
Judecitorii cu care a colaborat, iar modul in care a reactionat magistratul i-a produs
un soc, i s-a facut rau, incepand sa tremure, si-a sunat sotul, pentru a o conduce la
spital. La scurt timp acesta a venit la instanta si au plecat impreuna la spital, unde i
s-au facut investigatii, i s-a pus o perfuzie, diagnosticul fiind atac de panica, crizi
de anxietate. A stat la spital pana in jurul orelor 23.00 - 24.00, dupi care a plecat
acasd. Din cele anterior prezentate rezult ca, pornind de la o situatie comuna, ce
poate fi intdlnitd in mod curent in relagia judecitor — grefier, aceea de consultare,
reactia doamnei judecadtor la insistentele grefierului de sedind in legiturd cu

stabilirea caracterului incheierii date in dosarul nr. ___/241/2013, a determinat o
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situatie exceptionald, ce a condus in final la internarea grefierului si alertarea si a
altor persoane care au venit la instantd pentru a introduce in Ecris solutia in dosarul
respectiv. Avand in vedere incidentul din data de 06.06.2013, retinand situatia de
fapt asa cum a fost expusa si in cuprinsul punctului de vedere depus la dosar prin
incheierea din 07.06.2013 data in dosarul nr. _ /241/2013, doamna judecator a
dispus sanctionarea doamnei grefier C.M. cu amenda judiciara in cuantum de 1000
lei, in baza art. 198 alin. 4 lit. a) si h) din Codul de procedura penald. Modul in care
doamna judecator se raporteazd la incidentul din 06.06.2013 rezultd din
considerentele incheierii de amendare. In cuprinsul acesteia s-a retinut cd, doamna
grefier nu cunoaste sau nu vrea sd recunoasca autoritatea judecatorului in
raporturile cu grefierul de sedintad si, implicit, atributiile ce-i revin in calitatea
mentionata. incheierea de sanctionare a fost pronuntata prin constituirea
completului cu un alt grefier, iar cererea de reexaminare formulata de grefier a fost
respinsd de doamna judecator. In cuprinsul declaratiilor date, doamna grefier C.M.
a aritat ca incidentul din 06.06.2013 nu este singular in activitatea desfasurata ca si
grefier de sedinta. Totodatd, mai arata cd aspecte similare, privind colaborarea cu
doamna judecitor au fost relatate si de doamna O.C., care a exercitat atributii de
grefier de sedintd in completul prezidat de doamna judecator L.E., anterior
desemnirii doamnei C.M. in aceastd calitate. Doamna O.C. a aritat in declaratii ca,
din ianuarie 2007 a fost desemnata ca si grefier de sedintd in completul prezidat de
doamna judecitor L.E.. Presedintele de atunci al instantei i-a propus aceasta,
intrucat nu a dorit nimeni sd intre in sedintd cu doamna judecdtor, exprimandu-si

speranta ci doamna grefier, fiind mai calma, se va putea intelege cu doamna
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judecdtor. Doamna grefier O.C. a colaborat o anumiti perioada, destul de bine,

pand a momentul la care doamna judecator i-a solicitat si mentioneze intr-o
incheiere ca s-a dat citire, in sedinta, actului de sesizare. O.C. a refuzat, deoarece
acest aspect nu s-a intdmplat in sedintd, iar ulterior s-a audiat inregistrarea sedintei
in prezenta membrilor colegiului de conducere $i s-a constatat ci nu se diaduse
citire actului de sesizare. Dupa acest incident doamna grefier a constatat o
schimbare, in rau, in comportamentul doamnei judecitor. Doamna judecator, in
mod constant venea in biroul siu si toate observatiile i le ficea pe un ton ridicat.
Aceasta 1i reprosa ci face lucririle cu intarziere, ci nu face bine incheierile, 1fi
reprosa ca nu consemneaza in caiet tot ce se discuti in sald,. Doamna grefier O.C. a
aratat cd ajunsese sa ii fie frici si intre in sedintd, 1i era jend de participantii la
proces, starea de tensiune in care lucra fiind una foarte mare; nu dormea noaptea
inainte de sedinta si 1i era fricd si vini la instantd, solicitatind inlocuirea sa din pe
sedintd, de mai multe ori, insa nu s-a dat curs solicitdrii sale cu diferite motivari.
Intrucat in cuprinsul sesizarii se face referire i la conduita doamnei Jjudecitor in
timpul sedintei de judecats, in sensul ci tot mai multi justitiabili si avocati se plang
de comportamentul doamnei judecitor L.E., s-a procedat la audierea inregistrarii
unor sedinfe de judecatd prezidate de doamna judecitor, care au condus la o
concluzie generald, aceea ci dezbaterile se desfagoard in mod constant, prin
utilizarea de catre doamna judecator a unui ton foarte ridicat, participantii la proces
— parti, avocati, martori, etc., sunt cenzurati de multe ori in expunerea punctului de
vedere, susfinerea unor cereri, exceptii, fird o motivare pertinentd a masurii astfel

dispuse, prin utilizarea tonului ridicat, conducerea dezbaterilor capdatand un caracter
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discretionar, depasind cu mult limitele impuse si permise de exercitarea polifiei

sedintei si pastrarea solemnitatii sedintei. Astfel, climatul tensionat din sedintele de
judecati penald, aprecierile publice negative la adresa avocatilor, tonul si atitudinea
neconforme pe care le utilizeazd in raport cu avocatii, justitiabilii §i martorii au
condus la un moment dat la amenintarea cu retragerea din Registrul S.A.J a tuturor
avocatilor inscrisi pentru Judecatoria H., creand o disfunctionalitate majora a
Serviciului de asistenta judiciard, remediatd cu greu prin convingerea avocatilor sa
continue activitatea chiar si in aceste conditii ostile. De altfel, se aratd ca, doamna
judecdtor L.E., a aratat cu ocazia ascultarii ca, datoritd volumului de activitate si
complexitatii cauzelor cu solutionarea carora este investita, conduitei procesuale a
anumitor participanti la proces, care uneori formuleaza cereri cu rea credintd sau
vadit neintemeiate, uneori mai ridica tonul in sedintd si face diferite observatii
participantilor la proces.

Concluzionand, prin coroborarea tuturor probelor administrate, rezulta ca,
in sedintele de judecatd, conduita doamnei judecdtor excede limitelor impuse si
permise de exercitarea politiei sedinei §i péstrarea solemnitatii  sedintei.
Imprejurarea ca, in raport cu procurorul de sedinta, conduita doamnei judecator este
diferita, iar modul in care aceasta a fost perceputd de unul dintre participantii la
sedinte (in calitate de avocat) este de asemenea diferitd, nu poate modifica in
ansamblu si de esentd, natura raporturilor stabilite in sedintele de judecata.
Conduita doamnei judecitor nu este determinatd de un comportament al
participantilor la proces care si vind in contradictie grava cu normele defipte pentru

desfasurarea procesului gi/sau a sedintei, ci de un anumit temperament si mod de
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intelegere a prerogativelor conferite de functia de judecator si rolul acestuia in
desfasurarea sedintelor de judecati. Sub aspectul laturii subiective, pentru
existenta abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. c¢) din Legea nr.303/2004
modificatd prin Legea nr.24/2012 este necesar ca atitudinile caracterizate ca fiind
nedemne si fie asumate de judecitor in mod congtient si voit. in ceea ce priveste
latura obiectiva a abaterii disciplinare mai sus enuntata, in lipsa unei definitii legale
a notiunii de ,,atitudine nedemn3”, considerim ci aceasta poate fi definita ca fiind
manifestarea unui comportament inadecvat, contrar standardelor de conduiti
stabilite prin legi si regulamente cu privire la comportamentul pe care trebuie si-1
aibd un magistrat in timpul exercitirii atributiilor de serviciu. Starea de fapt
rezultata din probele administrate in cursul verificarilor cat si pe baza probelor
administrate in cauzi in fata Sectiei disciplinare, contureazi elementele abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. ¢) din Legea nr.303/2004, modificata prin
Legea nr. 24/2012 si soliciti admiterea actiunii si  aplicarea unei sanctiuni

prevazute la art.100 din acelasi act normativ mai sus mentionat.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberind asupra cauzei de fata, retine urmaitoarele:
Prin actiunea disciplinara inregistrats pe rolul Sectiei pentru judecitori in

materie disciplinard sub nr.18/J/2013, Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin
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hotirarea ce o va pronunta, sa dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute

de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, paratei L.E., judecator in
cadrul Judecitoriei H. - cu privire la sivarsirea abaterii disciplinare prevazutd de
art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati cu modificarile si completérile ulterioare, constand in manifestarea unei
atitudini nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi celalalt
personal al instantei si respectiv manifestari ce au adus atingere onoarei si probitatii
profesionale.

in motivarea actiunii se retine ca doamna L.E., judecdtor in cadrul
Judecitoriei H. a avut, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, atitudini
nedemne fatd de colegi si celalalt personal al instantei, comportament constand in
crearea unei atmosfere tensionate si improprii desfasurarii activitdtii in instanta,
precum si in utilizarea de afirmatii si expresii persiflante si jignitoare, prin folosirea
unui ton ridicat, iritat si nervos si adresarea unor etichete nepotrivite atét
personalului din cadrul instantei cat si justitiabililor si avocatilor.

Se arata cd, la data de 06.06.2013, intre titularul completului C5 — doamna
judecitor L.E. si grefierul de sedin{d — doamna C.M. — a avut loc un conflict verbal,
in care au fost adresate cuvinte jignitoare de catre magistrat. Incidentul a avut loc
ulterior sedintei din 06.06.2013 si solutionarii dosarului nr. ___ /241/2013. Astfel,
dupa terminarea sedintei din 06.06.2013, a completului C5, doamna grefier CM. s-a
deplasat la biroul doamnei judecator L.E., pentru a o intreba daca in incheierea de

mentinere a arestarii preventive pronuntata in dosarul nr. /241/2013 va mentiona
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»sedinta Camerei de consiliu” sau »sedintd publicd”, observand o incheiere
anterioara, pronuntati de presedintele instantei, cand s-a dispus luarea masurii
arestarii preventive si care era pronuntati in Camera de Consiliu. Solicitarea acestor
lamuriri a condus la o disputa purtat pe un ton ridicat.

In urma acestei discutii care nu a depasit 10-15 minute, doamnei grefier
C.M. i s-a facut rau, incepand si tremure, si-a sunat sotul pentru a o conduce la
spital, unde a stat pani in jur de orele 23.00 - 24.00, dupa care a plecat acasa
(aspect ce rezultd si din adeverinta medicala depusi la dosar de grefier).

Avéand in vedere incidentul din data de 06.06.2013, prin incheierea din
07.06.2013, datd in dosarul nr. __/241/2013, doamna judecator a dispus
sanctionarea doamnei grefier C.M. cu amendi judiciara in cuantum de 1000 lei, in
baza art. 198 alin. 4 lit. a) si h) din Codul de procedurd penala.

S-a mai ardtat ca incidentul din 06.06.2013 nu este singular in activitatea
doamnei judecitor L.E. intrucat grefierul anterior, doamna O.C., a fost inlocuita din
complet datorita conflictelor dese cu doamna judecitor, care o agresa verbal si psihic.
Astfel, de multe ori doamna judecitor venea in birou pentru a-i face observatii, iar
datoritd tonului folosit si a modului de adresare, doamna grefier O.C. plangea,
magistratul spunandu-i ci ,.s-a siturat de fitele noastre, ci ne tine in brate seful”. De
asemenea, in ultima parte a colaborarii, doamna judecitor, daci era nemulfumita de
vreun aspect din activitatea grefierului de sedinta, tipa la aceasta in sedinta, odata
spunandu-i, in legaturd cu citarea unui martor, ,,c4 nu stie nici sa citeasci numele
oamenilor gi sd stea acasd dacd nu stie si isi faca meseria, cd si asa minancai banii

statului degeaba”.
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Se sustine ca doamna judecator i-a adresat si cuvinte jignitoare, doamnei

grefier O.C. in sensul cd i-a spus ,,printesa de balta” (de mai multe ori), ,,nesimtita”,
ci ,s-a siturat de mutra ei scarboasd”, cad ,stie carte de 2 lei, ca majoritatea
grefierilor din instanta”.

Totodati se aratd ca, intrucat in cuprinsul sesizarii s-a facut referire si la
conduita doamnei judecitor in timpul sedintei de judecatd, in sensul ca tot mai multi
justitiabili si avocati se plang de comportamentul doamnei judecator L.E., s-a
procedat la audierea inregistrarii unor sedinte de judecatd prezidate de doamna
judecitor, respectiv sedintele din 13.03.2013, 11.04.2013, 28.02.2013, 21.03.2013 si
05.09.2013. A rezultat ca dezbaterile se desfasoara in mod constant, prin utilizarea de
citre doamna judecdtor a unui ton foarte ridicat, participantii la proces — parti,
avocati, martori, etc., sunt cenzurati de multe ori in expunerea punctului de vedere,
sustinerea unor cereri, exceptii, fard o motivare pertinentd a masurii astfel dispuse,
prin utilizarea tonului ridicat, conducerea dezbaterilor capatdnd un caracter
discretionar, depisind cu mult limitele impuse si permise de exercitarea politiei
sedintei si pastrarea solemnitatii sedintei.

Se concluzioneaza ca din intreg ansamblul probator administrat in cauza
rezultd ca, in sedintele de judecatd, conduita doamnei judecétor excede limitelor
impuse si permise de exercitarea politiei sedintei i pastrarea solemnitatii acesteia.

Se sustine ci situatia de fapt rezultd si din declaratiile persoanelor audiate in
data de 21.10.2013 ( P.V. si C.M.) ale doamnelor grefier LM., N.A., LM, B.E,,

N.A., O.C., a doamnei judecator C.V., a doamnei procuror B.E.C. si a domnului

avocat G.1..
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Inspectia Judiciard apreciazi ca faptele doamnei judecdtor intrunesc
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.c) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor.

in drept, Inspectia Judiciara i§i intemeiazi prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 44 — 47 din Legea nr. 317/2004, republicati si modificata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aratat ca, pe parcursul cercetarii
disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri si testimoniala.

Pérata, desi legal citats, nu a formulat intdmpinare si nu s-a prezentat in fata
Sectiei pentru a administra probe in aparare. Prin cererea transmisi la data de
5.02.2014 parata judecator a aritat ca din motive obiective nu poate face deplasarea
la B. si ca intelege sd sustind apardrile pe care le-a facut in cursul cercetirii
disciplinare.

In cauza au fost administrate probele cu inscrisuri si testimoniald cu martorii
B.E., N.A.L., C.M. si O.C,, declaratiile acestora fiind consemnate in scris si atagate
la dosarul cauzei.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinari retine urmitoarele:

La data de 12.06.2013 a fost inregistrati la Inspectia Judiciara, Directia de
Inspectie judiciard pentru judecitori, sub numirul __/1J/1825/D1J/2013, sesizarea
formulata de presedintele Judecitoriei H., privind conduita doamnei L.E.,
judecitor in cadrul Judecitoriei H.

Prin sesizarea Presedintelui Judecatoriei H. se arati cd, in data de

06.06.2013, intre titularul completului C5 — doamna judecator L.E. si grefierul de
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sedinta — doamna C.M. — a avut loc un conflict verbal, in care au fost adresate
cuvinte jignitoare de citre magistrat. Incidentul a avut loc ulterior sedintei din
06.06.2013 si solutionarii dosarului nr. ___/241/2013.

S-a mai aratat c, la inceputul anului 2013, datoritd unui conflict dintre
acelasi judecator si grefierul de sedintd de la momentul respectiv, O.C., s-a
procedat la inlocuirea grefierului de sedintd cu doamna C.M.,, recomandandu-le
(magistratului si grefierului) sd aiba o conduitd corespunzétoare, in vederea
realizarii bunului mers al instantei si solutionarii dosarelor in termen rezonabil.

In cuprinsul sesizirii s-a mai invederat ca in activitatea sa, doamna judecator
L.E. aména cauzele pe care le are de solutionat la intervale de timp foarte mari
(mentionandu-se si citeva exemple — dosarul nr. __ /241/2013 — vatamare
corporald — s-a acordat termen din 30.05.2013 la 10.10.2013; in dosarul nr.
____/241/2012 — fond funciar — s-a acordat termen din 30.05.2013 la 03.10.2013).

Pe de altd parte, tot mai multi justifiabili si avocati se plang de
comportamentul doamnei judecdtor L.E. in sedinta de judecatd, precizdndu-se ca
acest lucru se poate verifica prin audierea inregistrarilor sedintelor in materie
penala.

In cadrul verificarilor prealabile s-au emis adrese cdtre conducerea
Tribunalului V., relatiile solicitate fiind comunicate cu adresele nr. --/A/10.07.2013
si nr. --/21.08.2013.

La aceste adrese au fost atasate urmitoarele: adresa nr. --/A/05.07.2013
emisia de Judecdtoria H., hotirarea nr. 1/2013 a Colegiului de Conducere al

Judecatoriei H., note de relatii date de doamnele grefier C.M. si O.C., situatia
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statisticd a dosarelor mai vechi de un an existente pe rolul Judecitoriei H, situatie
statisticd privind volumul de activitate al instantei in perioada 2012 — 2013, referat
privind schema de personal a instantei, raport de evaluare a activititii profesionale a
doamnei judecadtor L.E. aferent perioadei 01.01.2008 — 31.12.2010 si fisa de
evaluare a activititii profesionale a Judecitorului, cereri formulate de doamna
grefier O.C., note de sedints, incheieri din 13.06.2013 (dosar nr. 869/241/2012),
declaratiile martorilor audiati la termenul din 13.06.2013, in acelasi dosar, fisa
dosarului nr. 42/241/2013, proces verbal de constatare a infractiunii de audienta din
09.05.2013 (dosar nr. 2310/241/2012), incheiere din 17.01.2013 (dosar nr.
1635/241/2012), incheieri din 14.03.2013 si din 06.06.2013 (dosar nr.
1744/241/2012), fisa dosarului nr. 151/241/2013, punct de vedere exprimat de
doamna judecdtor L.E., incheieri din 10.02.2010 (dosar nr. 46/241/2009),
14.01.2013 (dosar nr. 1497/241/2012), 07.01.2013 (dosar nr. 1497/241/2012),
07.06.2013 (dosar nr. 42/241/2013), cereri formulate de doamna Judecator L.E.,
referate intocmite de acelasi magistrat la 19.03.2008, 16.11.2007, 09.06.20009,
referat intocmit la 12.08.2013, de Biroul Informatici din cadrul Tribunalului
Vélcea, adresa nr. 52/A/20.08.2013 emisid de Tribunalul V., CD-uri continind
inregistrarea audio a sedintelor de judecata ale completului C5 — avand ca titular pe
doamna judecitor L.E..

Au fost consultate evidentele Ecris ale Judecitoriei H. si s-au atasat fisele
Ecris ale dosarelor: nr. 2648/241/2011, nr. 1663/241/2011, 2753/241/2010, nr.
251/241/2009%, nr. 2240/241/2011 nr. 1485/241/2008 si copii de pe incheieri

pronuntate in aceste dosare.
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S-a procedat la audierea inregistrérii sedintelor de judecata din 13.03.2013,
28.02.2013, 11.04.2013, 21.03.2013, prezidate de doamna judecator L.E..

Verificarile prealabile au fost finalizate inlauntrul termenului legal, la data de
13 septembrie 2013, incheindu-se in acest sens proces verbal .

Prin rezolutia din data de 20 septembrie 2013 s-a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 45 alin. 6 lit. b) din Legea nr. 317/2004, republicatd, inceperea
cercetarii disciplinare fati de doamna L.E., judecétor la Judecatoria H. retindndu-se
existenta indiciilor de sivarsire a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din
Legea nr. 303/2004, republicata si modificatd prin Legea nr. 24/2012.

Prin aceeasi rezolutie, in temeiul art. 45 alin. 4 lit. b) raportat la art. 47 alin.
1 lit. b) din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicat, s-a dispus clasarea sesizarii formulate de catre domnul judecator L.M.,
presedinte al Judecatoriei H., sub aspectul sdvarsirii de catre doamna judecétor L.E.
a abaterii disciplinare reglementate de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004
republicata si modificatd. S-a apreciat ci, prin raportare la numarul cauzelor mai
vechi inregistrate pe completul al carui titular este doamna judecator L.E.
vechimea acestora si data la care dosarele au fost repartizate pe completul doamnei
judecator (in unele situatii dosarele fiind preluate urmare a unei noi repartizari —
ciclice sau automate), modul de administrare a cauzelor, nu se poate refine c&, in
mod repetat si din motive imputabile nu au fost respectate, de catre doamna

judecator, dispozitiile legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.
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Cercetarea disciplinara s-a desfasurat la sediul Judecitoriei H., in perioada
21, 22 si 23 octombrie 2013, in vederea efectuirii cercetdrii fiind comunicate
doamnei judecitor invitatia de participare la cercetare si rezolutia din 20.09.2013.

Doamna judeciator a fost de acord si dea declaratie in cauzi, aceasta fiind
audiata, si i s-a adus la cunostinta faptul ci poate solicita probe in aparare.

Paréata -judecator, in punctul de vedere exprimat in cursul cercetirii
disciplinare a aratat ca sustinerile doamnei grefier C.M. potrivit cirora in data de
06.06.2013 i-a adresat jigniri sunt nereale. In esentd doamna judecator arati ca a
existat o discutie pe un ton ridicat intre ea si C.M. insa in cadrul acestei discutii nu
i-a adresat grefierului de sedintd cuvinte Jignitoare ci doar i-a cerut si meargd in
biroul sdu pentru a intocmi de urgenta practicaua incheierii prin care se mentinuse
starea de arest a unui inculpat. Doamna judecitor a aritat ci in urma acestei
discuti,i care de altfel a fost creati de citre grefierul de sedinta, aceasta din urma si-
a chemat sotul, spunandu-i si vini s-o ia pentru cd i este rau. Ulterior doamna
grefier a plecat impreund cu soful sau, sustinand ci ii este rau, motiv pentru care a
chemat de acasd un alt grefier pentru a introduce solutia 1n Ecris. A doua zi,
doamna judecator a procedat la amendarea doamnei grefier, conform incheierii
aflate la dosar.

In ceea ce priveste relatia sa cu doamna grefier O.C., doamna judecitor arati
cd aceasta isi indeplinea in mod defectuos atributiile, fiind nevoita si-i intocmeasci
in mod repetat referate si cd, intrucat activitatea sa nu s-a imbunatatit, a sanctionat-

0 de doud ori. Pardta judecitor apreciazi ci din probele administrate in cauzi
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rezulti ci la nivelul Judecatoriei H. existd o atmosferd tensionatd care a fost

-----

alimentati de gresita gestionare a activitaii instantei.

Doamna judecitor a propus in aparare administrarea probei cu inscrisuri $i
ascultarea mai multor persoane, cu privire la aspecte in legdturd cu obiectul
prezentei cauze — doamnele grefier G.1., B.E. si CM,, domnul presedinte L.M. si
doamna judecitor C.V., doamna P.V. si jandarmul care a fost de serviciu in data de
06.06.2013, domnii avocati G.I. si P.1., probe ce au fost incuviintate. De asemenea
a depus la dosar cererea de reexaminare formulatd de doamna grefier C.M.
impotriva incheierii de amendare din 07.06.2013.

S-a procedat la audierea doamnelor P.V. si C.M..

fn data de 22.10.2013, declaratiile persoanelor audiate in data de 21.10.2013
— P-V. si C.M. — si adresele emise catre Parchetul de pe langa Judeciatoria H. si
Baroul V. au fost puse la dispozitia doamnei judecator.

Fatd de aspectele rezultate din declaratiile persoanelor audiate in data de
21.10.2013, s-a apreciat utild ascultarea si a altor persoane — doamnele grefier LM.,
N.A..

Din oficiu s-a dispus realizarea transcrierii unor sedinte de judecatd prezidate
de doamna judecitor L.E. — sedinele din 11.04.2013, 21.03.201 , 28.02.2013 si din
12.09.2013 precum si depunerea la dosar a suportului audio privind inregistrarea
sedintei din 12.09.2013.

S-a comunicat de citre Baroul V. cd domnul avocat P.I. nu se va putea

prezenta, din motive personale (fiica acestuia urmand sa suporte o interventie

chirurgicala).
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Acest aspect a fost adus la cunostinta doamnei judecitor L. care a solicitat
ascultarea doamnei avocat P.A.N.

Dupa citirea declaratiei doamnei grefier C., doamna judecitor a renuntat la
ascultarea doamnei avocat P.A.N., aritand cd, pentru a se inlatura orice suspiciuni,
sa fie ascultat orice avocat ce a participat la sedintele pe care le-a prezidat.

A mai solicitat luarea unui supliment de declaratie doamnei grefier C.M.,
procedandu-se in acest sens.

S-a procedat la ascultarea doamnelor grefier IM., B.EE, N.A., O.C., a
doamnei judecator C.V., a doamnei procuror B.E.C. si a domnului avocat G.I.,
declaratiile acestora fiind consemnate st atagate la dosar.

Au fost inmanate, in copie, doamnei Judecitor L.E., declaratiile persoanelor
audiate , informarea comunicati de Parchetul de pe langa Judecatoria H., extras din
caietul grefierului (C.M.) cu privire la dezbaterile din dosarul nr. _ /241/2012
(de la termenul din 09.05.2013), adeverintd medicald, punctul de vedere formulat
de presedintele instantei, domnul judecitor L.M.

in data de 23.10.2013, s-a dispus administrarea si depunerea la dosar a
urmatoarelor Inscrisuri: fisele de evaluare ale grefierilor de sedinta (ultima evaluare
privind perioada 01.01.2011 — 31.12.2011), ordinele de serviciu nr. 1/03.01.2013 si
nr.1/09.01.2012, prin care s-au stabilit atributiile personalului instantei, hotirarea
nr. 4/J/23.04.2008 pronuntati de Sectia pentru Judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii in dosarul nr. 9/J/2007.

Doamna judecitor a ardtat ci nu insistd in ascultarea domnuluj judecator

L.M., fatd de punctul de vedere exprimat in scris de acesta.
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In ceea ce priveste ascultarea avocatilor ce au participat la sedintele pe care
le prezideaza, la solicitarea inspectorului judiciar, doamna judecator a indicat
numele domnului avocat .M., realizindu-se demersuri pentru contactarea acestuia.

S-a procedat la ascultarea domnului R.C. (jandarmul de serviciu la
Judecitoria H.) in data de 06.06.2013, doamnei grefier G.1, domnului avocat $.M.;
de asemenea, s-a consemnat intr-un referat faptul cd doamna avocat L.M. nu
doreste sa dea o declaratie.

Toate probele astfel administrate au fost puse la dispozitia doamnei
judecator.

Doamna judecitor, prin declaratia comunicatd la data de 05.11.2013 a
solicitat suplimentarea probatoriului, respectiv ca unora din martorii audiati sa li
pund si alte intrebari considerate relevante.

Prin notele scrise comunicate la data de 13.11.2013 doamna judecétor a
solicitat ca, pentru verificarea afirmatiilor ficute in cuprinsul raspunsului 1naintat
de Baroul V., si se comunice copii de pe sesizarile nominale facute de avocatii din
cadrul Baroului V., si se nominalizeze avocatii care s-au plans de comportamentul
siu, sa se identifice toate dosarele la care se face referire in raspuns, pentru a se
verifica fiecare aspect semnalat.

Inspectia Judiciara a apreciat ca probele solicitate nu sunt utile si pertinente
pentru determinarea imprejurarilor savérsirii faptei sau a existentei ori inexistentei
vinovatiei, motiv pentru care cererile de suplimentare a probatoriului au fost

respinse la 15.11.2013, procesul verbal incheiat in acest sens fiind comunicat si

doamnei judecator.
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Cercetarea disciplinard s-a finalizat la data de 15 noiembrie 2013, cu
respectarea termenului de 60 de zile previazut de dispozitiile art. 46 alin.6 din Legea
nr.317/2004 republicata si modificatd, incheindu-se in acest sens proces verbal de
efectuare a cercetdrii disciplinare.

Procesul verbal de efectuare a cercetirii disciplinare a fost comunicat la data
de 15.11.2013 doamnei judecitor care I-a semnat in data de 18.11.2013.

Prin rezolutia din data de 12 decembrie 2013 s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare impotriva doamnei judecitor L.E. cu privire la sdvarsirea abaterii
disciplinare prevazuti de art. 99 lit.c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecétorilor si procurorilor.

Referitor la situatia de fapt, Sectia retine urmitoarele:

La data de 06.06.2013 s-a desfisurat sedinfa de judecatd a completului C5
(Penal, Civil, Fond Funciar, Minori si Familie), avand in compunere pe doamna
Judecdtor L.E. — presedinte de complet si pe doamna C.M. — grefier de sedinta,
pentru cauzele penale constituirea completului realizandu-se si prin participarea
reprezentantului Ministerului Public — doamna procuror C.E.B..

Pe lista de sedintd au figurat 42 dosare (din toate materiile), dosarul nr.
875/241/2013, avand ca obiect sivarsirea infractiunii de furt calificat, privind pe
inculpatul CV si partile vitimate AM, RI, CV si PM, aflandu-se pe lista

completului de judecata.
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In sedinta din 06.06.2013, instanta, in baza art. 300° Cod procedurd penald
raporta la art. 160 ind. b Cod procedurd penald, a dispus mentinerea masura
arestdrii preventive a inculpatului CV.

Dupa terminarea sedintei din 06.06.2013 doamna grefier C.M. s-a deplasat la
biroul doamnei judecitor L.E., pentru a o intreba daci in incheierea de mentinere a
arestrii preventive pronuntatd in dosarul nr.____/241/2013 va mentiona sedinta
“Camerei de consiliu” sau ,,sedinti publicd”. Doamna grefier a motivat intrebarea
sa de faptul cd a observat o incheiere anterioard, pronunfati de presedintele
instantei, prin care s-a dispus luarea masurii arestdrii preventive §i care era
pronuntatd in Camera de Consiliu. In urma acestei solicitiri doamna judecéator a
ridicat tonul la grefierul de sedintd solicitdndu-i si meargd in birou si sa
intocmeasca practicaua incheierii asa cum i-a spus ea.

Potrivit celor aritate de doamna judecdtor cu ocazia audierii de cétre
reprezentantul inspectiei, aceasta i-a spus doamnei grefier sd nu o ia de la capat,
intrucat i-a explicat anterior ce fel de incheiere trebuie si facd, si meargd in birou si
sa facd ceea ce i s-a spus, utilizdnd un ton ferm. In cuprinsul notei de relatii
doamna judecitor a precizat ci a considerat interventia doamnei grefier nu doar
neregulamentari, dar si sfiddtoare si lipsita de respect fata de statutul judecatorului,
intrucdt doamna grefier si-a permis s insiste sa-si impund opinia cu privire la felul
incheierii ce se pronunta in cauza.

Discutia ce a avut loc ulterior sedintei din 06.06.2013 si care nu a depasit 10-
15 minute a produs un efect puternic asupra doamnei grefier C.M., respectiv,a

inceput sa se simtd rdu, motiv pentru care si-a sunat soful pentru a o duce la spital.
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La scurt timp acesta a venit la instanta si au plecat impreund la spital, unde i s-au
facut investigatii, i s-a pus o perfuzie, diagnosticul fiind atac de panica, crizd de
anxietate. A stat la spital pana in jur de 23.00 - 24.00 dupd care a plecat acasi
(aspect ce rezulta si din adeverinta medicali depusi la dosar de grefier).

A doua zi dupi incident doamna grefier a venit la serviciu la prima ord, a
realizat practicaua incheierii in dosarul nr. __/241/2013, predand dosarul
doamnei judecitor.

Avénd in vedere incidentul din data de 06.06.2013, refinand situatia de fapt
asa cum a fost expusd si in cuprinsul punctului de vedere depus la dosar, prin
incheierea din 07.06.2013 dati in dosarul nr. ___/241/2013, doamna judecitor a
dispus sanctionarea doamnei grefier C.M. cu amenda judiciara in cuantum de 1000
lei, In baza art. 198 alin. 4 lit. a) si h) cod procedurs penala.

Din considerentele incheierii rezultd ca motivele pentru care a fost aplicatd
constau in aceea cd doamna grefier nu cunoaste sau nu vrea si recunoasci
autoritatea judecatorului in raporturile cu grefierul de sedintd si, implicit, atributiile
ce-i revin 1n calitatea mentionati, care se subsumeazi, rezumativ, obligatiei de a
executa dispozitiile judecatorului-presedinte de complet, firi a le comenta ..

in al doilea rand, s-a constatat ci doamna grefier a plecat din sediul
judecitoriei, fara a lucra dosarul C.V care, dat fiind obiectul s1 masura pusid In
discutie, impunea urgentd, determinand judecatorul si apeleze la ajutorul altei
grefiere.

S-a mai retinut cd nu este prima dati cind doamna grefier provoaca

judecatorul la discutii pe tema pretentiei, nejustificate, de a fi consultati in luarea
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deciziilor referitoare la instrumentarea cauzelor, de fiecare datd spunindu-i-se s

inceteze cu astfel de pretentii, doamna grefier insistind, in mod impertinent cu
ideea c3, in relatia judecitor-grefier, trebuie sa existe consultare si nu subordonare.

Se aratd in incheiere cd, din momentul primirii ordinului de serviciu de a
lucra in completul nr.5, doamna grefier a fost nemultumitd, cunoscénd atét exigen{a
doamnei judecdtor cit si volumul si complexitatea dosarelor aflate pe rolul
completului, comparativ cu cele aflate pe rolul completului anterior in care a lucrat
in aceeasi calitate, si cd din tot comportamentul doamnei grefier de pana acum,
rezultd ci gi-a propus aceastd manierd de provocare a unor discutii, pentru ca,
invocand comportamentul ,,neadecvat” al judecatorului, si poatd obiine schimbarea
din calitatea de grefier la acest complet, ceea ce, initial, invocdnd motive de
sanitate, nu i s-a admis de catre presedintele instantei.

S-a apreciat ci, aceasti manevrd a grefierei, in conditiile in care cel mai
simplu era sa execute dispozitiile judecatorului fard comentarii si fard pretentia ca
judecitorul s tacd si sd nu atragd atentia asupra obligatiilor ce-i revin, dau un plus
de gravitate abaterilor constatate prin incheiere, justificdnd astfel sanctiunea si
cuantumul acesteia.

Incheierea a fost pronuntatd prin constituirea completului cu un alt grefier,
iar cererea de reexaminare formulatd de grefier a fost respinsd de doamna
judecitor.

Aceastd situatie de fapt rezultd din coroborarea sustinerilor doamnei

judecdtor L.E. cu declaratiile martorilor audiati in cauza.
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Prin raportare la declaratiile doamnei judecitor si ale doamnei grefier nu se
poate stabili ce anume si-au spus acestea, sustinerile lor fiind diferite

Declaratia martorei C.M. in ceea ce priveste afirmatiile facute de doamna
judecdtor L.E. in data de 06.06.2013 nu se coroboreazi cu celelalte probe
administrate in cauza avand in vedere ci la aceasta discutie nu a mai fost prezenta
nicio alta persoana.

Astfel, martora B.E. arati ci nu a asistat la discutia dintre paratd si martora
C.M. insd cunoaste de la martori ci in data de 06.06.2013 a avut un conflict cu
doamna judecdtor, ocazie cu care aceasta din urmi a ficut-o proasti. In urma
acestui conflict doamnei grefier i s-a ficut riu, motiv pentru care si-a chemat sotul
si a plecat la spital.

Si celelalte martore audiate in cauzi au aritat ci stiu de la doamna grefier
C.M. ceea ce s-a intdmplat in seara zilei din 06.06.2013 fird a constata in mod
direct conflictul si afirmatiile ficute de persoanele implicate.

Persoanele care se mai aflau in instanti la data si ora respectiva (incidentul
avand loc dupd ora 16.00) — P.V. — ce face parte din personalul de intretinere de la
Judecatoria H. —si R.C. - ce face parte din corpul de jandarmi care asiguri paza
instantei si care a fost de serviciu in data de 06.06.2013, in intervalul 7.00 — 19.00 —
au declarat cé in data de 06.06.2013, dupa ora 16.00 au auzit purtandu-se o discutie
pe un ton ridicat, fara a intelege ce se discuta. : ,, Am auzit vorbindu-se pe un ton
ridicat, discutia avand la respectivul etaj. Am recunoscut vocea doamnei judecitor,

care se afla pe hol...”; , Anterior plecarii sotilor C., am auzit doui persoane discutand
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pe un ton ridicat, zgomotul’se auzea din dreptul biroului doamnei judecator L. Nu am
inteles ce se discuta...”

Prin urmare, in raport de probele administrate in cauzi, nu se poate retine decat
faptul ci in data de 06.06.2013, intre doamna judecétor L.E. §i doamna grefier C M. a
existat un conflict verbal, conflict in urma cédruia doamnei grefier i s-a facut rau,
necesitdnd ingrijiri medicale. Din adeverinta medicald depusd la dosar rezultd ca
doamna grefier C.M. s-a prezentat la Camera de gardd a Spitalului Orasenesc H. la
ora 17,00, fiind diagnosticata cu ,,sindrom anxios-atac de panicd”, aceasta necesitand
tratament.

Din declaratiile celorlalte grefiere audiate in cauza rezultd insa ca doamna
judecator L.E. este o fire mai impulsiva, se enerveaza repede si atunci tipa la
persoana cu care discutd, folosind cuvinte si expresii jignitoare — doamna grefier
N.A.L. a aratat: ,, doamna judecitor este o fire mai impulsiva, avand conflicte nu
doar cu grefierii, ci si cu alte persoane. De foarte multe ori, pentru cea mai micad
problema, aceasta se enerveazd, {ipa, tranteste dosarul de birou, foloseste expresii
jignitoare (incompetente, proaste,printese de balta, fifoase)”; doamna grefier G.1. a
aratat: ” Doamna judecitor L. se enerveaza foarte repede si atunci {ipa la persoana cu
care discuti, vorbind pe un ton ridicat.”; doamna grefier B.E.: ,Doamna judecator L.
este mai temperamentald, au fost incidente in care aceasta a fost implicata, fiind si
sanctionatd disciplinar.”) ; doamna grefier M. :” doamna judecétor venea in birou,
tipa la doamna grefier, o ficea printesa de balta, i-a spus ca s-a sdturat de mutra ei

scarboasa, la fel cum s-a siturat de celelalte mutre scérboase din birou”; doamna
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grefier O.C. a aratat cd ,,doamna judecator mi-a adresat cuvinte jignitoare - printesi

de balta, nesimtitd, ci s-a siturat de mutra mea scarboasa, ca stiu carte de 2 lei” .

in privinta atitudinii pe care doamna judecator L.E. o are fata de personalul
auxiliar din cadrul instantei sectia retine c¢i doamna grefier C.M. a aritat c3
incidentul din 06.06.2013 nu este singular in activitatea desfasurata ca si grefier de
sedintd, in completul avand ca titular pe doamna judecator L.E.. A fost desemnati
grefier pe acest complet, intrucat grefierul anterior, doamna O.C. a fost inlocuita
datoritd conflictelor dese cu doamna judecitor, care o agresa verbal si psihic. La
momentul la care grefierul a solicitat inlocuirea de pe complet, doamna judeciitor a
procedat la aplicarea unei amenzi judiciare, de 700 lei.

Aspecte similare, privind colaborarea cu doamna judecitor au fost relatate si
de doamna O.C., care a exercitat atribufii de grefier de sedintd pe completul
prezidat de doamna judecitor L.E., anterior desemnirii doamnei C.M. in aceastd
calitate.

Doamna O.C. a aratat c, din ianuarie 2007 a fost desemnati ca si grefier de
sedin{d pe completul prezidat de doamna judecitor L.E..

Doamna grefier O.C. a aritat ci a colaborat o anumiti perioads, destul de
bine, pana a momentul la care doamna judecator i-a solicitat si mentioneze intr-o
incheiere cd s-a dat citire in sedinta actului de sesizare (in dosarul nr.
___/241/2008, sedinta din 24.04.2008), solicitare respinsd intrucat nu se regisea in
cele consemnate in caietul grefierului.

Ulteriror acestui moment doamna judecitor i-a adresat in mai multe randuri

cuvinte jignitoare, doamna grefier O.C. ficand referire la afirmatii facute in anul
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2012 — ,,printesa de balta” (de mai multe ori), ,,nesim{ita”, ca ,,s-a saturat de mutra

ei scarboasd”, ca ,,stie carte de 2 lei, ca majoritatea grefierilor din instanta”.

Aspectele relatate de doamna grefier O.C. au fost confirmate de colega sa de
birou, doamna grefier .M. In cuprinsul declaragiei datd in cursul cercetarii
disciplinare, aceasta a aratat ca, fiind colega de birou cu doamna C.O. a putut
constata modul in care doamna judecdtor se comporta cu aceasta. O perioada de
vreo doi ani lucrurile au decurs normal, dupa care situatia s-a inrautafit. Colega sa,
C.O., era terorizata, tremura de fricd Tnainte sa intre in sedinta de judecata, in final
imbolnavindu-se. Doamna judecator venea in birou, tipa la doamna grefier O., a
facut-o printesa de baltd, i-a spus ca s-a satura de mutra ei scirboasa, la fel cum s-a
saturat de celelalte mutre scarboase din birou (afirmatii facute prin decembrie 2012,
dupa ce doamna grefier a facut un referat prin care a solicitat schimbarea de pe
complet).

Si doamna grefier N.A.L. a auzit-o de multe ori pe doamna judecator cum se
adreseazia doamnei grefier O.C., cand tipa la ea, o ficea ,nesimtitd, neatenta,
printesa de bald, ca sunt toate — cu referire la grefierele instanfei - niste proaste”.

In ceea ce priveste conduita doamnei judecator L.E. in sedintele de judecata,
din continutul inregistrarilor unor sedinte de judecatd rezultd ca parata adoptd o
atitudine sfiditoare fatd de avocati si justitiabili, foloseste un ton ridicat, ii
ironizeaza si uneori chiar jigneste pe acestia.

Relevante sunt in acest sens continutul urmdtoarelor inregistrari ale

sedintelor de judecata:
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1. ,Lasati articolele cd dumneavoastrid nu stiu dacd stiti ce vorbiti! Aveti

parti responsabile civilmente intr-o plangere impotriva rezolutiei procurorului?
Dumneavoastra de ce nu mergeti doamna la un avocat s3 il consultati, cand faceti
atatea actiuni? Ca ati impénzit instanta asta cu atitea cereri ci nu mai stim care
suntem incompatibili sau nu la cate dosare sunt cu dumneavoastra pe rolul instantei
? (...) Dumneavoastrd nu stiti cd in procedura prevazutd de art. 278 ind. 1 cod
procedura penald nu exista calitatea procesuala a partii responsabile civilmente? Nu
stifi pentru cd nu ati invagat carte, dreptul adici. Bun $i prin urmare se respinge
cererea dumneavoastra i nici nu mai e nevoie si il intreb pe procuror pentru ci ar
fi absurd s veniti cu astfel de cereri. (...)

2. ,Eu nu mai comentez nimic. Am spus gata.Mergeti si consultati un avocat.
Eu nu sunt obligatd si va scriu pe hartie si cum m# cheami pe mine si pe
dumneavoastrd si termenul. Mergeti va rog afard! Vreti sa iesiti afari! Unde este
domnule jandarmul? Nici eu nu pot sa va dau explicatii ca §i cum ati fi un copil de
3 ani. Am spus un termen si gata!... Mamaie, vad ci vretl sd mai discutim, dar am
$i eu o treaba aicea. ... Sunteti bolnava, dar puteti sd Imi deranjati sedinta...
Consultati un avocat, nu pe jandarm. Deci nu mai vorbiti. Mergeti si vorbiti afara.

3. ,Deci nu sunteti de acord si... Cu dumneavoastri vorbesc, cu
dumneavoastra. Nu sunteti de acord si acceptafi modalitatea de desfacere a
casatoriei propusid de sotul dumneavoastrd, ca si nu mai administrim probe, ci
sunteti ambii in varstd, sa nu mai ascultim ce ati facut, ce n-ati facut, ce ati mancat,

cum v-ati certat. Nu sunteti de acord?...Nu vi se pare normal?
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Veniti in fatd ca vad ci v uitati la mine ca la gazeta de perete. Asa ne-ati

facut si data trecuti.... Dacd tot va despartiti de ce sd mai ascultdim martori, de ce
si va mai terfeliti in noroi, fiecare unul pe celalalt. Va intreb pentru ultima oara...
Nu vreti! Nu? Treceti acolo!Pai plange de parca ar fi de 20 ani. La varsta asta! Sunt
atitea modalititi de a divorta si noi ne incapatdndm si venim la instan{d. La
notariat, la primirie ...Eu nu stiu, eu cred ca v-ati indrdgostit de instanta si de ...
Acolo unde exista posibilitatea solutionarii unei cereri altfel decat de a veni la
judecat, nu inteleg de ce va incapatanati. Mai ales intre 2 oameni in varstd, care nu
au nimic de impartit, decit o bucatd de hartie. Trebuie neaparat s va terfeliti
demnitatea prin silile de sedintd! E problema dumneavoastrd. (...)Eu ma refeream
la cu totul altceva. Parcd vorbim limba chineza. (...)Vedeti ce inseamnd proces de
divort? Cum aflim ce ati facut §i ce nu ati facut? ... S& nu fiti de acord cu
desfacerea cisatoriei prin acord in conditiile in care dansul vreal(...)

4. Aveti pretentii pentru deplasarea de astdzi ca martor ?... Aveti sd 1i dati 50
lei, ca asa e in mileniul 3, relatii foarte dragute intre frati si surori si intre sofi i
sotii? ... Bun, a primit. Hai semnati declaratia sa nu vd mai vad pe aici!...

5. Dacd mai prind poze de astea la dosar, nu stiu ce fac! Va place s fiti
pozati? Credeti ca in felul acesta ma convingeti?Eu nu stiu cine v invatd sa faceti
asa ceva? ”’(...)

6. ,,Spuneti numele si prenumele. Pai raspundeti la intrebare! Nu va uitati la
mine ca la .... Deci suntem atent la intrebari si raspundem. ... Pai puneti ména pe
Biblie sau ce? Domnule, puneti mana pe Biblie sau ce facem aici? ... Nu ati spus ce

am spus eu §i mormaiti! Doamne Dumnezeule!” (...)
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7. ,Statea si cu ei, cu parintii, mai omule? Pii asta intreb si eu. M-ati
innebunit! Va opriti un pic! ... Doamne, greu mai suntem de cap, greu mai suntem
de cap, o intrebare simpla trebuie si o adresez de o mie de ori! (...)

Ajunge! Gata! Mai taci din gura! Si fiti naibii atenti la ce anume intrebiri
pun! Alte intrebéri mai ai domnule? ” (...)Va dau o amendi de 600 lei, de nu mai
luati nimic, daca mai vorbiti odati cu mine! ?(...)

8. ,V-afi casatorit in Italia? ... De ce nu mergeti in Congo si
divortati?... De ce nu v-ati rezolvat problemele acolo? Aveti copii ? Bun.... De ce
nu va despartiti acolo?” (...)

9. — ., Eu il aud din sala, asta-i culmea! Nu are cum s se audi de la
telefonul fix, din moment ce e in furci. Si daci e la o adica, ar fi trebuit si se auda
si pana acum... Ce dracu, nu distingem zgomotele venite din afard! E clar cd
zgomotul apartine ... vine de aici din interior! Ia uite!.... M4, de aici se aude! (...)
Deci e de la sistemul de inregistrare? Asa se aude mereu?

Din continutul acestor inregistriri rezulta fird dubiu ci doamna judecitor
L.E. foloseste un ton ridicat fatd de justitiabili si avocati, nejustificat si incompatibil
cu respectul fagd de toti participantii la proces. De asemenea se poate constata chiar
o agresivitate verbala fafa de avocati si justitiabili, care distorsioneazi normalitatea
desfasurdrii sedintelor de judecati prin raportare la climatul si solemnitatea care
trebuie sd caracterizeze actul de justitie. In mod constant, in sedintele de judecati,
se fac de catre doamna judecitor aprecieri asupra pregatirii profesionale a
avocatilor, cu insinudri sau acuzaii directe asupra lipsei de profesionalism sau

necunoagterii dosarului de catre acestia precum si aprecieri asupra nivelului
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intelectual al justitiabililor sau oportunitatii sesizarii instantei cu cereri de chemare

in judecata.

Potrivit art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 republicatd si modificat,
constituie abatere disciplinara ,,atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu fata de colegi, celdlalt personal al instantei sau al parchetului in care
functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experfi, martori, justifiabili ori
reprezentantii altor institutii”.

Pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din Legea
nr.303/2004 modificatd prin Legea nr.24/2012 este necesar ca, sub aspectul laturii
obiective, judecitorul si fi avut o atitudine nedemnd fatd de unul dintre subiectii
pasivi expres enumerafi de textul de lege, iar atitudinea respectiva sd fie
manifestatd in timpul exercitérii atributiilor de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, pentru existenta abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. ¢) din Legea nr.303/2004 modificata prin Legea nr.24/2012
este necesar ca atitudinile caracterizate ca fiind nedemne sa fie asumate de
judecator in mod constient si voit.

In ceea ce priveste latura obiectiva a abaterii disciplinare mai sus enuntat, in
lipsa unei definitii legale a notiunii de ,,atitudine nedemna”, consideram ca aceasta
poate fi definiti ca fiind manifestarea unui comportament inadecvat, contrar
standardelor de conduitd stabilite prin legi si regulamente cu privire la
comportamentul pe care trebuie sa-1 aiba un magistrat in timpul exercitarii

atributiilor de serviciu.
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In acest sens amintim c&, potrivit dispozitiilor art. 4 alin.( 1) din Legea
nr.303/2004 republicatd si modificata ,judecatorii si procurorii sunt obligati ca,
prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, si respecte drepturile si
libertdtile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sd asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, si respecte Codul deontologic al judecétorilor si
procurorilor (...)”. Art. 90 alin.(2) din acelasi act normativ prevede ca ,relatiile
judecitorilor si procurorilor la locul de munca si In societate se bazeazi pe respect
st buna-credinta”.

Potrivit art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
.judecatorii si procurorii sunt datori si se abtina de la orice acte sau fapte de natura
sd compromitd demnitatea lor in functie si in societate”. Art.18 alin.( 1) prevede ci
relatiile judecatorilor si procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte
trebuie sa fie bazate pe respect si buna-credintd, indiferent de vechimea in profesie
st de functia acestora”.

De asemenea, art. 5 alin. (2) lit. b) din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecatoresti instituie in sarcina judecitorilor obligatia de a respecta
normele codului deontologic, art.5 alin.2 lit. d) din acelasi regulament prevede ci
judecitorii au indatorirea de a avea ,,un comportament decent si civilizat in relatiile
de serviciu”, iar art. 5 alin. 2 lit. e) prevede ci judecitorii trebuie »Sa dea dovada
de competentd profesionald §i si manifeste calm, rabdare, politete si impartialitate

fatd de justitiabili, martori, avocati si alte persoane cu care intrd in contact in

calitate oficiala”.
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Normele prin care se apara prestigiul functiei de judecator sunt norme ce au

in vedere un interes general al societatii si nu privilegii acordate celor care detin
aceasta functie.

Puterile pe care le presupune functia de judecdtor trebuie exercitate cu
responsabilitate si exclusiv in interesul administrdrii eficiente a justitiei, cu
mentinerea demnitatii si autoritatii instantei pe care o reprezinta.

Din probele administrate in cauza rezultd cd doamna judecator L.E. a avut o
atitudine nedemna atat fati de personalul auxiliar din cadrul instantei cat si fata de
unii avocati si participanti la sedintele de judecata pe care le-a prezidat.

Astfel, parata a ficut in mod direct, repetat si in indeplinirea atributiilor de
serviciu afirmatii nepotrivite, lipsite de respect si neadecvate statului de magistrat
fata de grefieri, avocati si justitiabili.

Nerespectarea de catre parita judecdtor a standardelor de conduita stabilite
prin legi si regulamente a impietat asupra desfdsurdrii in bune conditiuni a
activitatii instantei in cadrul careia isi desfagoara activitatea, situatie recunoscuta de
toate persoanele implicate si care au fost audiate in cauzd.Atat pérdta cat si
grefierele audiate arata c3 relatiile in cadrul instantei sunt tensionate, fiind afectata
buna desfisurare a activittii, iar modul de colaborare a doamnelor grefier cu
doamna L. rezultd si din cererile adresate de-a lungul timpului, de acestea,
conducerii instantei.

Este adevirat ca din declaratia doamnei judecator C.V. rezulta ca personalul
auxiliar din cadrul instantei este slab pregatit profesional si cd nu face fata

exigentelor cerute de reglementarile in materie, iar martora B.E. confirma faptul ca
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paréta le facea observatii in mod justificat.in acelasi sens este si declaratia pe care
domnul avocat G.I. a dat-o in faza cercetirii disciplinare §i in care arati se ca
justitiabilii din zond au un comportament agresiv, nu sunt corecti si nu inteleg
solemnitatea sedintei de judecata.

Acest lucru nu justifica atitudinea paratei, asa cum a fost retinuti mai sus, iar
gestionarea acestei situatii de citre doamna judecitor L.E. nu se circumscrie unei
atitudini care sa caracterizeze relatiile si raporturile de serviciu din cadrul instantei.
Maniera in care doamna judecitor a inteles s reactioneze atat la neindeplinirea de
catre grefieri a atributiilor de serviciu cat si la nerespectarea de catre avocati si
justitiabili a dispozitiilor legale sau ale presedintelui de complet , prin expresiile
utilizate, denotd lipsd de respect si excede limitelor impuse si permise de
exercitarea functiei de magistrat, aducind atingere onoarei si probitatii
profesionale.

Sub aspectul laturii subiective, vinovatia parétei rezultd din atitudinea pe
care acesta a infeles si o adopte in relatiile cu grefierii si cu participantii la
sedintele de judecatdi, prin manifestarea unui limbaj incompatibil cu functia de
judecdtor, asumandu-si in mod voit consecintele acesteia.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele administrate in
cauzd s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. c¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile s1 completirile

ulterioare, motiv pentru care, va admite actiunea disciplinara formulati de Inspectia

Judiciara impotriva doamnei L.E. —judecitor in cadrul Judecitoriei H..
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La individualizarea Sanc‘;iunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
si completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurdrile, gravitatea
concretd precum si consecintele faptei savérsite de parata judecator.

Astfel, se va avea in vedere ci valoarea sociala lezatd o reprezinta relatiile
sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al acestei
notiuni, care presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii, a
organelor judiciare si infiptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului
juridic de muncd, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si indatoriri
profesionale ale judecitorilor, stabilite prin legi si regulamente.

In procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza.

Astfel se impune a fi avute in vedere consecintele atitudinii doamnei
judecitor constand in exitenta unor relatii tensionate in cadrul instantei, lipsite de
respect si bund credintd precum si in afectarea imaginii justitiei, prin incalcarea
solemnitatii sedintelor de judecatd, aducandu-se atingere onoarei si probitatii
profesionale.

Sectia va avea in vedere faptul ca pardta judecitor a primit la ultima
evaluare calificativul ,,foarte bine” dar si ca prin Hotararea nr. 4J/23.04.2008 a
Sectiei pentru judecdtori in materie disciplinard i-a fost aplicata sanctiunea
constand in diminuarea indemnizatiei lunare cu 10 % pe o perioadd de 3 luni,

pentru savarsirea unor fapte similare.
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Tinénd cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, Sectia apreciazd cd se justifici
aplicarea unei sanctiuni care si o atentioneze in sensul evitirii unor manifestari
susceptibile de a da nastere la intepretiri de naturi a afecta prestigiului functiei de
magistrat, in special si al justitiei, in general.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004, republicati,
potrivit careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia apreciazi ci se impune aplicarea sanctiunii  constand in
»diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15 % pe o perioada de 6
luni® pentru savérsirea abaterii disciplinare prevazute art.99 lit.c) din acelasi act
normativ.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de Inspectia Judiciari impotriva pératei L.E.,
judecitor in cadru Judecitoriei H..

In baza art.100 lit.b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicid doamnei

L.E. judecitor 1in cadru Judecitoriei H., sanctiunea disciplinard constind in ,,

- Adresa: Bucurests, Calea Plevner, N1.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.r0
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diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15 % pe o perioadd de 6 luni®
pentru sivarsirea abaterii disciplinare prevazute art. 99 lit.c) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile la Completul de 5 judecatori al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedintd publica astdzi, 5 martie 2014.

Presedinte de sedinta - judecator

Judecator dr.

Judecator

Judecator

Judeciator

Judecator

Judecitor

Grefa:
Judecator L.S./Grefier LT.

Fax:021/311.69.01 36
Web: www.csm1909.ro



