“Consiliul Supenior al Magistraturii este garantul independentet ustifter” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 240

din 06 martie 2014

Prin raportul nr. 5079/1j/3382/ DIj/2013/3188/S1/2014, Inspectia judiciari a
Inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea  domnului procuror
Petrogel Nicolae din cadrul D.ILC.O.T.- Biroul Teritorial Buziu, de apirare a reputafiei
profesionale §i apirarea independentei, impartialitigi si reputatiei profesionale a tuturor
procurorilor din cadrul D.LIC.OT, in raport de afirmatiile conginute in articolul
»Procurorul Petrosel, seful lui Margirit, complice sau incompetengi” publicat in
cotidianul ,,Viaja Buziului”din data de 12.11.2013 sub semndtura lui LF.Stancu si sub
pseudonimul edyaldea.

| Analizind raportul —.Inspec;:iei judiciare si vizind inscrisugile atasate, Plenul
refine urmdtoarele:
fn motivarea solicitirii petentul invedereazd urmitoarele aspecte care l-au
determinat si formuleze cererea de apdrare a reputatiei sale profesionale:
- articolul are un caracter denigrator, relevar chiar de trlul acestuia;
- in articol este prezentati inexact starea de fapt care a fost refinutd in sarciga

procurorului Margarit si persoanele care au sesizat organele de wurmirice penald

cgmpemme;
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autorul articolului afirmi i procatorului Petrosel, seful procurotului Mirgant,

i-au trecut pe la ureche” informafiile primite de la SRI si S.LP.L legate de anumite
incidente in care ar fi fost implicat procurorul Mirgisit, concluzionand ci petentul ar fi
ascuns informatii primite de la institugii abilitate ale statuhi, ori ¢i le-ar fi trecut sub
vicere, dind dovadi de ,,crasd incompetentd’™;

- pentru a-yi justifica afirmatiile nefondate din cuprinsul articolului, autorul
acestuia exemplifici doud dosare instrumentate de procurorul Petrogel Nicolae in urmi cu
11 respectiv 12 ani, concluziile formulate fiind denigratoare, calomnioase si fir
fundament obiectiv.

In argumentarea solicitirii privind apdrarea independentei, imparfialitifi si
reputatiel profesionale a tuturor procurorilor D.LLC.O.T, petentul mengioneazd
urmitoartele afirmatii continute in articolul de presi din 12,11.2013:

- procutorii din cadrul DILC.O/T. au fost luag si adusi” in aceastd structurd pe
criterii subiective, ,,pe ochi frumost”, ,pentru ca cineva i-a recomandat procurorului
general sau acesta i-a apreciat pentru alte calitii personale”;

- pornind de la aceasti aseriune defiimitoare §i denigratoare, autorul articolului
insinueazi ci o astfel de numire a procurotilor i-ar face pe acestia si poarte 0 recunostingd
maximi procurorului general al Roméniei, care este numit politic;

- procurorii D.LLC.OT. ,potlucra la comandi” sau ,gafeazi lamentabil din lipsd
de pregitire si expetientd”;

- salariile procurorilor D.IL.C.O.T. sunt de céteva ot mai mari decit a celoralg

procurori si acestia beneficiazd de nenumirate alte avantaje, inclusiv de atribuirea unor

locuinte de serviciu ,,in buricul Capitalei”.

A
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ¢ Tnspecgia judicard nu a

efectuat verificir prealabile in ceea ce priveste cererea procurorului Nicolae Petrosel de
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apdrare a reputatiei profesionale a tuturor procurorilor D.LLC.O.T., deoarece solicitarea
de apdrare a reputatiei profesionale este personald si lipseste sesizarea celor vizag,
conform art.30 alin.1 din Legea nr.317/2004.

De asemenea, Plenul are in vedere faptul ci la data de 03 ianuarie 2014 au fost
transmise prin fax §i inregistrate obiectiunile formulate de domnul Nicolae Petrosel, prin
prima dintre ele sustinindu-se ci raportul nu analizeazi aspectele reclamate de petent ce
fin de apirarea independentei i reputafici profesionale pentru intregul corp al
magistrailor procuror din cadrul D.LLC.O.T. si D.NLA.

Plenul refine ¢4 in cuprinsul raportului s-a delimitat sfera verificirilor prealabile
care urmeazi a fi efectuate raportat la modul de sesizare al Inspectiet judiciare si la
prevederile legale ce reglementeazi apirarea reputafiei profesionale si a  independentei
judecitorilor si procurorilor.

Potrivit art.53 alin.1 din Regulament, verificirile pentru solutionarea sesizirlor cu
privire la independenta si impartialitatea judecitorilor si procurorilor si a ceterilor privind
apdrarea reputatiei profesionale si a independentei acestora se efectueazi la solicitarea
Consilintui Superior al Magistraturii.

Mai mult, in adresa de inaintare la Consiliului Superior al Magistraturii a sesizirii
formulati de petent, s-a precizat cd se inainteazi cererea de apdrare a reputatiei
profesionale formulati de domnul procuror sef Nicolae Petrogel, pentru a se dispune in
conformitate cu art.30 alin.2 din Legea nr.317/2004, republicati, respectiv verificir cu
privire numai la cererea de apirare a reputagiei profesionale a petentului.

Pentru aceste considerente, Plenul apreciazd ci obiectia trebuie respinsi, pentru a
se efectua verificin privind independenta si reputatia profesionali a intregului corp al
magistratilor procurori din cadrul DIIC.O.T. si DIN.A, fiind necesari sesizarca
Inspectiei  fudiciare de citre Consiliul Superior al Magistraturii, nefiind posibild
declangarea verificirilor in lipsa acestei solicitdri.

A, Amalizind verificirile Inspectiei judiciare in ceea ce priveste aspecte relatate
in cadrul articolului din 12.11.2013, care vizeaza activitatea procurorului Nicolae Petrogel.,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:
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in cotidianul Viaga Buzdului din data de 12.11.2013 a fost publicat articolul
Procurorul Petrosel, seful lui Mirgirt, complice sau incompetentd?”, in cadrul ciruia
autoru] 1.F Stancu consemneazd urmitoarele;

- procurorul George Mirgirit este cercetat de Sectia de urmdrire penald st
criminalistic din Parchetul General, ca urmare a unei plingeri formulatd de superiorii s
de la D.LLC.O.T. Bucuresti, pentru ci nu poate justifica lipsa a 100 000 euro din fondurile
DILC.OT,

- au fost recuperati 13500 euro dar nimeni nu spune nimic despre cel 86 500 euro
diferenta pand la 100 000 euro pe care nu o poate justifica; pe lingd aceste sume se mai
pune problema si a altora dintr-un dosar de la Cluj;

- procurorul Mirgirit obignuia si se imbete intr-unul din localurile din bariera
Focsani, si este gren de crezut ci scandalurile sale nu erau cunoscute de conducerea
D.LILC.O.T. atita imp cit in zona restaurantului misund lucritori SR.I. si de la ,,dot i un
sfert”, dar probabil ¢i procurorului Petrogel, seful lui Mirgirit, informafiile 1-au trecut pe
langi ureche, in cazul in catre nu i-a fost complice sau a dat dovadi de incompetentd;,

- Mirgirit era mic copil pe lingd Petrosel, procuror de pe urma ciruia statul
roman a plitt milioane de euro, bani din buzunarele contribuabililor.

In argumentarea acestei afirmatii autorul arricolului mentfioneazd dosarul

ar. ..., in care existau Inscrisuri, date s1 afirmarii grave privind

pppmipesr

_intr-o spilare de

implicarea parlamentarilor d 9

bani rezultagi dintr-o fraudd bancari de 435 000 USD, transtormati intr-un milion de

dolari. Procurorul Petrogel, care a intocmit rechizitoriul, a disjuns cauza pentru a nu-l

inculpa pe primaruii

Parchetul de pe lingi Judecitoria Buziu, pentru a nu avea bitii de cap.

Intr-un alt dosar instrumentat de procurorul Petrosel in 2001 (identificat ca dosar

- ,, procurorul a dispus arestarea

LT ——

preventiva si trimiterea in judecatd a inculpatilor |

Judecitor au admis o actiune indreptatd impotriva starulul roman, dupd ce s-a

dovedit cd omul de afacen . a fost arestat dintr-o gravi eroare judiciari,

Doud instante judecitorestt din Romania au deas of omul de afacend

fost arestat preventiv nelegal, 1ar din acest motiv afacerile acesiuia au avur de suferit, 1 au
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stabilit ca statul romén si-i pliteascd despdgubiri de aproape doui milioane de euro.

Tribunalul Vrancea st Curtea de Apel Galafi au decis ca Ministerul de Finange sé-l

despigubeascipe . CU daune morale si materiale in valoare de 6 milioane RON.
2 dat statul in judecatd dup4 ce a stat 130 de zile In arest. El a fost

e i A g 7

despagubit in baza deciziei Curfit Europene pentru Drepturile Omului, care i-a acordat o

recompensi morald de un milion de eufo.
Autorul articolului intreabi: ,.este corect ca statul romin sd pripideasci 16

miliarde pe salariul unui individ care-i aduce pagubd de 500 miliarde lei?”, st

concluzioneazi: ,daci astea sunt dosarele instrumentate de Nicolae Petrosel, sef al
D.ILC.O.T. Buziy, atunci ce pretentii si mai avem de la subaltern, procurorul Margirit?”

Totodatd, in cadrul articolului au fost evidenfiate urmitoarele aspecte referitoare la
procurorii DILC.O.T,, care il vizeazd implicit §i pe procurorul Nicolae Petrogel:

in subtitlul ,,Jati cine este procurorul Petrosel, seful D.LLC.O.T. Buziu”, este
prezentati opinia autorului referitoare la numirea §i promovarea procutorilor din cadrul
acéstel formapuni.

in urmi cu aproape doi ani, 69 de procuros ai Directiei Nagionale Anticoruptie,
cu grade profesionale inferioare (de parchete de judecitorie, tribunal sau curte de apel) au
cerut Consiliului Superior al Magistraturii si la recunoasci dobindirea de drept a gradulut
maxim profesional-cel de parchet de [nalts Curte.

Hste limpede ci in aceste situafii, procurorii luagi de la nivel de judecitorii s
tribunale §i propulsafi direct la structura centrali a D.LLC.OT. de ia nivelul Parchetului
General (cu salarii de citeva ori mai mari, plus nenumirate alte avantaje, inclusiv atribuirea
unei locuinge in buricul Capitalei), nu sunt adusi pe criterii de competen{i profesionald
(pentru ci nu au instrumentat cazuri complexe pentru simplul motv ¢ acestea nu sunt de
competenga parchetelor inferioare, de unde respectivii au fost adusi)- ci pe alte crtert,
daci nu chiar pe ,,ochi frumosi”. Pentru ci cineva i-a _recomandat’” Procurorului General
sau acesta i-a apreciat pentru anumite alte caliti{i personale. Evident ci asemenea numiri il
pot face pe cel ridicat peste noapte, cit alfii in 10-20 de ani, sd poarte o recunogtingd
maximi Procurorului General al Rominiei (numit de politic), care l-a ficut dintr-o dati

vedetd. .. De aici si suspiciunea ci asemenea procurod pot lucra la comandd sau gafeazi
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lamentabil din lipsi de pregidre si experiengd. In listd, la pozitia 44 figureazi Nicolae

Petrogel, procuror la D.LLC.O.T. Buziu”.
La data de 21.10.2013 procurorul sef al Biroului Teritonal Buziu din cadrul

D.ILC.O.T. Nicolae Petrosel a formulat o plingere penald impotriva procurorului

Margint George din cadrul aceleiasi unitdg de parcher, pentru sivirsirea infraciunilor de

delapidare, abuz in serviciu si gestiune frauduloasi, refinindu-se in esentd urmitoarele:

r gy

A fost informati conducerea Serviciului Teritorial Ploiesti precum“;ﬁi_S"

Centrali-Serviciul Anddrog.
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Mitgirit George in data de 08.06.2012 de la domiciliul invinuitului, cu ocazia petchezitiel

domiciliare efectuate in dosarul
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in perioada 18.07-16.08.2013 procurorul sef Petrosel Nicolae a fost in concediu de

i
EY

odihnd, conducerea biroulu find asigurati de procurorul o

oo N e . o

e T T

Nu a fost identificatd nicio adresi prin care procurorul sef Petrosel Nicole si fi

fost avertizat de . ~ cu privire la comportamentul procurorului Mirgirit

George.
Autorul articolului nu precizeazd ci incadrarea in structura D.I1.C.O.T. presupune

indeplinirea unor condifii (de vechime in magistraturd, lipsa sancfiumilor disciplinare,
conduita morald ireprosabili-art.75 alin.4 din legea nr.304/2004) si susfinerea unul interviu
care constd in verificarea pregitirii profesionale, a capacitifii de a lua decizii i de a-gi
asuma rispunderea etc., conform prevederilor art.75 alin.6 din Legea nr.304/2004, nici
faptul ci in prezent gradul profesional de Patchet de pe lngk Inalta Curte de Casatie si
Justiie se acordd numai pe perioada cit procurorul activeazi in cadrul D.LLC.O.T.

Prin rechizitoriul nr.” . _+din 17.06.2004 procurorul Petrosel Nicolae din

cadrul Parchetului National Anticoruptie a dispus trimiterea in judecatd a unor inculpag,

]

dispunand disjungerea cauzei si continuarea cercetirilor fatd de _ ..

Doéarui nou format a fost lnregistrat sub ar. ' i a fost solutionat ptin
rezolufia de neincepere a urmiririi penale din 02.1 1.2004: ch;pusz‘i de un alt procutror.

Rezultd ¢ nu se impunea trimiterea in judecati prin rechizitoriul din 17.06.2004,
precum si faptul cd informagille din cuprinsul articoluhui sunt incomplete iat aprecierile
autorului articolului sunt subiective, riuvoitoare s1 neintemeiate.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢4, din verificirile
efectuate rezulti ci iﬁform.agiﬂe din articolul publicat in data de 12.11.2013 in cotidianul
»Viaga Buziului” vizind pe procurorul sef Petrosel Nicolae sunt nereale sau pargial
adevirate, iar considerafiile autorului cu privire la cunoagterea de citre procurorul sef a
comportamentului manifestat de procurorul Mirgirit George in afara orelor de serviciu, la

incadrarea procurorilor D.ILC.O.T. si temeinicia mdsuri  disjungedi in  dosarul

nro wunt nefondate si rivvoitoare.
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Procurorul sef birou Petrosel Nicolae a actionat cu diligenta cerutd de funcpia de
conducere indephniti, aducind la cunogtinga procurorilor ierarhic superiori situafia creatd
ptin actiunile procurorului Mirgirit George si formulind plingere penali impotriva
acestuia in momentul cand a avut date suficiente privind sivarsirea infracfiunilor,

Afirmagia ¢4 procurorul Mirgirit este cercetat de Parcherul de pe langi Inalta
Curte de i_ﬁ:qsagie si Justitie la sesizarea D.LLC.OT. Bucuresti este nereald, sesizarea fiind
facuti de procurorul sef Petrogel, conform celor prezentate mai sus.

Aserfiunea cd procurorul Mirgirit este cercetat numai pentru lipsa sumei de 13
500 euro nu este adevirati, sesizarea penald ficind referire la toate sumele constatate
lipsd, inclusiv la cele ridicate cu ocazia perchezitier domiciliare din 08.06.2012 de la Clu;.

Nu existd nicio dovadi cd procurorul sef Petrosel Nicolae ar

v nrivire la comportamentul procurorului Mirgirit George, astfel
¢4 presupunerea ziaristului ¢ ar fi existat 0 asemenea avertizare nu este sustinutd,

Consideratiile expuse de autorul articolului referitor la incadrarea procurorilor in
cadrul D.LLC.OT. sunt subiective, iar prezentarea este incompletd, neficind referire la
dispozifiile legale, lisind impresia ci toati activitatea de numire este la discrefia
procurorului general, firi respectarea unor criterii obiective.

Pentru aceste considerente, Plenul Consiliutui Superior al Magistraturii apreciazi
intemeiatd cererea de apirare a reputatici profesionale formulati de procurorul Petrogel
Nicolae.

B. Totodati, Plenul refine urmitoarele aspecte, privind cele relatate in articolul
mentionat in legituri cu achitarea a doi inculpag:

Prin rechizitoriul intocmit in dosar n e, ! Parchetului de pe lingi
Ttibunalul Buzdu s-a dispus trimiterea in judecati a incuipzz:}lc;r S S PO
s+ pentru sivarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,

prev. de art. 246 C.pen,, si folosirea cu rea credinfd a bunurilor societdgi in scop contrar

intereselor acesteia, prev.de art.266 pet.2 din Legea nr.31/1990.

Anterior trimiterii in judecatd inculpatul . fost arestat preventiv in
pericada ~ armcenlparal ..a fost retinut §i arestat
preventiv in  perioada . —andatele de arestar¢
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preventivd fiind emise de procurorul Petrogel Nicolae in dosar m o al

Parchetului de pe langd Trbunalul Buzdu.

Prin sentina penald nr.351/06.12.2004 pronungati de Judecdtoria Ineu in dosar
nr.887/2003 rimasd definitivi prin decizia penald nr.642/R/29 iunie 2005 pronungatd in
dosar nr.6562/2005 al Curtii de Apel Timisoara s-a dispus achitarea inculpatilor in temeiul
art. 11 p{,t 2 lita raportat la art. 10 lit.d C.p.p.

Urmare a solutiei de achitare, numigi & I sik. :Ar A 1avintentat
actiuni civile pentru repararea prejudiciului cauzat prin eror judiciare.

Prin sentina civili nr.44 din 18.01.2007 pronuntati de Tribunalul Vrancea in
dosar nr:28(}8f 91/2006 definitivd prin decizia civild nr.400 din 24.01.2008 a Tnaltei Curtt
de Casatie §i Justtie, a fost admisi in parte aciunea civildi pentru reparare prejudicii
decurgind din eror judiciare, formulati de reclamantul Sandu Ion si a fost obligat paratul
Statul Romin, prin Ministerul Finangelor Publice, si pliteasci reclamantului 5 000 000
Ron cu titha de daune materiale si 1000 000 Ron cu titlu de daune morale.

Actiunea civili formulatd de reclamantul B A A avind ca obiect
repararea prejudiciului cauzat prin eron judiciare a fost admisd in parte prin sentinga civild
32.77 din 27.01.2009 pronuntatd in dosat r;_;.lé(:/ 119/2007 a Tdbunalului Covasna,
rimasi definitivi prin decizia nr.3404 din 01.06.2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. A
fost obligat Statul Romén prin Ministerul Finangelor Publice la plata citre reclamant a
sumei de 9987 lei daune materiale gi a sumei de 2.000 000 lei daune morale.

Din motivarea deciziei instangei supreme refinem: ,,odatd ce s-a decis, irevocabil,
achitarea inculpatului, in baza art.10 litd) Cod proceduri penald, evident ci lipsirea de
libertate, prin arestare, este ilegald, astfel ¢i nu se poate primi argumentul instangei de apel
prin care se incearci a se acredita ideea cd lipsitea de libertate a teclamantului a fost
legald”.

Pe cale de consecintd, raportat la cele constatate referitor la arestarea preventivi si
trimiterea in judecatd a inculpaglor, urmati de achitarea definitivi a acestora, precum si la
obligarea Statului Roman la despiagubiri, Plenul apreciazd ci cele consemnate in arficolul
din 12.11.2013 corespund adevirului, astfel ¢i nu se motiveazi admiterea cererii de

apdrare a reputafiel profesionale sub acest aspect.
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Chiar dacd analiza efectuati la nivelul Parchetului de pe langi Curtea de Apel
Ploiesti 5i a Parchetului de pe lingi inalta Curte de (asafte 1 fustifie 2 concluzionat ci
trimiterea in judecatd nu este imputabili procurorului care a intocmit rechizitoriul,
concluziile instantei de judecati au prdoritate cu privire la incilcarea unui drept
fundamental, cum este dreptul la libertate si siguran{a persoanei, previzut in art.23 alin,1
din Constitutia Rominiei i art.5 din Conventia europeani a drepturilor si libertiglor
fundamentale.

Reputatia profesionali a magistratilor este strans legatd de imaginea justifiei ca
sistem §i serviciu public. In acest context, atunci cind reputaa profesionaldi a unui
magistrat este afectatd, intervengia Consiliului Superior al Magistraturii are drept scop
prevenirea unei eventuale neincrederi a cetdfenilor In corectitudinea si eficienta actului de
justitie.

Pronunarea unei solugii de achitare nu constituie un caz de afectare a reputatiei
profesionale, deoarece este o solutie previzutd de procedura penald, existind cazuri in care
in cursul cercetirii judecitoresti apar elemente noi, necunoscute in timpul urmdririi penale.

Cénd insi achitarea este urmati de obligarea la despigubiri pentru daune cauzate
de erori judiciare, motivate pfin existenfa unor misuri ilegale dispuse in cursul urmiririi
penale, constatate prin hotirire definitivd, reputagia profesionali a procurorului este
afectati, deoarece se creeazi un sentiment de neincredere in corectitudinea actului de
justitie.

Cu toate acestea, cererea de apirare a reputatiei profesionale privind mdsurile

preventive si trimiterea in judecats, dispuse in dosarul nr, B

o _ au poate fi admisd intrucat reputafia profesionali este afectatd prin

%;sﬁjsi culpa magistratului, constatati printr-o hotdrdre judecitoreasci rimasi irevocabils,
In ceea ce priveste concluziile Inspectiei judiciare ptivitoare Ia mentiunile
articolului vizind solufia de achitare, petentul a formulat o obiectie, susfinind ci: la
formularea propunerii de admitere numai in parte a cererii de apirare a reputafiei
profesionale, in Raport nu s-au avut in vedere argumentele pertinente, conchludente,
tormulate de petent cu referire la solutia de achitare dispusi de cirre Judecitoria Ineu,

mentinntd de Tribonahs Arad st Curtea de Apel Timisoara, respectiv:
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- raportul a inliturat referatele Intocmite de sectiile judiciare ale Parchetului de pe
lingd Curtea de Apel Ploiesti si Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie $i Justitie,
care au concluzionat ci solugia de achitare este neimputabild procurorului care a dispus
trimiterea in judecati;

- raportul nu tine seama de faptul ¢ petentul a fost cercetat penal de citre
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, pentru abuz in serviciu, cercetare nelegald,
arestare abuzivi si represiune nedreapti, pentru faptul i a dispus trimiterea in judecatd 2
inculpagilor in dosarul -, prin rezolufa adoptatd in cauzd s-a dispus
neinceperea urmdririi peﬁa.j.é. fagi de petent pentru misurile si solugia dispusi in dosarul
far

S ra;ﬁc?;{ﬁ} nu verfici aspectele referitoare la faptul ci misura preventivi dispusd
de petent a fost verificati sub aspectul legalitifii si temeiniciel de citre instan{a de judecati
care a respins plangerile formulate de inculpat;

- in mod gresit instanta de judecatid i-a achitat pe inculpag;

- propunerea de admitere numai in parte a cererii de apirare a reputafiei
profesionale se bazeazi pe un singur criteriu, absolutizat, respectiv pe prezumfia de
corectitudine a solutiet de achitare dispusi de Judecitoria Ineu, menfinuti de Tribunalul
Arad si Curtea de Apel Timisoara;

- practic s-au cteat premisele unei discrimindri, in cadrul aceluiasi corp profesional
al magistragilor, in sensul ci gresita trimitere in judecaﬁéi si implicit pretinsa arestare
nelegali, exercitate de un procurot, pot fi supuse analizer administrative i cercetirii
penale, asa cum s-a intdmplat in cazul de fad, pe cind gresita solufie de achitare dispusi
de un judecitor nu este supusd nici unei verificir, nici micar dupd ce hotirirea a rimas
defimtiva.

Plenul apreciazd neintemeiatd aceasti obiectie, urméind a-si insufi rispunsul
Inspectiei judiciare, pentru urmitoarele considerente:

- Verficirile prealabile nu au avut ca obiectiv analiza imputabilitifii solugiei de
achitare definitivd, respectiv a solutiei de trimitere in judecatd dispusd de petent intr-un
dosar instrumentat in anul 2001; Inspectia judiciard nu poate proceda la o astfel de analizi,
deoarece ar excede imitele competentei sale funcgonale;

- Punctul de vedere al petentulut referitor la solutia de achitare rdmasa
— - TR, S 12/16
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definitivd, va fi avut in vedere de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la

analiza cererii de apirare a rep utafiel profesionale;

- Nuau fost inliturate din raport analizele efectuate de sectiile judiciare ale

Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Ploiesti si Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casaie si Justitie, concluziile acestora fiind mentionate in raport la pag.15, cu
menfiunea ci s-a apreciat ci trimiterea in judecatd nu este imputabild procurorului;

- Faptul i petentul a fost cercetat intr-un dosar penal ca urmare a unor
plangeri formulate de inculpatii pe care i-a trimis in judecati, st cd s-a dispus neinceperea
urmiririi penale fagd de petent, nu are nici o relevanti in solutionarea cererii de apirare a
reputatiei profesionale, analizatd in stransi legiturd cu obligaia Statului Roman de a plid
despigubiri pentru daune cauzate ptin eron judiciare, motivate de existenta unotr méisuri
ilegale dispuse in cursul urmdiririi penale;

- Aprecierea petentului referitoare la gresita achitare a inculpatilor, rimine o
opinie personali, la care nu sunt necesare alte comentarii;

- Propunerea de admitere numai in parte a cereni de apdrare a reputagiei
profesionale nu are la bazi faptul ¢i existi o solutie de achitare a unor inculpati trimisi in
judecati de petent, ci faptul ci s-a stabilit printr-o hotirire judecitoreasci definitivi
existenta unor erori judiciare sdvarsite in cursul urmiriri penale, instanta obligind Statul
Romin la despigubiri, in Raportt au fost prezentate argumentele in sprijinul propunerii
formulate (filele 14-16).

- Consideraiile petentului privind existenta unor discrimindd intre magistrag
nu formeazi obiectul cererii de apdrare a reputatiei profesionale, motiv pentru care nu vor

fi analizate.

Independenta si impartialitatea procurorilor, precum si necesitatea respectirii
acestora este previzurd In reglementiri interne si internationale,

in conformitate cu dispozigile art.30 alin.1 st 6 din Constitutia Rominiei, |,
libertatea de exprimare a gandurilor, opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, pfin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
- comunicare In public, sunt inviolabile, insi Hbertatea de exprimare nu poate prejudicia

demnitatea, onoarea, viata particodard a persoanei st niict dreptul la propria imagine”.
' 13/ 1§
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De asemenea, dreptul la liberd exprimare nu poate fi exercitat cu incalcatea
principiului independentei judecitorulul si supunerii lul numai legii, astfel cum este statuat
prin dispozifiile art. 124 din Consttutie si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd st modificatd .

Dreptul la libertatea de exprimare este un drept constitugional, insd nu este unul
absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertagii
de exprimare este indreptatd impotriva unor valord pe care statul le poate in mod legiim
apira, cum ar fi autoriratea si imparialitatea puterii judecitoresti.

Referindu-se la restringerea libertitii de exptimare in scopul garantirii autofitati
si impartialitigi puterii judecdtorest, CEDQ, in cauza ,Braford contra Danemarcei”, a
decis ci ,interesul de a proteja reputafia $i a asigura autoritatea magistratilor este superior
aceluia de 2 permite o discuie liberd asupra impargialitdfii acestora”. De asemenea, prin
cauza ,,Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ¢i ,,activitatea justifiel nu poate fi
discutati firi si se aiba in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Prezentarea incompleti a unor informatii privind activitatea profesionald a unui
procuror este contrari prevederilor art.1 din Codul deontologic al ziatistului, conform
cirora ziatistul are datoria primordiali de a relata adevirul, obligatie ce decurge din dreptul
constitutional al publicului de a fi corect informat. Acest mod de prezentate este in
discordanti si cu reglementarea cupsinsi in art.6 din Rezolufia nr. 1003 (1993) a Adundrii
Parlamentare a Consiliului Furopei cu privite la etica ziaristicd, potrivit cireia opiniile
exprimate sub formi de comentarii ale unor evenimente sau actiuni cu referingd la
persoane sau institutii, nu trebuie s nege sau sd ascundi in mod intengionat fapte sau date
reale. In cazul Sunday Times versus Regatul unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a precizat ci ,articolul 10 garanteazd nu numal
~dreptul presei de informa publicul, ci §i dreptul publicului de a fi informat intr-un mod
adecvat”, condifie esengiali pentru formarea unui public instruit.

Folositea unui limbaj agresiv, de cdtre autorul articolului, prin care au fost
prezentate opiniile personale ale jurnalistului in legiturd cu pregitirea si activitatea

profesionald a procurorulud, sunt contrare prevederlor art.5 teza 11 din Rezolupa nr. 1003
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(1993), conform cirora desi opiniile sunt inevitabil subiective §i, prin urmare nu trebuie
supuse criteriului adevirului, ele trebuie totusi exprimate intr-o manierd onesti si etica.

Prin opiniile exprimate in cuprinsul articolului publicat in cotidianul ,,Viata
Buzdului” din 12.11.2013, s-a indus ideea ci procurorul sef al Biroului Teritorial Buziu din
cadrl D.IT.C.OT, Nicolae Petrosel ar fi avut cunostinti de Insusirea sumelor de bani de
citre procurorul Mirgirit George, dar nu ar fi Juat misurile care se impuneau, fie din
complicitate cu acesta, fie din incompetentd, aceste opinii afectind reputatia profesionali
a acestuia.

Aceleasi consecinte asupra reputafiei profesionale a procurorului Petrosel Nicolae
au si susfinerile neintemeiate referitoare la faptul ci nu se vorbeste despre sumele de bani
ridicate de la un cetijean din Cluj, sugerdndu-se ci la nivelul Biroului D.1.1.C.O.T. Buziu
nu se cunoagte situaga de fapt in ansamblul siu; la modul de selectare si numire a

procurotilor in cadrul DILC.OT,; a temeiniciei solutiei dispusd in dosarul nr.

in consecinfd, fatd de cele sus-prezentate, refindnd ci, prin conginutul sdu si modul
de expunere a informatiilor, unele aspecte relatate in articolul publicat in cotidianul ,,V iata
Buziului” din 12.11.2013 au afectat reputaia profesionali a procurorului, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii va admite in parte cererea de apirare a reputafiei
profesionale formulati de Petrosel Nicolae, procuror sef al Biroului Teritorial Buziu din
cadrul D.ILIC.O.T.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirtile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majotitatea voturilor membrilor

prezentl;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Insusirea continurului rispunsului Inspectiei Judiciare la obiecfunile
formulate de domnul PETROSEL NICOLAE, procurot sef al Biroului Teritorial Buzdu
din cadrul Directiel de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd i
Terorism.

Art.2 - Admiterea cererii de apirare 2 reputafiel profesionale formulate de
domnul PETROSEL NICOLAE, procuror sef al Biroului Teritorial Buzdu din cadrad
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism in ceea
ce priveste aspectele vizdnd activitatea manageriald i modalitatea de promovare 2
petentului,

Art.3 — Respingerea cererii de apdrare a reputafiei profesionale formulate de
domnul PETROSEL NICOLAE, procuror sef al Biroulut Teritorial Buziu din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, in ceea
ce privegte aspectele vizind achitarea unot inculpati.

Art.4 - Fmiterea unui comunicat de presd de citre Biroul de informare publicd i
relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Supetior al Magistraturii.

Art.5 - Prezenta hotirire se comunici Biroului de informare publici si relagi cu

mass-media, in vederea emiterii unui comunicat de presi.

Dati in Bucuresti, la data de 06 martie 2014
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