CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 136
din 30 januarie 2014

Prin Rapoartele nr. 4363/1]/1131/DIP/2013 si nr, 4328/1J/1091/DIP/2013
Inspectia Judiciari a {naintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul
verificirilor efectuate cu pavire la apirarea independentei sistemului judiciar, in
legituri cu afirmatiile vehiculate in spatiul public in contexmul creat de Incetarea
delegirii domnului procuror Papici Lucian Gheorghe in functia de procuror sef al
Sectiei de combatere a corupttei din cadrul Directiei Nationale Anticotuptie.

Analizind  rapoartele Inspectiei  Judiciare i inscrisurile atagate, Plenul
Consiliului Superiot al Magistraturii refine urmitoarele;

La‘data de - dompu in calitate de o -

-  transmis un comunicat prn care a
sohcxtat .C.(.)nsﬂiului .Supeﬁ‘or al Magistraturii, s ia pozifie fagd de imixtiunea
premierulw Ponta in justitie si si apere independenta procurorilot”, ca urmare a
promovitii de citre omul politic, prin intermediul postului de televiziune Romania
TV, 2 unor mesaje cu caracter denigrator ce vizau statunyl s1 activitatea profesionali a
domnului  procuror Papici Lucian Gheorghe din  cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie — Sectia de combatere a corupftiel.
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in conformitate cu prevederile art. 1 alin.(1) si art. 30 alin.(1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, conducerea Consiliului Superior al Magistraturii a inaintat la data de
03.10.2013 Inspectiei Judiciare sesizarea formulati de reprezentantul legal al Freedom
House Rominia privind apdrarea independentei justifiei, in vederea efectudri
verificislor conform competentelor.

fn sesizare au fost inserate aspecte ce vizau incetarea delegirii domnului
procuror Papici Luctan Gheorghe din cadrul Directici Nationale Anticoruptie,
statutul 1 activitatea profesionald a acestuia.

Prin Raportul nr. 4363/1J/1131/DIP/2013 Tnspecfia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate cu
ocazia afirmatiilor mai multor politicieni, printre cate si cele ale domnului Victor
Ponta — Prm ministrul Romdnie, exptimate in cadrul emisiunii ,,Ora de Virf’, la
data de 02.10.2013, la postul de televiziune Romania Tv. care au vizat independenta
sistemului judiciar.

La data de 15.10.2013, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu
modificdrile ulterioare, prin Hotirirea nr. 1115/8.10.2013 a Plenului Consilialui
Superior al Magistraturii, s-a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificiri cu
privire la apirarca independentei sistemului judiciat, in legiturd cu afirmatiile
vehiculate in spatiul public in contextul creat de incetarea delegiri domnului
procuror Papici Lucian Gheorghe in functia de procuror sef al Sectiet de combatere a
coruptiei din cadrul Ditectiei Nationale Anticorupge.

In motivarea solicitirii, Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat Inspectie
Judiciate o anexi in care sunt redate astfel de afirmatii aparfinind mai multor
personalitigi politice i publice cum ar fi: domnul Traian Bisescu — Presedintele
Romaniei, domnul Crin Antonescu — Presedintele Senatului Romaniei, domnul
Victor Ponta — Primul ministru  al Rominiel, doamna Monica Macovei —

curoparlamentar din partea Partidului Democrat Liberal, domnul avocat Aurelian
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Pavelescu ~ Pregedintele Partidul Naglonal Tirinesc Crestin Democrat, s1 doamnele
formator de opinie Oana Stinciulescu st Adina Anghelescu.

Inspectia Judiciari a efectuat verificiti si s-au analizat materialele publicate de
citre agengille de presi on publicatile care au preluat afirmatiile personalitigilor
politice si publice mentionate anterior.

Afirmagiile care ar putea pune in discufie afectarea independentei sistemului
judiciar, au fost urmitoarele:

1. La data de 3.10.2013 la emisiunea ~Evenimentul zilei” transmisd in direct de
B1 Tv si Evz.ro, domnul Traian Bisescu — Presedintele Roméniei, declara ci:  Nu il
mai girez pe Ponta, a incilcat grav pactul de coabitare §i s-a bigat cu bocancii in
justitie. E o imixtiune 2 politicului care pur i simplu a dat ordin procurorului general
si faci ceva, dupi doui socuri: anuntul Inceperii urmiririi penale pentru santaj a lui
Voiculescu, condamnarea lui Voiculescu si finalizarea dosarului lui Dragnea. Aceste
tret lucruti i-au ficut si nu mai respecte obiective cu care s-au angajat si in UE, st in
relatia cu SUA, si in acel protocol de colaborare institugionald. Teri ne-a dovedit
premierul i nu di doi bani.”

De asemenea, cu aceeasi ocazie, a mai afirmat ci: wAlaltiierd, dupd CSAT, am
vorbit cu ministrul Justfiei, spunandu-i: Atentie la nominalizirile pentru DNA,
pentru ci pani acum am avut o reguly - seful DNA propune numirile. E foarte
important ca seful DNA si sefii DIICOT (care nu sunt structuri in subordinea
Parchetului General) s3 poatd si-si propuni echipa. Sigur, daci un ministru sau
Consiltul Superior al Magistratutii au argumente profesionale ci nu trebuie numit, nu
va fi numit. Dar principiul e ci seful DNA sau seful DIICOT si propuni sefii de
secfil. Asa a functionat relaia cu Morat. Fra suficient ca Morar si spund ci vrea sefi
de sectie pe Tulus sau Papici sau doamna Alexandtescu. Foarte bine.”

In continuarea interviului a precizat ci: ,jeri l-am sunat pe Procurorul General
sd-1 spun ¢ nu e bine, domnul procuror. Se aflase. Am actionat la factorii de decizic
sd nu facd un lucru in nereguli, eu avind informafii ci ¢ mare agitafie pe aceastd temi

la in interioral PSD. Fi au mizat ci vor face schimbarea lui Papici inainte de
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 finalizarea dosarului. Fi nu au gtut ci la ora cind au luat decizia ci dosarul era
finalizat st trimis la Kovesi.

Grav mi s-a pirut discursul premierulu de ieri la adresa lui Papiq, l-a ficut in
toate felurile”.

In continuare, Presedintele Romaniei a mai afirmat: »Ce este in nereguld aici
in ceca ce priveste numirile de la Secia I a DNA, e ci acum 7 zile pentru Procurorul
General oamenii 4stia au fost buni i i-au delegat pentru 3 luni. Care e motivarea?
Asta e proba cea mai puternici a intervengiei politicului, Cineva s-a urcat cu
piciorugele pe Nifu ca si pe Cazanciuc.

Ce mi nedumereste pe mine, de data asta la procuroti, aici se ingroapi domnul
Ponta, a sitit si-1 apere pe Nipu, stiind ci el a ordonat schimbarea la presiunile lul
Dragnea, si 2 dat-o in politic extrem de tare. Mie mi se pare legitimi dotinta unui
procutor bun s avanseze, dar mi intreb, cei doi procurori pust ierl interimari, la ce s-
au gindit cind au acceptat desemnarea. Nu cred ci nu au fost intrebati, fird si-i
spund si sefei DNA si chiar colegilor lor. Te duci si asteptl aga, stal ca acum vine
faxul $i mi numeste...Sunt oameni de DNA, dar ciand eram mai mic in functii, daci
S€ propunea avansarea mea in locul unui fost sef, ag fi discutat cu fostul sef.

Le infeleg i legitimitatea dorinei de a avansa. St cind esti cu delegatie trebuie
0 motivagie, asa, e putred. Dupi 7 zile nu mai e bun Papici si Alexandrescu. Ce s-a
zguduit in astea 7 zile? Este convingerea mea ci a fost un ordin politic si stiind
atmosfera dupd finalizarea dosarului lui Dragnea.

De ce trebuia schimbat Papici? Era o compensare, Dragnea, nu te las, vom
vedea ce facem. Ar putea fi un semnal pentru sistem? Da, e un semnal citre sistem.
Pagubele sper si fie mai mici decit cele estimate de Ponta si procurorul General, sper
sd fie un semnal ci trebuie lichidate imediat delegirile.

2. La data de 4.10.2013 la Hotnews, presedintele Partidului Nagional Liberal $1
al Senatului Romaniei, domnul Crin Antonescu declara ci: ,este inacceptabil ce au
facut Victor Ponta si Traian Bisescu in cazul procurorului Papici.

Prin atribugiile constitugionale, premierul nu poate si nu are nevoie nici si dea

explicatii, nici mesaje in numele procurorului general. ste inacceptabil modul in care
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scful executivalul a vorbit in numele procurorulul general, a explicat de ce a fost
schimbat Papici, cum era bisist, cum a ficut dosare politice §1t cum domniile lor - nu
stiu cine exact - nu mai fin bisist in funcge.

Pe de altd parte: L1 seful statului fine sd ne informeze cd a pus mana pe
telefon, 1-a sunat pe procurorul general si folosind o incirciturd simbolicd i-a spus
<< nu e bine, domnule procuror>> ceea ce ¢ la fel de inacceptabil.

Victor Ponta trebuie si stie ci oricine, nu doar Bisescu, incearcd si
intimideze, influenteze sau controleze procurori sau instante va avea in mine un
adversar la fel de hotirit, de determinat precum -2 avut Bisescu in tofl acesti ant.

Avem o consecin{d logicd, vicioasd dar fireascd a trocului care s-a ficut pentru
numirea sefilor parchetelor. Ponta st Bisescu au ficut o intelegere politic $1 spiritul
sdu se regiseste azi in declaratiile pe care le fac.

O justitie independenti nu e impirfiti pe parcele de influentd, ci este
reprezentati de oameni care trebuie si aibd forfa de a-si apira independenta. Azi se
discutd cd nu e corect ca un premier si vorbeascd in numele procurorului general, pe
buni dreptate. De ce nu avem un procuror general catre s iasd si si spuni el, acesta e
punctul meu de vedere.

Voi cere o dezbatere ampli, deschis, la Senat, despre starea justigiel, si invitim
presedintele §i premierul, si invitim procurorul general, seful DNA, presedintele
CSM.

Si discutdm o datd deschis i pind la capit aceste lucrurl. 81 ajungem, in locul
unui troc obscur, la un pact national pentru independenta justiiei. Sper si am
susfinerea Senatului si sper ca tofi cei implicafi si accepte ca acolo — se poate si in
camerele reunite, in Parlament — trebuie discutate aceste lucruri pe fagi.

In acest moment ar fi foarte bine ca atundi cind spunem despre un procuror ca
a ficut dosare politice, si ne adresim CSM, s ne adresim procurorului general si
dispund o cercetare. Nu putem merge inainte cu ideea unor bisisti dezafectagi si

biisisti activi dacd ne convine noud sau nu. Daci sau ficut dosare politice atunci

trebute cercetat”.
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Referitor la mesajul dat de presict, domnul Crin Antonescu a declarat cd: ,Nu
avea de ce si dea explicatii in legiturd cu 0 schimbare strict internd a Parchetulut
General. Explicatiile trebuiau date de cei care au luat decizia, ¢i doar nu a luat-o
premierul. Nu cred ca ar fi fost atitea discutii dacd la expirarea mandatului ar fi
existat 0 propunere, s¢ stia cd i expird mandatul. Discutia a iesit de la numirea prin
delegare si dupd 7 zile schimbatea, lucrusi cate nu sunt nelegale, dar premierul nu
avea nici o obligatie si dea explicafii”.

in ceea ce priveste telefonul dat de Presedintele Romaniet procurorului general al
Parchetului de pe langd fnalta Curte de Casatie ¢l Justifie, domnul Crin Antonescu a
declarat ci ,Nu e cazul si insistim, si facem un dosar cd Bisescu a vorbit cu
procurorul general, sunt doi oameni liberi, sigur ci pot fi ascultagi € alta problema.
Nu e nici un fel de problemi ci l-a sunat, ci continutul acelei convorbiri si mesajul
dat, le spune tuturor procurorilor si probabil i serviciilot, -am dat telefon §i l-am
amenintat. Continutul conteazi, nu faptul ¢ a dat telefon, ci nu ¢ interzis nimanui.
Tot Bisescu a spus ci nu ai voie si vorbesti cu un procuror sau un judecitor. Ba ai
voie. Nu ai voie si-] intimidezi, si faci presiuni, si-1 ceri o anumiti solugie. Ma
autodenung i eu, am vorbit cu presedinta iCCJ, in legiturd cu un spatiu al Senatului,
daci 1l putem ceda sau nu. Ce, suntem nebuni, ne intilnim in parc acum?”.
in seara zlei de 8.10.2013, la emisiunea de 1a Antena 3 ,La ordinea ziler”
domnul Crin Antonescu a declarat: ,,Mi-am adus aminte de ceva, apropo de CSM. Cu
tot respectul, mare respect si teamd fagd de CSM. Am vizut un reprezentant al CSM
cate spunea aga: se aude, textual, dom’le, se vorbeste ¢ ar fi o intelegere cu
procurorii. O, asta nu e frumos! Asa incit ia si facem noi o cercetare — in sensul sd
punem mana pe text, pe pactul respectiv. Cum adici, domnii §i doamnele de la CSM
nu stiau ci a fost o intelegere politicdr Cum s4 nu stie doamnd? P in momentul in
care cu doud luni inainte domnul actual procuror general Tiberiu Niu trece pe acolo
pe la examen, §i e sever taxat si trantit §i respins, peste doud juni, magna cum laude
trecut, acelagi om siracu — doamnele §i domnii de la CSM nu au auzit ¢i ¢ O
intelegere politicd in legitura cu numirea procurorilor? Totust eu inteleg respectul fagd

de justitie, teama $1 vorba Scripturii, dat §i obligatia de a fi luati drept tampifi chiar in
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ticcare zi? Deci, dumnealor cerceteazi acum si vadi daci a fost o intelegere politici.
Dar cum cerceteazi ? Sunt extraordinar de curios. Imi pate riu cd nu sunt ziarist.
Mor de necaz. Asta ag doti si aflu. Cum cerceteazi CSM daci a fost sau nu a fost o
ingelegere politicd pe procurori, Comisia Europeani, care vid ci e totusi intr-o mici
derutd in legituri cu MCV | are nevoic de timp, ficuse niste proceduri extrem de
laborioase pe dmpul Monci Pivnicera ca ministru. Tinei minte cum au dispirut alea,
cum le-au aruncat la cos, le-au inghifit, nu stiu ce au ficut. Acum ni se explica totust
¢d o sd cercetdm; ce si cercetim? Nu mai cercetim nimic, terminafi odati tofi —
Bisescu, Ponta, CSM. T erminafi cu acest pact cd suntem de rasul lumiil”.

In cadrul aceleiagi emisiuni, doamna realizator . __ l-a intrebat pe
domnul Crin Antonescu daci are vreo explicagie la faptul ca, desi amandoi au dosare
penale, domaul .. aplecat din guvern iar domnul " \ timas, Intrebare

la care Pregedintele Senatului a tdspuns ci ,, " s-a retras pentru ci

nu dorea si creeze un punct de atac suplimentar asupra guvernului.

Referitor la ministrul e, CATE AVER UN PrOCES e rol, pe cate l-am
sustinut ca ministru, nu impiedicam justitia. S-a dovedit aga. Pot eu azi si mi duc la
Liviu Dragnea si cu altd unitate de misurg si-i spun, sd incep asa, a la Macovel, tu ai
un proces, ia pleaci din guvern! Eu nu fac din astea. Indiferent daci pot si pierd, si
fiu finta, §i eu ca i Liviu Dragnea si Victor Ponta, finta campaniei macoviste,
persoana care a influentat si influenteazi cel mai mult justifia In tara asta”.

In acest context, doamna realizator ¢ 4 reprogat domnului Crin
Antonescu ci pe ,,doamna care 2 influentat si influenteazi cel mai mult justifia in fara
asta - doamna Monica Macovei - ay uns-o sefa DNA indirect, respectiv , prin
doamna Kovesi afi uns-o $1 pe Macovei sefa DNA, la care Presedintele Senatului 2
raspuns c¢d nu el a uns-o”,

De asemenea, domnul Crin Antonescu a mai precizat ci: ,are convingerea s1
s-a dovedit ¢ in tara asta faptul ¢4 egti ministru nu impiedici mersul justigiei, ¢4 nu-1
impiedica. =~ .a fost condamnat in primi instantid in vreme ce era ditamai
ministrul §i nimeni n-a putut veni vreodatd si spund — uite o incercare a luj

sau a lui Ponta sau a lui Antonescu de 2 influenta pe cineva. Fu nu Cunosc, nu ¢i ar fi
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o crimi, dar nu cunosc vreun procutror din Parchetele astea. N-am vorbit micar
vreodatd cu cineva incercind si influentez numitea unui procuror sau schimbarea
unui procuror. Trei sferturi din dnsii sunt ba fosti consilieri ai doamnei Macovet, ba
adusi de doamna Macovei, ba adusi de doamna nu stiu care...N-am nimic cu asta, le
respect munca. Daci Monica Macovei, care dicta sentinte in Roménia in public....
Eu n-am spus niciodatd ,,Fenechiu trebuie achitat, Fenechiu e nevinovat. Am spus ,,
cred in nevinoviia fieciruia, cum cred si In a lui Videanu.... Monica Macovei a spus
asa ,, 0 si-mi dau seama dacd mai e justitie st DNA corecte in Romania, daci dosarul
lui Dragnea e trimis in judecati. Deci, a dictat parchetului. Acum v-a spune ,,0 si-mi
dau seama daci mai sunt instante corecte dacd Dragnea e condamnat,, Si aceastd
femeie e consideratd atbitrul s1 stmbolul justitiei”.

3. Tn ceea ce priveste afirmagile domnului Victor Ponta - Primul ministru al
Romianiel, la data de 2.10.2013, la postul de televiziune Romania ‘I'v, la emisiunea
Ora de Virf, acesta a declarat la un moment dat ci: ,,Scuzag-md, dar ce sd facem? Ca
asta...Am mai vizut o chestie, cind veneam incoace, nu stin cine a fost
demis. ..Papici, marele bisist, morarist, macovist.. ..

Dar nu, stafi, ¢i nu mai suport! Ca propaganda asta a lui Macovei si tofi
macovistii...Domnule, nu a fost demis | T s-au terminat mandatele — a avut doud
mandate. $i Bisescu isi termind mandatele! Ce facem, il finem pe Basescu s1 pe Papici
st pe Morar, ci moare jara fird Papici, Morar, Bisescul? 54 mai stea procuror simply,
s mai facd s1 el un dosar! Ci sefi de-agtia pusi de Bisescu, care trebuie s stea inca
100 de ani dupi ce pleacd Bisescu.... A avut doud mandate, amandoud de 3 ami, deat
6 ani! Asa spune In lege: n-ai voie sd al mal mult de doud mandate. I s-a terminat
mandatul. Std s1 el procuror simplu, ¢d nu s-a néscut sef. Ce inseamnd demis? Nu s-a
demus...”.

Dupi ce unul dintre invitafi a2 precizat ¢d domnul Papici e procurorul cate s-a
ocupat de < . +stacum 1 s-a terminat mandatul, domnul Victor Ponta a
afirmat: _s-a ferrrxjnat st cu dosarull L-a trimis la doamna -~ pa, la revederel
Dar de ce trebuie sd ginem pe  tot bisistit care au ficut dosare politice, dupi ce le-a

expirat mandatal? Am inteles, cit a gnut mandatul i-am gnut. Dar a fost demis? Nu a
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fost demis, i s-a terminat mandatul. Bisescu ce o si spuni in decembrie anul viitor,
cd a fost demis? Nu a fost demis, dom’le, i s-a tetminat mandatul, aga cum e el”.

La intrebarea domnului invitat " dacd procurorul Papici a ficut
dosare politice, domnul Prim ministru Victor Ponta a declarat » Da. Eu susgin in
continuare ci Daniel Morar cu Papici si cu ai lui au ficut dosare politice anul trecut,
cand au luat oameni §i i-au pus si jure cu mana pe Biblie pentru ¢i au votat la
referendum, sunt dosare de politie politici. Si am spus-o tot tmpull S4 se supere
Macovet si mama lut Macovei”,

Doamna realizator Tonela Nistase a intrebat daci este afectati imaginea
guvernului de dosarul in care este implicat domnul Liviu Dragnea, moment in care
domnul Victor Ponta, Primul ministru al Romanici a rdspuns ci nu §i a precizat ci la
votare a fost in felul urmitor: ,ne-am dus tofl, am votat, nu am votat destui — sau, mi
rog, n-am fost decit 90% - si a venit Morar cu Papici §i a zis ¢d nu suntem destui si
ne-au luat si ne ancheteze pe togi. Cam asta e. Deci, asta in secolul XXT”.

Referitor la o eventuali numire i 2 domnulii procurot Papici Lucian
Gheorghe la Curtea Constituionald — ca si domnul procuror Daniel Morar, de citre
Pregedintele Romiéniei — domnul Prim ministru Victor Ponta a declarat: | Probabil.
Si-1 numeasci domnul pregedinte, sd-gi ducd tofi procurorii care l-au servit, si-i duci
acolo. Dar acum 1 s-a terminat mandatul, nu l-a demis nimeni. I s-a terminat. Pe 21
septembrie... C4 am intrebat si eu, Dom’le, pe cine ati demis? — Nu am demis dom’
nimeni, i s-a terminat mandatul. Ce, si-i finem pe tofi dupi ce le expird mandatele,
doar ca si se supere Macovei si cu toati gascar”

In ceea ce ptiveste anumite sesiziri depuse la Direcfia Nationali Anticoruptie
de citre Corpul de Control al Primului ministru, domnul Victor Ponta a aritat ci "
am dat publicitigii, am ficut o statistici acum la zi: Corpul de Control st ministerele
avem cam 350 de sesiziri — dar nu sesizid aga, cd am scris o hirtie contra lui Bogdan
Chiricac. .. Vorbesc de sesizin cu documente, cu ce au gisit acolo, trimise toate ciitre
parchet, din cite stiu, pAni azi. Inci nu au terminat cercetirile in niciunul”.

Ulterior, dupi ce domnul - 1, un alt invitat in emisiune, i-a amintit ¢i

doamna e ‘ BTSN
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| declarat cd . ... ... . a fost practic incheiat i ci se verifici doar
legalitatea acestuia, domnul Prim ministru al Roméaniei Victor Ponta 2 afirmat:
»Foarte corecti declaragia. Deci, cine, ce victimi e Papici? Pdi tocmai ca sd-si termine
dosarul — i-a fost prelungitd delegarea in urmi cu o siptimini pe o funcge de
conducete pe 3 luni —c4 zicea ci nu-l lasi si termine dosarul. Dar el scria in fiecare zi
un editorial la Evenimenrtul Zilei cu . impreuni. Si-a terminat omul
dosarul, gata, poate si fie si procuror simplu. .. ce... cum s4 fie sef, cind si-a terminat
mandatul? $1 stim si plingem...”.

4. La data de 2.10.2013 la postul de televiziune B1 TV si apoi la 3.10.2013 pe
HotNews.to, doamna Monica Macovei ~ europarlamentar al Partidului Democrat
Liberal, a declarat ,, Haita USL incolteste justifia. Daci Ponta ii spune lui Papici ci nu
s-a niascut gef, atunci eu 1 spun lui Ponta si stea acasd cd nu s-a niscut prim ministru.
Oricum, marea diferenti dintre Papici si Ponta este ci Papici a contribuit la curifarea
frii 51 la intrarea Roméniei in UE, in timp ce Ponta incearci sd-s1 subordoneze
procurori pentru a controla dosare si oamen, st a ratat intrarea Rominiei in
Schengen. Pe scurt, Ponta nenotocegte Roméania.

Ponta a ordonat ca sefii Sectiei de combatere a coruptier din DNA si plece, ar
slugile Cazanciuc gi Nifu s-au executat si i-au executat pe Lucian Papici si Mariana
Alexandru. Cei doi au instrumentat sau girat, ca sefi, dosare care au dus la trimiterea
in judecatd a unor politicieni importangi, unii deja condamnati:

e o - . Astizi avem dovada i
numirea lui Nifu ca Procuror general a fost o catastrofi pentru Romiania. Ponta a
actionat ca gef al unei bande de hofi care vor si scape de dosare, si scape de justifie,
sd nu pliteascd ce furd. Si pentru asta a schimbat procurorit peste noapte. Eliminind
procurori cate au dovedit ci sunt foarte buni, este evident ci Ponta nu vrea anchete
independente si profesioniste.

Multi dintre politicienii care au fipat ci sunt dosate politice si ci vor si apungi
in fata judecitorilor au fost condamnafl. Asadar, activitatea procurorilor a fost

confirmati pe bazi de probe reale. Acesti procurori trebuie promovati, nu eliminati.

51 cei delegagd acum de domnul Nimeni Nigu vor fi eliminagi daci nu vor asculta de
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Hordinele lui Ponta. Asta depinde de ei i de puterea lor de a face fatd presiunilor hi
Ponta. Procurori, ca i judecitorii, trebuie si reziste, Ponta nu este vesnic in functie”.

5. Tot la data de 2.10.2013 la emisiunea ,,Deschide Lumea” de la Romania
TV, domnul avocat Aurelian Pavelescu — presedinte al Partidului Nagional Crestin
Democrat ~ declara: ,,Mi se pare neprocedural ca la acest nivel si se opereze demiteri
prin fax. Strict formal, cred ci este o chestiune cate ar trebui clarificat, pe de aldd
parte procurorul general di un semnal extrem de prost in sensul ci la nivelul
Ministerului public si la nivel central existi o situatie de instabilitate, iar gestul acesta
este un gest cu puternice conotafit politice. Nu putem vorbi de o comncidentd. Astizi
se finalizeazd dosarul de fraudare a referendumului si astizi, inteleg cd inainte ca
procurorul sef al DNA si confirme rechizitoriul, procutorul general vine si Incearci
si obstrucioneze procedura pentru ca acest rechizitoriu, daci este finalizat, ar trebui
confirmat potrivit legii de procurorul sef al DNA, ori demiterea procuroruhu de
anchetd ar putea s puni o problemi strict procedurald daci rechizitoriul mai este
valid spre confirmare sau nu.

in mod legitim pun o intrebare, nu cumva domnul procuror general speri ca
domnul Papici si nu faci rechizitoriul? St pentru ci domnul Papici a ficut
rechizitoriul, l-a finalizat, l-a si demis? Este o intrebare legitimi. Situatia mi se pare
foarte gravi si acest domn Niu, despre care se stie ci este un apropiat al primului
ministru §i cate este si sef USL si al unui partid politic, acest domn trebuie si
tispunda i si dea explicaii in fata CSM. Fu cred ci este de datoria CSM  si ist apere
judecitorii si procurorii de orice abuz, daci existi o situafie de abuz, domnul
procuror general trebuie si dea niste explicatii in faja Consiliul Superior al
Magistraturii”,

6. La Antena 3, in seara zilei de 2.10.2013, la emisiunea , Sinteza zilei” doamna
Oana Stinciulescu ficea urmitoarele declaragii: ,, In 1999 Traian Bisescu ce ficead Se
didea cu fundul de pereti ¢i s-a dat o comandi politicd in jusritie si nu suntem noi
aceia care am dat comanda polidci in justiie. Cine a dat-o? De aici a pornit totul.
Traian Bisescu si-a propus atunci s nu se mai intample niciodati ca altcineva si dea

comanda politici. Din 1999 ping in zilele noastre, asa se explici de ce Papicii se
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’ schimbd intre ei, s-a creat un sistem la parchet, doamna Macovei este unul dintre cei
care a construit acest sistem in Parchetul general si-n DNA, unde nu mai intrd si nu
mai are nimeni acces in afard de gagca de procurod aleas, giratd de citre ei.

Daci vine cineva, si Adina Anghelcscu i cu Lumea Justifiel a urmdrit foarte
mult ce se intampld in justitie §i poate si confirme sau nu c este aga, de cind a venit
doamna Macovei si a schimbat legile, in parchete s-au schimbat intre ei. L-au adus pe
Selaru, l-au adus pe Papici, nu a venit nimeni din afara sistemului,

Stdomnul . is-a bucurat degeaba cind a crezut ci in sfargit anul acesta a
venit cineva care este din afara sistemului. Nimeni nu pitrunde in sistem, nimeni nu
pitrunde decit daci este girat de citre domnul .. de citre domnul ., de
citre domnul Bisescu, de citre doamna

Ca atare, nu cred ci cineva va reusi in urmdtorti ani s4 aducd pachetul, domnul
Cazanciuc nici atit, pentru ci face parte din acest sistem, a ficut s1 face parte din
acest sistem...deci, din punctul meu de vedere, aceasta este explicagia, ¢ domnul
Papici a fost schimbat tot cu unul de-al lor. O parte din servicii au ajuns in presd, au
ajuns in justifie, ¢ o discutie veche”.

7. In aceeasi emisiune, referitor la incetarea delegdrii domnului procuror
Lucian Papici, doamna Adina Anghelescu preciza ci: ,n-a fost revocat, s-a dispus
incetarea. Eu zic ci nu asistim la un cutremur in justitie, asistim la o reagezare a
faliilor, pentru ci de fapt vorbim de mai muled vreme de o republici a procurorilor
care s-au tot intirit, evident cu sprijinul serviciilor secrete, pentru ci nimic nu migci
in fara asta si niciunul dintre oamenii care sunt pusi in functit cheie sunt nebifagi de
cdtre servicii. Ele dau OK-ul. Mai putin pentru anumite ministere, si zicem cum e
Ministerul de Interne, Ministerul de Externe, SIE, unde nu se mai bifeazi unii pe al,
fiecare are structura lui informativi care bifeazi pe cei care urmeazi si fie pusi in
functii publice. Asta ca si ste tot rordnul,

in ceea ce priveste chestiunca de astizi, pentru ci dupi amiazi era la nivel de
zvon ¢ doamna ~va fi pusd in locul domnului Papici, noui ni s-a
confirmat in jurul orei 5.30, s-a dispus de citre procurorul general al Romaniel,

Fiberiu Nifu, incetarea delegii, pe care o ficuse tot procurorul general in urmi cu 7
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| zile, a lui Papici. Tot odatd, in locul liaweneece oo, 0 chestiune noud, adjuncrul
domnului Papici, i e i-a incetat delegarea s1 a fost delegat pentru cd numirile trebuie
ficute mai intii ca propunen de citre ministrul Justitiei, apoi trecute prin CSM , lucru
care se va intampla, pentru ci sunt convinsi ¢ domnul Cazanciuc a discutat cu
domnul Nitu §1 nu a ficut de capul lui aceste mutin pe tabla de sah de astizi.
Numurile vor fi aga: propunerea va fi ficutd de citre domnul ministru, se va metge in
CSM, cu intervievarea celor dol, pentru ¢d asta spune in lege, nu in regulament,
regulamentele nu bat legile organice §i nici legea fundamentald numiti Constituga.

Comunicatul DNA-lui, din punctul meu de vedere, nu este fondat si v spun si
de ce. Picd de la sine regulamentul acela, care e el insusi nelegal, pentru ci nu e trecut
prin CSM i pentru cd au existat discutii $i noi am dezviluit de-a lungul timpului ci
acest regulament, in timpul domnului Daniel Morat, a fost ficut pe sest si brusc.
Toatd lumea s-a trezit cu un regulament in DNA pe care CSM-ul nu si-a dat avizul.
Drept urmare, cam asta este situafia.

in fond, sila urma urmei, stifi cum este, fiecare are echipa lui sau mai bine zis
fiecare are aservitii lui. Si atunci este evident ci dacil soseste unul nou, ci-l cheami
Kovesi sau altfel, este bine si lucreze cu personaje cu cate n-a avut conflicte sau
animozitifi, ci care au lucrat foarte bine, adici la ordin, de la inceput pini la final, de
cind a venit el ca §i conducitor al unititii”.

Sttuafia care a generat afirmagiile vehiculate in spagiul public a constituit-o
incetarea delegirii domnului procuror Papici Lucian Gheorghe din funcyia de
procuror sef al Secfiei de combatere a coruptiei din cadrul Direcier Nationale
Anticoruptie.

Contextul si legalitatea incetirii, la data de 2.10.2013, delegiri domnului
procuror Papici Lucian Gheorghe din functia de procuror gef al Sectiei de combatere
a coruptiei din cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie de citre procurorul general al
Parchetului de pe langi {nalta Curte de Casaie $i Justifie a constituit obiectul lucriri
cu nr. 4237/11/1090/DI1P/2013 a Inspectiel Judiciare.

Prin rezolutia cu nr. 4237/ []/1090/DIP/2013 din data de 25.11.2013 a

Tnspectiei Judiciare, in temeiu! dispozitiilor art. 45 alin, (4 lie. b rap. la art. 47 alin (1)
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| lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magjstraturii, republicati,
cu modificdrle ulterioare, s-a dispus clasarea sesizdrii formulate de ciatre Alianta DA,
refinindu-se cd, in conformitate cu dispozifiile legale care reglementeazd institugia
delegirii, procurorul general al Parchetului de pe lingi nalta Curte de Casagie s
Justitte poate dispune delegarea procurorilor sefi sectie firdi recomandarea
procurorului sef al Direcier Nationale Anticoruptie dupd cum, in aceleasi conditit
poate dispune st incetarea delegini acestora.

Potrivit dispozifilor art. 30 alin. (1) si (6) din Consttugia Romaniei, ,,Libertatea
de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viafa particulari 2 persoanei si nici dreptul la propria
imagine” .

Libertatea de exprimare este garantati de art.10 al Conventiei Furopene a
Drepturilor Omului, conform ciruia: ,,fiecate ate dreptul la libertatea de exprimare.

Acest drept va include sustinerea opiniilor si primirea sau distribuirea de
informatii §1idei fird interventia autorititilor publice si fird a tine cont de frontere.

Exercitarea acestei libertdfi, deoarece implici datorii si responsabilititi, poate
fi subiectul unor formalitdgi, conditii, restrictii si penalititi dupi cum prevede legea si
care sunt necesare intr-o societate democratici, in interesele securitifli nationale,
teritoriale sau securititii publice, pentru a preveni dezordinile sau infractiunile, nentru
protectia sdnitifii sau a moralei, pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altor
persoane, pentru a preveni divulgarea informatiilor primite confidential sau pentru
mentinerea autorititii sau impargialitifii sistemului judiciar”.

Articolul 19 al Declaraiei Universale a Drepturilor Omului prevede cii:
~ofice persoand are dreptul la libertatea de opinie si de exptimare ceea ce implici
dreptul de a nu fi tulburat pentru opintile sale si acela de a comenta de a primi §1 de a
raspandi, fird a tine cont de fronders, informatii si idei ptin orice mijloace de

exprimate”.
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Limitarea adusi de stat hbertigi de exprimare trebuie si indeplineasci trei
condifii cumulative, tespectiv si fie previzutd de lege, si urmireasci cel pufin unul
dintre scopurile legitime previzute de textul Conventiei si si fie necesari intr-o
societate democraticd pentru atingerea acelud scop.

Principille independentet §i impartialititii magistragilor sunt consfintite de
reglementirile interne ale art. 124 alin. (3) din Constitugia Roméniei, art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu
modificirle §i completirile ulterioare, precum st in art. 3 alin. (2) din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Referiri privind aceste principii se regisesc $i in mai multe reglementiri
internationale.

Astfel, in Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunatea Generali a Organizatiel
Natiunilor Unite se precizeazi la articolul 1 ci: windependenta magistraturii trebuie
garantatd de citre stat §i enunfati in Constitufie sau alti lege nationald, 1ar toate
institutiile guvernamentale sau altele trebuie s3 o respecte” .

In cadrul acelorast principii, la articolul 2 se ment{ioneazi ci: ,sistemul juridic
va decide in problemele care i sunt Inaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fird vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune,
ameningare sau interferentd, directi sau indirects, din orice parte sau pentru orice
motv®.

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Minigtri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombrie 1994, dorind
sd promoveze independenta sistemului judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoare
de prncipiu,

Una dintre acestea vizeazi obligatia statelor de a lua toate masurile necesare
pentru a respecta, promova i proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede ci sensul de windependenta judecitorilor” nu se referd

exclusiv la judecitori, ci acoperd sistemul judiciar in intregime.
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Continutul acestul principiu consti in obligagia executivului §i legislativulul s4
se abgind de la adoptarea Oficarof misuri care ar putcad cubmina independenta
judecﬁtorﬂor.

Pe langd toate acestea, se precizeazi in document, ,cd nu af trebui si fie
permis gruputilot de presiune si submineze independenta sistemului judiciar”.

Independenta magistratilor nu constituie doar © garanfie a statulul pentru
infipturea justiiel, c1 in egali misurd, ub drept §t © obligatic 2 magistragilor.
Independenta este privitd ca _atribut al functei, care it permite judecitorului si
acgioneze in realizarea actului juridic si, mai ales, si decidi doar in baza legii 5t 2
propriel constiine, fird mici 0 subordonare sau influentd”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistragilot, ci in
-nteresul statului de drept si al celor cate cautd s dotesc infiptuirea justifiel. Aceasta il
este conferitd magistratului in vederea protectici drepturilor persoanelor care apeleazd
la justitie pentru @ i se face dreptate §i constd in responsabilitatea magistratutul dea
convinge, nu prin forta principiulut autoritiii, ¢l a argumentelot ragonale, temeinice,
constitaind astfel un mijloc de a asigura si pistra increderea publiculul in sisternul
judiciar.

Din afirmaile mentionate apartinind mai multor personalitd politice 1
publice: domnul Traian Bisescu — Presedintele Romaniei, domnul Cein Antonescu —
Presedintele Senatului Roméniet, domnul Victor Ponta — Primul ministru al
Romaniel, doamna Monica Macovel — europatlamentar din pattea Partidulul
Democtat Liberal, domnul avocat Aurelian Pavelescu -~ Presedintele Partidul
National [drdnesc Crestin Democrat mentionate nu rezulti ci s-au formulat critict in
scopul submindril independentel puterii iudecéterf:?‘ti si a slibiri increderii opiniet
publice in justigie, ct in cadrul discursului politic, public, reprezentind puncte de
vedere, apreciet, opinit personale §1 temefi propril.

O asemenca abordare, care s poate circumscrie libertifii de opinie ca formad
de manifestare a libertitii de exprimare, nu este de maturd a aduce atingere

independengel sistemulut judiciaf, 2 defiima corpul profesional al magistragilor $i nict
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de a crea o stare de perticol in raport de specificul atributiilor pe care il are aceasti
categorie profesionali.

“xpunerea legiimd a unui punct de vedere pe tema incetiri delegirii
domnului procuror Papici Lucian Gheorghe dintr-o functie de conducere din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, ce a determinat numeroase controverse in spagiul
public, nu poate fi considerat ca aducind atingere independentei justifiei, ¢i se
circumscrie  dreptului  fiecirei persoane de a se exptima cu privire la respectarea
normelor legale de numire in functii de conducere la parchete, inclusiv prn delegare,
de citre organele judiciare competente.

in practica sa constanti, Curtea Huropeand a Drepturilor Omului (Wingrove c.
Regatului Unit; Thorgeir Thorgeirson c. Islandei) a reamintit ci: ,articolul 10
paragraful 2 al Conventiei circumstangiazi restringerile libertitii de exprimare in
cazul discursului politic sau al celui cate priveste chestiuni de interes general”.

Avind in vedere consideratiile expuse si dispozitiile legale mentionate, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci afirmatiile ficute in spagiul public de
citre: domnul TRATAN BASESCU, presedintele Romaniei, domnul CRIN
ANTONESCU, presedintele Senatului Romaniei, domnul VICTOR PONTA,
Primul ministru al Rominiei, doamna MONICA MACOVE], europatlamentar din
partea Partidului Democrat Liberal s1 domnul avocat AURELIAN PAVELESCU,
presedintele Partidului National Tirinesc Crestin Democrat, nu au afectat
independenta sistermnului judiciar, in contextul in care numirile in funcpii de conducere
la parchete - inclusiv prin delegare, sunt reglementate prin dispoziii legale care au
fost §i sunt respectate de persoanele care au atribufii In acest sens.

Raportat la aceastd situaie de fapt, dar i cadrul legal care defineste
independenta sistemului judiciar si limitele libertitii de exprimare, Plenul Consiliului
Superior al' Magistraturii apreciazi ci afirmatiile ficute in spagiul public de citre
doamnele formator de opinie Oana Stinciulescu st Adina Anghelescu in emisiunea
TV | Sinteza ziler”, difuzati in 02.10.2013, de postul de televiziune ,,Antena 37,
reprezintd concluzii cu impact negativ asupra intregului sistem judiciar s1 a

credibilitifii justifiel in randul opiniei publice; motvat de faptul ci au exprimat
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suspiciuni cu privire la independena magistragilor atit sub aspect institufional, ca
sistem judiciar, cAt §i funcfional, la nivel individual, suspiciuni care nu sunt valide in
conditiile unor premise particulare.

in acest sens, in jutisprudenta Curgii Eutopene de Justitie se aprectazi in mod
constant c¢i un rol important in asigurarea independenei si impargialititi
judecitorului il au §i aparentele (cauzele Findlay versus Regatul Unit, 25.09.1997, Mc
Gonnell versus Regatul Unit, 08.02.2000), astfel incit afirmatiile formulate sub
diferite modalitifi trebuie si elimine orice suspiciune privind afectarea independentet
sistemulut judiciar.

Analiza opiniilor exptimate in cadrul emisiunilor televizate, preluate ulterior de
citre agentiile de presi si unele publicatii on-line, din perspectiva compatibilititii cu
libertatea de exprimare prin presi, nu poate fi disociati de particularititile specifice
acestei libertifi, care constituie unul din fundamentele unei societifi democratice, una
dintre conditiile primordiale ale progresului ei §i ale dezvoltirii oticirei persoane.

Dreptul la libertatea de exprimate nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil
de anumite restringeri, in ipoteza In care folosirea libertifii de exptimare este
indreptati impotriva unot valoti pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar
fi autoritatea si imparialitatea puterii judecitoresti.

Cu atit mai mult cu cit, din perspectiva modalititii de exprimate a
jurnalistului, majoritatea aspectelor prezentate se circumscriu, ca tipologie, dupd
distinctia realizati atit in jurisprudenta instangei de contencios european a dreptutilor
omului, cit si in Rezolutia nr. 1003 (1993) privind etica jurnalistului, in categoria
judecitilor de valoare, cate permit o dozi de exagerare sau chiar provocare, care nu
se preteazi la demonstrarea exacutitii lot; mat mult, a pretinde o asemenea
demonstratie inseamni a aduce atingere insesi libertifii de opinie, element
fundamental al dreptului garantat de art. 10 din Convente.

Odati consacrati libertatea de exptimare in general, cu referire la mass-media,
revine obligatia flecirei legislafii in parte de a statua asupra rolului pe care mass-media

il are in societatea respectivd, in concret, de a crea, pe de o parte, cadrul legal de
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exprimare, iar pe de altd parte, de 2 integra aceastd activitate aspiratillor socio-
culturale i nu numai ale societifii in ansamblul ei.

Asupra acestui ulim aspect, ptin Rezolugia 1003 (1993) privind eftica
jurnalistici, art. 1 stabileste ci suplimentar la drepturile si obligatiile juridice stabilite
de citre normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate eticd fatd de
cetifeni si societate, cate trebuie accentvati la momentul actual, cAnd informarea i
comunicarea joaci un rol major in formarea atitudinii personale a cetdtentlor st
dezvoltarea societitii §i a viefit democratice.

De aceea, s-a aritat ¢i printre principiile de bazi al eticii jurnalismului se afld s1
condigia ca difuzarea stitilor si fie bazati pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate
de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere §i narate (art.
4).

Referindu-se la restringerea libertifii de exptimare in scopul garantirii
autoritifii si imparfialitifii putedi judecitoresti, Curtea Furopeani a Drepturilor
Omului, in cauza ,,Braford contra Danemarcei” a decis cd: ,interesul de a proteja
reputatia si a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o
discutie liberd asupra impargialitdfii acestora”. in cauza ,,Pager st Oberschlick contra
Austriei” s-a statuat ci ,activitatea justifiel nu poate fi discutatd fird sd se aibd in
vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament
deosebit de important intr-un stat de drept”.

Prin urmare, in cazul concret analizat, formularea unor concluzii negative, cu
caracter general, la nivelul intregului sistem judiciar este de naturd a afecta increderea
in autotitatea justigiel in ansamblul sau.

Prin aceste declaratii publice ficute de doamnele formator de opinie Oana
Stinciulescu si Adina Anghelescu in cadrul emisiunii ,,Sinteza zilei”, ce culpabilizeazi
conducerea Ministerului Public referitor la modalitatea numirit in funcpi de
conducere la parchete, s-a adus atngere independentei magistratilor, respectiv a
prestigtului s1 credibihitifi justitier

De accea, acest fel de generalizir, nu ar trebul emise In spatiul public, astfel de

aftirmatil incadrindu-se perfect in situagia in care Curtea Huropeand a Drepturilor
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" Omului a afirmat constant ¢i se impune restringerea libertifi de exprimare, in
scopul de a asigura autoritatea i imparfialitatea justigiet.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturii urmeazi si dispuni admiterea cererii de apirare a independentet
sistemului judiciar in raport de afirmatiile ficute in spatiul public de catre doamnele
jurnalist OANA STANCIULESCU si ADINA ANGHELESCU sunt de naturd 2
aduce atingere independengei magistragilor, respectiv prestigiului si credibilitigii
justitiei, urmand a fi emis un comunicat de presi de citre Biroul de informare publicd
si relatii cu mass — media, in acest sens,

Fati de cele expuse, finind cont de dispozigiile art, 133 alin. (1) din Constitufia
Rominiei, art. 1 si art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, ale art. 75 din Legea nt.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, §i art. 19 alin. 1 pct. 6 din Regulamentul de organizare s1
functionare a Consiliului Superior al Magistraturli, prin vot direct i sectet, cu

majoritatea voturilor membrilor prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Apreciazi ci afirmapile ficute In spapiul public de citre domnul
TRAIAN BASESCU, presedintele Romaniei, domnul CRIN ANTONESCU,
presedintele Senatului Romidniel, domnul VICTOR PONTA, Primul ministru al
Romiantei, doamna MONICA MACOVEIL europarlamentar al Partidului Democrat
Liberal s1 domnul avocat AURELIAN PAVELESCU, presedintele Partidului
Naptonal Tirinesc Crestin Democrat, astfel cum sunt mengionate In cuprinsul
rapoartelor  Inspecgier  Judiciare  nr. 4363/1J/1131/DIP/2013 s nr

4238/1j/1091/DIP/ 2013, nu sunt de naturi a aduce atingere independentei

magistratilor, respectiv prestigiului si credibilitdfi justigiei.
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Art. 2. Apreciazd ci afirmatiile ficute in spatiul public de citre doamnele
jurnalist OANA STANCIULESCU si ADINA ANGHELESCU sunt de naturd a
aduce atingere independentel magistragilor, respectiv prestigiului s credibilitagi
justifiet.

Ast. 3. Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici
si relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturil.

Art. 4. Prezenta Hotirdre nr.136/30.01.2014 a2 Plenului Consiliului Supetior

al Magistraturii se comunicd Inspectiei Judiciate.

Dati in Bucuresti, la data de 30 ianuarie 2014
Pfe§edinte,

Judecitor (‘:11' raBORDEA
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