“Consthiul Superior al Magistraturi este garantul independentel justifier” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 896

din 19 septembrie 2013

Prn raportal ne. 2085/ 1J/504/D1P/2013 Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul vertficdrilor efectuate cu
prvire la cererea de apirare a impartialititii si independentei profesionale formulatg
de procutorul militar Ton Vasilache din cadrul Parchetului de pe lingd Tnalta Curte

de Casatie gi Justitie — Sectia Parchetelor Militare,

Analizind raportul Inspectiel Judiciare si inscrisurile atagate, Plenul regine
urmdroarele:

in cuptinsul memoriului din .. adresat Consiliului Supetior al
Magistraturii si fnregistrat la Inspectia Judiciard, procuroral militar Ton V asilache 2
apreciat ¢i independenta profesionald i-a fost afectars prin modul neprincipial si
contrar legit in care procurorul sef al Sectiei Parchetelor Militare 2 inteles sd-1

determine s4 adopte o anumiti modalitate de solutionare a hucririi inregistrati sub

numiral  wind ca obiect o sesizate 4 Mmisterului Apdririi Nationale.

Totodard, procurorul 2 semnalar cj dispozifia procurorului sef sectie, de
inregistrare 4 lucririi mai sus mentionati in Registrul de urmirire penali si

supraveghere  este necorespunzdtoare, deoarece actul de  constatare

St itomai,
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nu poate constitui vreunul din modurile de sestzare, astfel cum

,‘;ccstea suft deﬁmte de dispozigule art. 221 alin. (1) Cod proceduri penald.

Dest acest aspect 1-a fost adus la cunostingd de citre procurorul militar,
procurorul sef sectie i-a impus acestuia in mod constant si efectueze acte de
urmirire penald in cauzd, conduiti catalogati de magistratul Ton Vasilache ca
reprezentind o imixtiune.

Un alt act de ingerintd relatat de procurorul militar in activitatea de solutionare

B

a cauzet avand I-a reprezentat §i intervengia procurorului !

eeprsee - o5t care indeplinea functia de

consilier al rmmstruim apdrarii, intrucat imitial, telefonic, st apoli printr-o adresi
semnatid in nume personal, a solicitat date cu privire la cauza nr. , insistand
cu privire la faptul dacd in dosar s-a inceput utmitirea penald, fncercand si sugereze
adoptarea unei astfel de misuri, motivat de faptul ci pe rolul instantelor civile s-ar fi
aflat alte cauze ce aveau legituri cu spefa respectivi.

Din cuprinsul verificirilor prealabile efectuate de citre Inspectia Judiciard au

rezultat urmitoarele aspecte:

L In pedoada =~ .. O comisie mixti formati din
reprezentanft al “ et femdedo
: R LA DR IVL I OIS R St

T T v s demulm Ministrului Apirdrii

\agonaie au efectuat un controi la Spltalul Umvcrsxtar de Urgentd Militar Central
Lt Carol Davila”.

Obiectul verificirit la constituit reanalizarea modului de organizare §l
desfdsurare a controlului managerial la Spitalul Universitar de Utgenta Militar Central
,Dr. Carol Davila”, inclusiv verificarea modului de implementatre a recomandirilor
formulate de Corpul de Control al Primului Ministru st echipa de audit.

Dupi finalizarea controlului a fost intocmit de comisia mixti Ja data de
Prin adresa nr. o . cecpia pentru relaia cu

Parlamennal si aszsrmga uﬂdu,a dm mdrui Ministerutui Xpamm Naponale a transmis
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Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia Parchetelor Mihtare,

Prm rezoiugia din data de » procutorul sef sectie a dispus
inregistrarea materialului in registrul de cauze penale, fiind desemnat in vederea
solutiondrii dosarului penal astfel constituir cu nr. - rocurorul militar Ton
Vasilache.

Dupi examinarea actului de constatare, procutorul militar in referarul din
12.11.2012 a mentionat ci se impune anularea inregistririi cauzei din Registrul de
urmdrire penali si supraveghere §1 inregistrarea lucririi in Registrul de evidenti a
cererlor, reclamatgilor, sesizdrilor, plangerilor si memoriilor adresate parchetului,
intrucit inscrisul ny indeplineste cerintele unei sesiziri, conform art, 221 alin, (1) Cod
procedurd penal, nefiind fixate in raportul de control nici elementele previzute de
art. 222 alin. (2) Cod proceduri penald, pentru a putea fi in sifuatia existentei unei
plingeri.

Prin rezolutia din data de 12.11.2012, procurorul sef secpie a dispus mentinerea
inregistearii cauzei in Registrul de urmirire penald si solufionarca acesteia potrivit
Codului de proceduri penali in cate sunt previzute atat cazurile in care punerea in
miscare sau exercitarea actiunit penale este impiedicatd, cit si cazurile de trimitere in
judecati sau clasare,

La data de 16.11.2012 procurorul militar a redactat un alt teferat, dar si un
raport prin care a solicitat ca diferenta de opinie cu privite la cartarea lucririi s fie
adusd la cunostingi §i conducerii Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru a se dispune misurile legale.

Prin rezolugia din data de 19.11.2012, procurorul militar sef sectie a dispus
solutionarea cauzei penale conform rezolutiei din 02.11.2012.

Deoatece procurorul militar sef sectie nu si-a argumentat legal opinia, ficind
doar trimitere la rezolugia din 02.11.2012, procuroralui militar Ton Vasilache,
conform celor susfinute, i s-a creat aparenfa impunerii unui anume mod de
solugionare a lucririi.

Ulterior, la data de 22.11.2012, procurorul militar Ton Vasilache s-4 adresat

prim-adjunctului procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curre de
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Casaie $i Justife, informandu-l cu privire la dispozifia procurorului sef sectie de
inregistrare a actului de control al Mimistrului Apirini Naglonale, ca dosar penal.

Pran adresane. . .+ din 13 mai 2013, conducerea Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie §i Justitie a apreciat ci se impune anularea inregistririi in
evidenta penald a actului de control, deoarece nu sunt fixate elementele previzute de
art. 222 alin. (2) Cod procedurd penald, generic nu s-a stabilit care ar fi obiectul
cercetirilor.

Totodatd s-a ma1 dispus si fie examinate aspectele susceptbile de a sta la baza
unet sesiziri din oficiu, si fie completate unele aspecte cu sprjinul organelor din
cadrul Direciel de prevenire §i investigare a coruptiei si fraudelor, din cadrul
Ministerului Apdririi Nagonale, cu observarea aspectelor de proceduri indicate mai
sus.

Reexaminind lucrarea nr. ©+ « 7 din 13 mai 2013 2 adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe Iangi fnalta Curte de Casatie si Justigie,
procurorul sef sectie a constatat ¢i nu existd nici un temei legal pentru anularea

inregistririi in evidenta penald a dosarului penal nr. , urmand a se proceda

la solupionarea cauzei potrivit Codului de proceduri pégéii, aga cum a dispus prin
rezolutia din 02.11.2012.

La data intocmirii raportului Inspectiet Judiciare, in cauzi nu se efectuaseri
acte premergitoare.

2. La data de 28.11.2012, consilierul ministrului apiririi nagionale -

__, telefonic si ultetior, la 03.12.2013 in baza unei adtese semnati in nume
personal, a solicitat date cu privire la cauza nr B

In argumentarca demersului sdu, consilierul a invocat existenfa pe rolul
instanfelor civile a unor cauze cu privire la eliberarea din functie a mai multor

persoane, utmare a concluzilor inserate in actul de control inregistrat sub nr.

Procurorul militar a considerat ci, dacd informatille privind data primirii
dosarului, data inregistririi, procurorul ciria i-a fost repartizat spre competenti

soluionare, stadiul cercetirilor, sunt de ordin general, cea vizand inceperea sau nu a
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urmitirii penale in rem sugereazi adoptarea unei astfel de midsuri si incercarea de a
face presiuni pentru a impune un anume mod de solutionare a cauzet.

Conform art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati si modificatd, ,judecitorul $i procuromul care comstderd ci
independenta, imparfialitatea sau reputatia profesionald fi este afectatd in otice mod,
se poate adresa Consiliului Supetior al Magistraturii care, dupd caz, poate dispune
verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acestora, poate sesiza otganul
competent si decidi asupra misurilor care se impun sau poate dispune orice altd
mésuri corespunzitoare, potrivit legii”.

Conform art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicati §i modificatd, ,in solutile dispuse, procurorul este mdependent, in
condititle previzute de lege, fiind interzisd interventia procurorulut terarhic superior,
in orice formd, In efectuarea urmiririi penale sau in adoptarea solufier”.

Potrivit infelegerit generale a nofiunii, independenta este ,situapla unet
persoane care judeci lucrurile si actioneazd in mod independent, neinfluentard de algit,
Independenta magistraglor nu constituie doar o garantie a statului pentru infiptuirea
justitiet, c1, in egald misurd, un drept st o obligagie 2 magistratilor.

Astfel cum a fost analizati, prn raportare la factorii de presiune ce o pot
influenta, independenta a fost definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide
misutl, conform legi, fird nicio interventie (influentd) externi, capacitatea de a
congtentiza factorii externi ce influenfeazd sau creeazi aparenfa unei influente,
precum si capacitatea de a respinge factorii de naturd externi ce influenteazi sau
crecazd aparenga unei influente.

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimel si tratamentul delincventilor,
adoptatd la Congresul VIIT al ON.U. la pet. 4 prevede ci ,statele vegheazi ca
procuroni si-si indeplineascd atribugiile profesionale in deplind libertate, fird a face
obiectul unor intimidird, hirpuin, fird a sufen ingerinte nefondate st fird a It se angaja,
in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de altd naturi”.

fn Recomandarea (20000 19 a Comitctului de Ministri al statelor membre
privind rolul urmiririt penale in sistemul de justitie penald, adoprati la data de 06

octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatilor ministrilor, la pet. (113 din
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capitolul | Relagia dintre procurorii publici st puterea executivi si legislativi” se
prevede cd statele trebuie si ia misurile adecvate pentru a asigura ci procurorii
publici isi pot efectua indatorile si responsabilitifile profesionale fird interventie”,

Din examinatea actelor nommative mai sus enumerate se poate concluziona ci
independenta procurorului se referi la efectuarea urmirisii penale si adoptarea solutiei
$i nu poate fi extinsd la aspecte de narurd administrativi cum ar fi modul in cate s-a
realizat cartarea lucririi de citre procurorul militar sef sectie, chiar si in sttuafia in care
aceasta ar f1 eronati.

Imixtiunea in activiratea procurorului este definitd ca un amestec ilegal,
nejustificat, nedorit in activitatea jutisdictionali a acestuia, tinzind la stirbirea libertitii
i independentei si la impunerea unui punct de vedere, avind drept finalitate
emiterea unei solutii ce nu este conforms propriei convingeri.

Noflunea de imixtiunc presupune  orice atingere adusi principiilor
independentei si impartialititii, indiferent daci prn actul de imixtiune autorul siu
urmiteste sau nu realizatea unui interes,

Pentru a se putea vorbi despre imixtiune este necesar ca intervenfia si vizeze
activitatea jusisdictionald a unui alt magistrat, pentru a-l determina si adopte o
anumitd decizie (solufie) contrari convingerilor sale.

Plenul Consiliutai Superior al Magistraturii apreciazi ci nu poate fi considerati
ca fund o imixtiune dispozifia administrativy a procurorului sef sectie de inregistrare
A respectivalui act de control in Registrul de urmirire penals st supraveghere, intrucat
prin aceasti misurd nu i s-a impus procurorului militar maniera de administrare a
probatoriului, de interpretare a acestuia, tactica de anchetd, sau adoptarea altor misuri
procedurale, i doar i s-a cerut si solutioneze cauza, in conformitate cu prevederle
Codului de proceduri penald.

Intr-6 astfel de imprejurare, i sarcina magistratului m se

poate tefine o imixtiune, nefiindu-i afectat procurorului Vasilache lon independenta

in solufionarea cauzei, cu atit maj mult cu cit in dosarul penal 1 cesta
nu a ingeles si desfigoare nicio activirate de cercetare penali,

In ceca ce priveste demersul procurorubai ‘ I

- de a solicita inigial verbal s1 ulterior printr-o adress,
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date privind stadiul dosarulul penal nr. 2, nu poate fi considerat ca un act

de ingeringi in activitatea procurorului militar, intrucit justificd un interes legitim
public. Informatiile solicitate ce vizau data inregistriri, procutorul ciruia i-a fost

tepartizat spre solugionare cauza, stadiul cercetdnlor, inceperea sau nu a urmdrinii

penale in dosarul nr. __se circumscriu Legii ar. 544/2001, nu aduc atingere
valorilor ocrotite de lege si nici nu perturbd sau pericliteazd buna desfisurare a
urmirin penale.

Plenul constatd ci, potrivit ordinului ministeului Aparirn Nationale, magistratul

1

L. wvea atributil de coordonate a activititilor derulate de Direcpia

investigare a coruptiei si fraudelor, Corpul de control si mspectie si Directia audit
intern, instirugil care au ficut parte din comisia mixti de control desfisurat la Spitalul
Universitar de Urgengd Militar Central ,,Dr. Carol Davila” §i care au intocmit actul de
constatare inregistrat sub nr.

T S N ]

Condutta procurorului 1 - nupoate f1 apreciatd de naturd a crea

presiune, respectiv de a aduce atingete independentei si imparfialitifii procurorului
militar, deoarece, in desfisurarea activitigii specifice funciei de consilier al ministrului
apdririi nafionale, aceasta a efectuar demersuri pentru furnizarea de informatii in
legturd cu dosarul aflat pe rolul parchetului, demersuri in concordanti atit cu
normele legale care guverneazi activitatea organelor implicate in infiptuirea justigied,
cat st cu prncipiul separagiei puterilor in stat garantat de art. 1 paragraful 4 din
Constitutie,

Pentru considerentele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii isi
insugeste continutul rispunsului Inspectiel Judiciare la obiectiunile formulate de
domnul procuror militat la raportul intocmit si apreciazd ci in cauzi nu a fost afectatd
impartialitatea §i independenta profesionali a procurorul militar Ton Vasilache din
cadrul Parcherului de pe lingi Tnalta Curte de Casatle s1 Justitie — Sectia Parchetelor
Militare,

Fatd de ccle expuse, art. 30 alin. (2) din Legea nt. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completdrile ultetioare, si art.
75 din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, prin

vot direct stsecret, cu majoritatea voturilor membrilor prezentt;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respingerea cererii de apdrare a impargialitifii st independentei
profesionale formulatd de procurorul militar sef Ton Vasilache din cadrul Parchetului
de pe lingi Inalta Curte de Casatie i Justifie — Sectia Parchetelor Militare.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiet Judiciare.

Datd in Bucurest, la data de 19 septembrie 2013
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