CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 779

din 07 decembrie 2006

Prin cererea inregistrata cu nr. 1225/1J/1132/81J/ 15 august 2006 la
Inspectia judiciard din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, domnul
Nucéa Mihai, judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia Civila si de
Proprietate Intelectuala, a solicitat apdrarea reputatiei profesionale in
conditiile art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, ca urmare a declaratiilor publice facute de domnul
Victor Alistar {director la Transparency International Romania), la data de 01
august 2006 In cadrul unei conferinte de presd, declaratii reproduse in
cotidianele ,,Gandul”, ,Ziua” si ,7 plus” la data de 02 august 2006,

In urma verificdrilor efectuate, prin nota nr. 1225/1J/1132/81J/15

septembrie 2006, Inspectia Judiciard a propus Plenului Consiliului Superior


Georgeta Ion
Rectangle


a cererli de apdrare a2 repulatiel prolesionale

h

al  Magistraturi  admiter

formulati de domnul judecator Nuca Mihat

e asemenea, Inspectia Judiciard a propus publicarea pe pagina de

internet a Consiiviul Superior al Magistraturil a unui comunicat de presa in

sensul nrezentel note.

z

ota sus-mentionatd a fost completatd prin notele din 20 septembrie

e

2006 g1 din 22 noiembrie 2006,

Prin ordonanta nr. 1/16 ianuarie 2006 pronuntatd in dosarul nr
6/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Comisia de Cercetare a Averii
Persoanelor prevazute in art. 21 alin, 1 din Legea nr. 115/1996 a admis
cererea formulata de Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si a constatat ca cercetatii Dan loan Popescu si
Elena Popescu nu justifica, in perioada 12 decembrie 2000 — 14 decembrie
2004, caracterul licit al unor bunuri in valoare de 46.029.123.730 ROL.

In temeiul art. 24 alin. 1 din Legea nr. 115/1996, cauza a fost trimisa
spre solutionare Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In baza art. 13 alin. 2 si 3 coroborat cu art. 31 din aceeasi lege s-a
dispus aplicarea de masuri asiguratorii, prin instituirea sechestrului
asigurator, asupra unui numdir de opt terenuri situate in orasul Azuga,
judetul Prahova, precum si asupra unui apartament situat in Bucuresti, str.
Uruguay nr. 12,

In prezent, dosarul se afld in curs de solutionare in fond la completul
competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin urmare, legalitatea si
temeinicia ordonantei nr. 1/16 ianuarie 2006 urmeaza si fie analizata de
catre instanta de judecata, in cadrul procedurii prevazuta de art. 24 alin. 1
coroborat cu art. 16 ~ 18 din Legea nr. 115/1996 51 apoi pe calea recursului,
potrivit dispozifiilor art. 24 alin. 2 si 3 coroborat cu art. 19 alin, 2 si art. 20
din aceeasi lege.

Imprejurarea ca ordonanta mentionatd nu este favorabila partilor
cercetate nu inseamna cd a [ost pronuntata in afara legii sau ca urmare a
savarsiril unor abuzuri de catre judecatori. Prezumtia instituita de art. 4 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
si modificata trebuie sa functioneze in privinta oricarui judecétor si procuror.

Pe de alta parte, in activitatea de judecata, judecatorii sunt independenti si se

[



supun numai legii, astlel cum prevad dispozitiile constitutionale si cele de
grgamzare judiciara,

Declarafiile domnului Victor Alistar reprezintd un punct de vedere
partinic, o interpretare subiectivd a unor probe administrate in cauza,
intrucat, astfel cum se sustine in cuprinsul articolelor de presa, organizatia sa
il asista pe Dan loan Popescu prin Centrul de Resurse Anticoruptic In Justilie,

in

o

ceeasi ordine de idei, afirmatia conform careia ,Sunt sigur ca avem

de-a face cu un abuz In serviciu din partea judecatorulul Nuca de la instanta

et}

suprema”, nu se bazeazi pe hotérarn ale unor autoritdti din care s& rezulte ¢
domnul judecator Nucd Mihal se face vinovat de o conduitd abuzivd in
pronuntarea ordonantel. Din acesstd perspectivd, nu trebule omis faptul ca
domnul judecator Nucd Mihai nu a pronuntat singur ordonanta nr. 1/16
ianuarie 2006, ci Impreund cu membrii comisiei.

In concluzie, consideram ca aceasta declaratie afecteaza in mod injust
reputatia profesionald a domnului judecdtor Nucd Mihai, prin cultivarea
neincrederii cetatenilor in impartialitatea si independenta acestuia in

activitatea de judecata.

Fatda de cele mentionate mai sus, in urma deliberarilor, vazand
inscrisurile prezentate, precum si dispozitiile legale in materie, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, urmeaza sa admita cererea de aparare a
reputatiei profesionale formulata de cétre domnul judecator Mihai Nuca.

In temeiul dispozitiilor cuprinse in art. 30 alin, 1 si 2 din Legea nr.
31772004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, precum si
in art. 19 alin. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotédrdarea Consilitthii Superior al
Magistraturii nr. 326/2005 si modificat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 238,/2006, prin vot direct si séf.:ref:, cu majoritatea membrilor

prezenti,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE



Art. 1. Admite cererea de aparare a

catre domnul judecitor Mihai Nucsh, jz__zé@f:ééi@z* la Inalta Curte de Casatie si

e Proprietate Intelectuala
comunica Inspectiel Judiciare pentru a

}mf

Justitie- Sectig Civila SH
L@~ Prezenta hotédrare se

{t pusa in aplicare,

ata de 07 decembrie 2006,

PRESEDINTE,
judecdtor IULIAN GILCA






