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Dosar nr.3/J/2013

SECTIA PENTRU JUDECATORI N MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 17J
Sedinta publica din 25 noiembrie 2013
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Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de L.J. impotriva paritului
P.M., judecitor in cadrul Curtii de Apel O, avand ca obiect savarsirea abaterilor
disciplinare constind in manifestarea unei atitudini care aduce atingere onoarei
sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savargitd in exercitarea §i in
afara exercitirii atributiilor de serviciu, in implicarea judecatorului in rezolvarea
problemelor juridice ale mai multor parti — prieteni, cunostinte, in nerespectarea
secretului deliberarii si respectiv in imixtiunea in activitatea altui judecitor,
abateri prevazute de art. 99 lit. a), b), ) si D) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dezbaterile pe fond au avut loc in sedinta publica din data de 15.11.2013,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cand Sectia, avand

nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 25.11.2013,
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cand a hotarat urmitoarele:

SECTIA PENTRU JU DECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori sub
nr. 3/1/2013, 1.1 a solicitat Sectiei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispund
aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, pardtului P.M., judecator in cadrul Curtii de Apel O,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), b), j) si 1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu
modificirile si completarile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca in toamna
anului 2012, pératul l-a determinat pe ofiterul de politie C.C, din cadrul
Brigazii de Combatere a Crimei Organizate O., sd initieze o cercetare fad de
D.1., sora vitregd a lui P.M.V, persoand cu car¢ magistratul avea o relafie
apropiatd. Cercetarea respectiva a fost conceputd ca un instrument de presiune
asupra numitei D.I. pentru a o determina pe aceasta si renunte la a se prostitua
legal in Austria i de a relua relatia cu T.5 (fost inspector scolar general
adjunct), cu care judecdtorul P.M. si ofiterul C.C erau prieteni.

Se sustine cd judecdtorul P.M. si-a folosit cunostintele de drept
procesual penal st de cooperare judiciara internationald in materie penala

pentru a-1 determina pe politistul C.C sd _fabrice” un dosar pe numele lui D1,
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,.sa fie dur cu aceasta, si o acuze de practicarea rostitugiei si sd o ameninte
pe aceasta chiar cu arestarea preventiva, monitorizand continuu actiunile
politistului si sfatuindu-1 pe acesta cu privire la actiunile pe care trebuie si le
intreprinda ,,pentru a deschide procedura”, astfel incat cele mentionate anterior
sa fie posibile s1 veridice.

in sfera aceleiagi practici se circumscrie si fapta prezentatd la punctul A
subpunctul 2, actiunile judecatorului P.M. fiind incompatibile cu cele care
trebuie sa caracterizeze conduita unui magistrat.

Astfel, se retine cé in ziva de 24.10.2012, domnul judecator P.M., prin
intermediul numitei P.M.V, a cerut unor interlopi si-1 identifice si sd-i aplice o
corectie fizicd unui barbat de etnie roma care a avut un comportament
necorespunzitor la adresa lui. Cateva ore mai tarziu, interlopti, un oarecare
“C.” si un altul poreclit “comisarul”, l-au identificat si batut pe barbatul care 1-
a ofensat pe judecitor.

in ceea ce priveste situatia expusi la punctul A subpunctul 3, cu toate
oA aceasta nu se circumscrie vreunui caz de incompatibilitate dintre cele
previzute expres si limitativ de art. 48 Cod de procedurd penald, se apreciazd
ci intretinerea si cultivarea in mod constant si continuu de catre domnul
judecator P.M. a unor relatii notorii de prietenie cu persoane condamnate,
arestate preventiv sau trimise in judecatd pentru sdvarsirea unor infractiuni,
reprezinti acte nedemne pentru un magisirat, a ciarui imagine reprezintd
oglinda sistemului judiciar.

Astfel, se retine ca din activitatile de cercetare efectuate in dosarul nr.

al D.N.A. — Sectia de combatere a coruptiei a rezultat ca domnul
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P.M. a intretinut i ’iﬁtreginfe relatii é;.a.piate cu inculpatul M.V,
judecat de Tribunalul B. intr-un dosar de evaziune fiscala.

in cursul judecatii desfasurate la Tribunalul B., impotriva incheierii de
sedinta din data 19.09.2012 a declarat recurs inculpatul M.V, T, urmatorul
termen de judecata la prima instanta fiind stabilit pentru data de 17.10.2012.

Pe rolul Curtii de Apel O., dosarul a fost inregistrat la 21.09.2012 sub
numirul ..., repartizat aleatoriu completului C1R recurs, compus din P.M,,
P.E.M si Vidican Denisa Daniela, cu prim termen de judecata stabilit pentru
16.10.2012 .

Prin rezolutia din 21.09.2012 a doamnei judecator P.M.E, s-a
preschimbat din oficiu termenul de judecata pentru data de 02.10.2012, termen
de judecatd la care a fost pronuntatd decizia penald nr. ...., prin care a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat de inculpatul M.V. T. si obligat acesta
la plata sumei de 50 lei cheltuieli judiciare in recurs .

Din verificarile prealabile efectuate de cdtre 1J. a rezultat cd, in
dimineata zilei de 02.10.2012 (cea a termenului de judecatd de la Curtea de
Apel 0.), orele 07:40:24, judecitorul P.M. il contacteaza telefonic pe
inculpatul M.V. T,, pentru a-si stabili o intalnire, dupd ce, cu o zi inainte (in
01.10.2012) stabiliserd de principiu ca trebuie sa se intalneasca.

Chiar specializarea domnului judecator in solutionarea in mod exclusiv a
cauzelor de naturd penala ar fi trebuit s impuna acestuia, pe langa obligatia
generala de rezervi care revine oricirui magistrat, o prudentd si o retinere cu

atdt mai mare, cu cit este una dintre persoanele indrituite de lege sa judece
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cauze de natura acelora pentru care prietenii sai sunt tragi la raspundere penali.

in opinia 1J. faptele prezentate anterior se circumscriu, abaterii
disciplinare reglementate prin dispozitiile art. 99 lita) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd si cu modificarile
ulterioare, potrivit cirora constituie abatere disciplinard ,manifestirile care
aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiet,
savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu”.

fn ceea ce priveste situatiile prezentate la punctul B subpunctele 1 - 4,
I.J. a apreciat ci faptele judecatorului cercetat disciplinar intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. b), din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificari, respectiv incilcarea prevederilor legale referitoare  la
incompatibilitati si interdictil.

Astfel, in ceea ce priveste fapta de la punctul B subpunctul 1, se aratd
cd judecatorul cercetat disciplinar a intrat intr-o relatie extrajudiciard cu o
persoana condamnatd in prima instantd si in apel, si anume inculpatul G.T.,
care avusese o afacere judiciard chiar pe rolul completului din a carul
compunere ficea parte magistratul, iar ulterior abtinerii sale, pe rolul instantei
la care acesta functiona.

in virtutea acestei relatii, judecatorul, cunoscand situatia juridica gravd a
inculpatului cu care avea o relatie apropiata, a avut mai multe intalniri cu
acesta, la propriul domiciliu, unde a purtat discutii pe marginea situatiei
juridice a inculpatului, reflectatd in solutia de condamnare pronuntatd de

Curtea de Apel O., sectia penala i pentru cauze cu minori in dosarul in care
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judecaul se abtinuse si i-a recomandat un avocat potrivit posibilitatilor
materiale ale inculpatului, pe care acesta din urma l-a i angajat ca aparator in
stadiul procesual al recursului, pe rolul Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

Procedind in acest mod, judecatorul cercetat disciplinar si-a incalcat
obligatia generald de rezervd care revine oricarui magistrat, de a nu da
consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase, chiar daca procesele
respective sunt pe rolul altor instante sau parchete decat acelea in cadrul carora
isi exercitd functia, cu atat mai mult cu cét, initial a fost chiar una dintre
persoanele investite sd judece cauza pentru care prietenul sau a fost tras la
raspundere penald, iar hotdrirea nu a ramas definitiva, nefiind inca solutionat
recursul declarat de inculpatul cu care magistratul a dezvoltat o relatie de
prietenie.

Cu privire la fapta descrisd la punctul B subpunctul 2, s¢ aratd ca
sdvarsirea abaterii disciplinare s-a produs in modalitatea indicarii, de catre
judecatorul cercetat disciplinar, a adresei de e-mail de serviciu al grefierului-
sef de la Sectia penala si pentru cauze cu minori a Curtii de Apel O., in cadrul
ciireia isi desfisura activitatea, pentru a-i fi furnizata o hotdrare judecatoreasca
pe care urma a o studia, in vederea acordarii de consultatii juridice referitoare
la calea de atac de exercitat, pe fondul unei vechi relatii de prietenie cu numitul
T.F.S, fost coleg de scoala generala al judecatorului cercetat disciplinar. Acesta
l-a ciutat pe magistrat pentru a-i solicita consiliere intr-o problema de ordin
legal, respectiv intr-un proces pe care societatea pe care o administra, ,,0. C.”

SRIL Marghita, il pierduse.
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judecatorul cercetat disciplinar si-a incélcat de

Procedand astfel

i

asemenea, obligatia care revine oricarui magistrat, de a nu da consultatii scrise
sau verbale in probleme litigioase, chiar daca procesele respective sunt pe rolul
altor instante sau parchete decét acelea in cadrul cérora isi exercitd functia, cu
atit mai mult cu cat, discutiile pe marginea rezultatului procesului derulat in
primia instanta au avut loc la sediul instantei in cadrul céreia domnul P.M. isi
desfisura activitatea de judecdtor, iar modalitatea aleasd pentru a-i parveni
hotirarea a presupus utilizarea unor mijloace tehnice din dotarea aceleiasi
instante, Curtea de Apel O..

In ceea ce priveste fapta prezentatd la punctul B subpunctul 3 se
sustine ca intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificari, avand in vedere cd, magistratul, in
deplini cunostintd de cauzi, s-a implicat in a rezolva problemele judiciare ale
unei alte cunostinte, numitul B.S.M, agent sef principal in cadrul IPJ B. -
Serviciul Rutier, reiesind din probele administrate ¢d, intr-un interval mai lung
de timp, l-a consiliat pe acesta in privinta mijloacelor legale de a actiona
impotriva unei terte persoane cu care avea probleme judiciare, a fost tinut la
curent cu evolutia demersurilor juridice intreprinse si s-a oferit, la finalul
acestora, si analizeze rezolutia procurorului de caz, in vederea atacarii la
instanta competenta.

imprejurarea ca, agentul de politie nu a mai fost interesat de continuarea

acestui demers, nu poate fi de naturd a-1 exonera pe judecdtor de raspunderea
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disciplinara, faptele sale anterioare fiind suﬁceetr “a demonstra
existenta laturii obiective a abaterii disciplinare susmentionate.

In cazul prezentat la punctul B subpunctul 4, se aratd ca judeciatorul
cercetat disciplinar, desi 1l cunostea pe inculpatul P.N., atat personal, cat si in
calitate de colaborator al concubinei sale, investit fiind in mod aleatoriu cu
judecarea unui dosar in care acesta avea calitatea de recurent, a omis a face
aplicarea dispozitiilor art. 48 alin. 1 lit. d) si a art. 50 din Codul de procedura
penald, ori a art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ori a
aduce la cunostinta colegelor de complet faptul ca il cunostea pe recurentul
inculpat.

Mai mult, in conditiile promovarii unei cdi de atac inadmisibile,
completul de recurs, condus de catre domnul judecitor P.M., a dispus
administrarea de probe la solicitarea inculpatului recurent P.N., in vederea
verificarii , femeiniciei promovdrii cdii de atac a recursului’.

Referitor la fapta prezentatd la punctul B subpunctul 5 se sustine ¢a
aceasta intruneste elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute
de art. 99 lit. b) si j) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor §i procurorilor, republicati si cu modificarile ulterioare, prin
aceea cd, domnul judecator P.M. investit fiind in mod aleatoriu, in calitate de
membru al completului de recurs, cu judecarea unui dosar in care numitii M. si
S aveau calitatea de recurenti, a omis a face aplicarea dispozitiilor art. 48 alin.

1 1it. d) i a art. 50 din Codul de procedurad penald, ori a art. 5 alin. 2 din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor, republicatd, cu
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modificérile si completdrile ulterioare, ori a aduce la cunostinta colegelor de
complet faptul ¢ numitul R.F a intervenit in favoarea recurentilor, pe langa
judecétor.

Mai mult, judecitorul cercetat disciplinar a furnizat numitului R.F date
despre procesul penal aflat in curs de solutionare, respectiv aspecte vizand
relevanta recunoasterii/nerecunoasterii faptelor pentru care au fost condamnati
in prima instantd cei doi inculpati, din perspectiva solutiei pronuntate §i a
divulgat numitului R.F rezultatul deliberarii asupra recursului, mai inainte ca
acesta sa fi fost dat publicititii in conditiile prevazute de art. 310 alin. 1 Cod
procedurd penald, desi exista pand la acest moment posibilitatea revenirii
asupra celor hotarate in urma deliberarii.

Or, in conditiile in care, in evidentele instantei nu erau consemnate
incd detalii de natura celor specificate mai sus, se apreciaza ci datele
respective se circumscriau obligatiei de confidentialitate ce incumba
judecitorului care a luat cunostintd de aceste aspecte in exercitarea atributiilor
de serviciu.

I.J. aratd ca instituirea acestei obligatii de confidentialitate, prevazuta de
textul art.99 lit. j teza a Il-a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, care se referd nu doar /a secretul deliberarii ci si
la Jucrdrile care au acest caracter (si in categoria cérora, fatd de dispozitiile
citate mai sus sunt incluse toate datele si informatiile obtinute in exercitarea
atributiilor de serviciu) s-a realizat in considerarea necesitétii prote] arii nu doar
a interesului partilor din proces ci §i in interesul protejarii actului de justitie

care nu poate {1 disociat de scopul pentru care este realizat.
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Se apreciaza, in acest context, ¢d nu ée poa‘te retine abaterea disciplinar
in varianta reglementati de art. 99 lit. j) teza I in sensul incélcarii secretului
deliberarii, intrucat deliberarea se terminase la momentul comunicdril prin
telefon a rezultatului acesteia, iar judecatorul cercetat nu a oferit aménunte cu
privire la modalitatea de desfasurare ori de luare a deciziet in cadrul
deliberarii.

In ceea ce priveste fapta descrisd la punetul B subpunctul 6, LJ.
sustine ¢ probele administrate confirma cd, in vederea punerii in libertate a
inculpatului T.N — nasul de cununie la prima cisatorie a amantei magistratului,
P.M.V — domnul P.M. s-a implicat activ in efectuarea mai multor demersuri
care si conducd la aceasti solutie, inclusiv acorddnd consiliere, prin
intermediul concubinei sale, in privinta demersurilor juridice care trebuiau
efectuate de catre T.N/sotia acestuia, in raport de stadiul solutiondrii dosarelor
in care cel dintdi avea calitatea de inculpat, oferindu-se sd suporte o parte
importantd din cuantumul cautiunii §i chiar prin imixtiunea in activitatea unuia
dintre magistratii investifi cu solutionarea, in recurs, a cererii de liberare
provizorie pe cautiune.

Se mai aratd ci demersurile judecatorului cercetat disciplinar nu s-au
limitat doar la fapte care se circumscriu laturii obiective ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile i completirile
ulterioare, ci au culminat cu imixtiunea in activitatea altui judecdtor, fapta

care, de asemenea, constituie abatere disciplinara, potrivit art. 99 lit. 1) din
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Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, 1.J. si-a intemeiat actiunea disciplinard pe dispozitiile art. 44
alin. 1 si 3, art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, 1.J. a solicitat proba cu acte si orice alte probe a
ciiror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Paratul judecator nu a depus la dosar intdmpinare dar a administrat probe
apiarare, solicitind respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata.

La termenul de judecatd din data de 11.10.2013 Sectia a procedat la
audierea paratului-judecator P.M., declaratia acestuja fiind consemnata in scris
s1 atasatd la dosarul cauzei (34-47 vol.ll dosar).

In declaratia data in fata Sectiei paratul-judecator P.M. a aratat ca isi
mentine declaratia datd in faza de cercetare disciplinard. A sustinut cd era
cunostinti apropiati cu ofiterul de politie C.C si de aceea l-a rugat pe acesta sa
faca verificari cu privire la D.1., care era sora prietenei sale P.M.V si cu privire
la care familia acesteia era ingrijorati. Aratd cd nu gi-a manifestat nicio
influentd in solutionarea dosarului constituit legal, nu i-a recomandat ofiterului
de politie sa depaseascd limitele legale insd acesta, in virtutea relatiilor de
prietenie, I-a informat in legatura cu mersul anchetei.

In legitura cu a doua fapta disciplinaré respectiv corectia fizica aplicata
lui B.1 a aritat ¢ in toamna anului 2012 a fost urmarit in trafic de o persoana

jar aceasta situatie i-a produs o stare de emotie profunda care a determinat si

afirmatiile facute in discutia cu P.M. Aratd cd nu a cerut sd i se aplice o
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orectgze fizica lui B..

Referitor la a treia fapta a aratat ca il cunoaste pe M. V. din anul 2002 iar
in anul 2012 a judecat in complet de 3 judecdtori un recurs la o recuzare intr-un
dosar in care acesta era parte. A aritat ¢i in urma discutiilor din complet s-a
hotarat sa nu se abtind de la solutionarea cauzei, recursul fiind respins ca
inadmisibil. Sustine ca s-a intlnit in ziua judecdrii acestui dosar cu M. V. dar
nu au discutat despre afacerile judiciare ale acestuia ci despre o problema
personala a acestuia ce viza o reconciliere cu fosta sotie.

In ceea ce priveste a patra faptd, a ardtat cd l-a cunoscut pe T.G. la data
de 10.11.2012 prin intermediul vecinului sau D. N. si ci i-a recomandat
acestuia si 151 angajeze un avocat pentru cauza in care era implicat.

Paratul a mai aratat ca pe T.F.S il cunoaste de la gradinitd si cd acesta l-a
cautat in toamna anului 2012 pentru a-1 ajuta intr-o problemd juridica. Aratd ca
nu a vrut s il ajute si i-a recomandat s mearga la un avocat. La insistentele lui
T.F.S s-a uitat pe hotdrarea trimisa de acesta pe mail-ul grefierei sefe a sectiei
penale.

De asemenea, pardtul mai precizeazd cd a discutat cu agentul gef
principal B. M. despre o serie de plangeri formulate de un cunoscut
procesoman, L.C., spunandu-i acestuia ¢ L. C. ar trebui pus sub interdictie.

Referitor la situatia inculpatului P.N., parétul a aratat ¢i a facut parte din
completul de judecatd care a judecat o cauzi avand ca obiect un recurs la o
incheiere de respingere a recuzirii, recurs formulat de P.N.. Aratd ca la

solicitarea inculpatului completul de judecata a solicitat transcriptul sedintei de

judecatd de la Tribunalul B. pentru a se lamuri cu privire la aspectele
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vizand comportamentul judecatorului fondului, aspecte invocate de npt.

Cu privire la a opta faptd retinuta de 1.J., paratul judecator a aratat ca
discutiile cu ofiterul de politie R.F nu au exces cadrului in care un judecitor
poate sd actioneze in procesul de deliberare. Arata cd discutia a avut loc dupa
solutionarea si deliberarea in toate cauzele, comunicarea solutiei avand loc dupa
scrierea minutelor si a condicii.

In ceea ce priveste a noua faptd mentionatd in actiunea disciplinar,
paratul judecdtor sustine ca nu l-a cunoscut nici pe T.N si nici pe sotia acestuia,
T.M, acestia fiind cunostinte ale fostei sale prietene P.M. Aratd ca la cererea
acesteia i-a spus cd T.N ar trebui sa incerce eliberarea pe cautiune sau orice alte
mijloace legale si s-a oferit sa 1i imprumute cu o suma de bani avand in vedere
relatia apropiatd cu P.M. Mai sustine ¢ nu a discutat cu O. G. despre situatia
acestul inculpat.

Sectia a incuviintat §i administrat proba cu inscrisuri si proba testimoniala

cu martorit M. C., PM, C.C,R.F, P.P..

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia retine

urmatoarele:

La data de 20.12.2012, in conformitate cu art. 45 alin. 2 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, modificata si republicatd,
Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat LJ. sesizarea formulatd de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial O., cu privire la sdvarsirea de citre domnul

judecator P.M. din cadrul Curtii de Apel O. - Sectia penald si pentru cauze
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cu minori, a mai multor fapte apreciate ca intmnin elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare prevdzute de art. 99 lit. a), ¢), i) si 1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorifor, modificatd prin Legea
nr. 24/2012.

in cauzi au fost efectuate verificari prealabile ce au fost finalizate la

data de 05.02.2013, in termenul previzut de art. 45 alin. 3 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, modificati si republicata.

Prin rezolutia din 5.02.2013 s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare
fatd de domnul P.M., judecitor in cadrul Curtii de Apel O. — Sectia penala si
pentru cauze cu minori sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute
de art. 99 lit. a), b), j) si 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata si cu modificarile ulterioare.

Cercetarea disciplinari a fost efectuata in perioada 21.02.2013-
01.03.2013, L.J. procedand la ascultarea domnul judecitor P.M. si la verificarea
apararilor ce au fost formulate.

Cercetarea disciplinari a fost finalizaté la data de 1 03.2013.

Prin rezolutia din 25.03.2013 s-a  dispus exercitarea actiuni
disciplinare fagd de domnul judecitor P.M. din cadrul Curtii de Apel O., sub
aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. a), b), j) si D)
din Legea nr. 303/2004 privind statutu] judecatorilor si procurorilor,
republicatd si cu modificrile ulterioare.

Pentru a demonstra sustinerile din cuprinsul actiunii disciplinare, L.J. a

redat transcrierile discutiilor telefonice si ambientale purtate de judecatorul

P.M., a caror interceptare si inregistrare a fost autorizatd in temeiul art.
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91/1 si urmatoarele Cod de procedurd penala, convorbiri transcrise de DNA -
Serviciul Teritorial O..

Referitor la valoarea probatoric a proceselor verbale de redare a
convorbirilor telefonice, a proceselor verbale de redare a inregistrarilor audio-
video in mediul ambiental si de imagini, Sectia retine urmétoarele:

Interceptarile si inregistririle audio sau video, fac parte din tehnicile

speciale de investigare in justitia penala, legislatia recunoscéndu-le ca atare.
In legislatia roméaneascd dreptul comun in materia interceptarilor este
constituit de dispozitiile Titlului 111, capitolul 11, sectiunea V1, art.911-916 din
Codul de procedura penald.Dispozitiile art. 911-912 Cod procedurd penala
stabilesc expres conditiile legale de realizare a interceptarilor si inregistrarilor
convorbirilor sau comunicirilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc
electronic de comunicare .

Potrivit dispozitiilor art.91/3 alin.1 Cod procedurd penalad convorbirile
sau comunicarile interceptate si inregistrate sunt redate mtegral intr-un proces
verbal ce constituie mijloc de prob3 in procesul penal.

Cat priveste valoarea probantd a proceselor verbale ce se incheie cu
ocazia inregistririlor, se impune a se observa cd legea nu cuprinde nicio
derogare de la principiul liberei aprecieri a probelor, instanta de judecatd
analizand aceste probe in contextul celorlalte probe administrate in cauza.

Prin urmare, in cadrul unui proces civil aceste procese verbale nu au
aceeasi valoarea probatorie ca in procesul penal, neputind fi apreciate ca

fiind inscrisuri autentice ci cel mult putdnd avea valoarea unui inceput de
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dovada scrisa in masura in care se coroboreaza cu celelate probe administrate
in cauza.

In consecintd, angajarea raspunderii disciplinare a paratului judecdtor
P.M. urmeaza si se facd pe baza intregului ansamblu probator administrat in

cauza, respectiv inscrisuri si declaratii de martori.

Referitor la abaterea disciplinarii previzuti de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

republicatii si cu modificarile ulterioare, Sectia retine urmétoarele:

Potrivit art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicaté si cu modificarile ulterioare constituie
abatere disciplinara ,.manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, sdvirsite in exercitarea sau in afara
exercitirii atributiilor de serviciu’.

Astfel, in art. 90 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor se prevede ci acestia ,,sunt datori sd se abtini de la orice acte sau
fapte de naturd si compromitad demnitatea lor n profesie 1 in societate”. In
acelasi articol se arata cé relatiile magistratilor la locul de munca si in socictate
se bazeaza pe respect §i bund credinta.

Codul deontologic reia aceste obligatii impuse magistratilor s le

transpune in norme de etica profesionala.
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Codul de conduitd judiciard, intitulat si Pzinczpnie la an] \
stabileste printre standardele de conduita, care sunt valabile §i sistemului
nostru judiciar, att pentru judecatori, cit §i pentru procurori, prevederi
referitoare la impartialitate si etichetd prin care se impun magistratului
obligatia de a adopta un comportament, atat in cadrul exercitérii functiei, cat gi
in afara acesteia, de asa naturd incdt sd mentind increderea publicului, a
juristilor si a justitiabililor in corectitudinea si impartialitatea magistratului, si
de a-si exercite drepturile i libertdtile cetdfenesti in conformitate cu
demnitatea functiei judiciare.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni din noiembrie 2002 a
apreciat cd pentru sustinerea independentei juridice atdt la nivel institutional
cat si la individual, fiecare magistrat trebuic sd se comporte cu integritate atat
in exercitiul functiunii, dar si in viata particulara.

Desi, ca orice persoani, magistratul are dreptul la protectia vietii private,
acesta trebuie si actioneze cu prudentd, pentru ca manifestdrile sale sd nu
conducd la subminarea demnitatii functiei sale si a capacititii sale de a o
exercita.

Astfel, referitor la faptele descrise la punctul A subpunctele 1-3 din
actiunea disciplinard si care, in opinia LJ., ar intruni elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificdrile si completdrile

ulterioare, Sectia retine urmdioarele:
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1.In perioada septembrie-octombrie 2012, eao P.M.,, in
considerarea unei relatii de amicitie, a apelat la numitul C.C, ofiter de politie
din cadrul Brigizii de Combatere a Crimei Organizate O., rugindu-l pe acesta
si efectueze o serie de verificiri cu privire la numita D.l., sora vitregd a
numitei P.M.V cu care judecitorul avea o relatie extraconjugald. Verificarile
urmau si confirme sau sa infirme informatia conform céreia numita D.1. ar fi
fost victima traficului de persoane.

Din probele administrate in cauza nu a rezultat ca paratul-judecator l-ar
fi instigat pe comisarul de politie C.C C. sa simuleze o procedura de cercetare
penald cu privire la activitatea de prostitutie desfasuratd in mod legal, in
Austria, de catre D.L, cu scopul de a o determina pe aceasta sd reia relatia
personald cu numitul T.S, inspector scolar .

Astfel, din declaratia martorului C.C C. (filele 184-185 vol.ll-dosar
3/1/2013) rezultd ca initiativa declangirii verificarilor a apartinut magistratului
P.M. insa verificarile au fost declansate in cadrul legal si in exercitarea
atributiilor sale de serviciu.

In acest sens, comisarul de politie C.C a sustinut ¢a a initiat demersurile
legale pentru a verifica informatia transmisa de cétre paratul-judecitor,
investigatiile concluzionind c¢d numita D.I. desfisura alaturi de alte persoane
activitate de prostitutie in mod legal intr-o locatie din localitatea Graz, Austria.
Martorul a mai aritat ¢ a invitat-o pe numita D.1. la sediul politiei pentru a o
audia, urmand ca dupa ce va obtine informatii din baza de date centralizata sa

o cheme la noi audieri. A mai precizat martorul ¢d nu a fost sanctionat cu

privire la modul in care a instrumentat aceastd cauzd, superiorii sai
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ierarhici fiind informati cu privire la demersurile efectuate. Martorul C.C a
discutat si cu T.S care s-a interesat despre activititile desfasurate de numita
D.I.

De asemenea, martora P.M.V (filele 186-191 vol.ll-dosar 3/J/2013) a
aritat ci demersul pérdtului a fost determinat de faptul ci familia era
ingrijorata cu privire la activitatile desfagurate de D.I. .

Relevant este si faptul ¢ activitatile intreprinse de C.C au fost rezultatul
hotararii luate de acesta, in calitate de comisar de politie §i In exercitarea
atributiilor de serviciu, nefiind dovezi ca paratul l-ar fi determinat sa initieze
verificari, simplele discutii ce au avut loc intre ei nefiind suficiente pentru a-1
determina sau a-1 constringe pe numitul C.C sa efectueze activitdi specifice
functiei pe care o detine.

Prin urmare, Sectia retine ci fapta descrisa nu se circumscrie laturii
obiective a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si cu
modificarile ulterioare, atitudinea paratului-judecitor nefiind de naturd a afecta

demnitatea si prestigiul functiei de magistrat .

2. O altd imprejurare retinutd in cuprinsul actiunii disciplinare se referd
la faptul ca in data de 24.10.2012, paratul judecdtor P.M., prin intermediul
persoanei cu care avea o relatie extraconjugala, P.M.V, ar fi solicitat unor
persoane din lumea interlopa sa-1 identifice i sa-i aplice o corectie fizicd unui

barbat de etnie rroma, care a avut un comportament necorespunzdtor la adresa

lui, inoportunandu-1 intr-un magazin de mobila, cu prilejul vizionarii unor
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produse. I.J. sustine ca aceste persoane, un éareée “C.” si un altul poreclit
“comisarul”, 1-au identificat si batut pe barbatul care i-a ofensat pe judecator,
iar acesta din urma i-a relatat prietenei sale despre rezultatul obtinut.

In declaratia data in fata Sectiei paratul judecdtor a aratat ca in toamna
anului 2012 a fost urmirit in trafic de o persoana de etnie rromd iar aceasta
situatie i-a produs o stare de emotie profunda care a determinat si afirmatiile
facute in discutia cu P.M. Aratd ca nu a cerut sd i se aplice o corectie fizicd lui
B.L.

Apdrarile paratului sunt confirmate de declaratiile martorei P.M.si ale
martorului P.P.-unul dintre presupusii agresori.

Astfel, din declaratia martorului P.P. (filele 197-199 vol.Il-dosar
nr.3/1/2013) se retine cd acesta nu l-a agresat pe numitul B.I la indemnul
paratului judecator P.M.. Martorul a declarat ¢a a avut un conflict anterior cu
aceastd persoand, conflict ce nu a avut legatura cu paratul judecdtor.

De asemenea, martora P.M.V (filele 186-191 vol.ll-dosar 3/3/2013) a
aritat ci paratul i-a relatat intr-o convorbire telefonica ci a fost urmarit si
amenintat de o persoand de etnie rromd, insd nu a indemnat pe nimeni si
agreseze pe cineva.

Mai mult decét atat, prin rechizitoriul nr..... DNA-Serviciul Teritorial O.
a dispus o solutie de neincepere a urméririi penale fatd de P. P. si C. M. sub
aspectul comiterii infractiunii de lovire sau alte violente iar pentru P.M. s-a
dispus neinceperea urmaririi penale pentru instigare la infractiunea de lovire

sau alte violente.
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Aceastd solutie a fost determinatd de fal ca victima presupusei
agresiuni - B.1 nu a formulat plangere prealabila impotriva celor 2 agresori sau
impotriva judecatorului.

Prin urmare, desi in declaratia datd in faza de cercetare disciplinari
numitul B.1 a declarat ci a fost agresat de numitii P.P. si C. M. la solicitarea
paratului-judecitor P.M., ulterior nu a formulat plangere prealabild impotriva
acestora.

De asemenea, probele administrate in cauzd nu au relevant faptul ca
péaratul judecator i-ar fi cunoscut pe P.P. 51 C. M..

Prin urmare, Sectia retine ca nu s-a facut dovada cé péaratul ar fi instigat
la comiterea de acte de violentd fatd de B.l, probele administrate in cauza
neconfirmind sustinerile 1.J.. Singurele referiri la acest presupus incident apar
in cuprinsul proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate, care nu se coroboreaza cu nicio altd probd administrata In cauza.

Pentru aceste motive, Sectia retine c¢d nu sunt intrunite elementele
constitutivr ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd si cu

modificirile ulterioare.

3. Se mai sustine in cuprinsul actiunii disciplinare cd paratul judecator
P.M. a avut, incepand din anii 1998-2000, si pand in prezent relatii apropiate
cu inculpatul M. V. T., condamnat de Tribunalul B. pentru savérgirea
infractiunii de inseldciune prev. de art. 215 alin. 1 si 2 Cod penal i de

Tribunalul B., pentru sivarsirea infractiunii de inselaciune prev. de art. 215
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2, 3 si 5 Cod penal, in forméa con‘tinua, ameke condanar;ia
pedeapsa inchisorii cu executare fiind mentinute de instantele de apel .

Pe parcursul solutionarii dosarului  nr.2009/111/2009 pe rolul
Tribunalului B., impotriva incheierii de sedinta din data 19.09.2012 a declarat
recurs inculpatul M.V. T., cauza fiind inregistratd la Curtea de Apel O. la data
de 21.09.2012, sub nr. ... si repartizatad aleatoriu completului CIR recurs,
compus din judecatorii P.M., P.EM si V. D. D, cu prim termen de judecata
stabilit pentru 16.10.2012 (filele 63 — 64, vol. 4, dosarul disciplinar
3425/D1J/2012).

Prin rezolutia din 21.09.2012 a doamnei judecator P.M.E, s-a
preschimbat din oficiu termenul de judecatd pentru data de 02.10.2012, termen
de judecata la care a fost pronuntatd decizia penala nr. ...., prin care a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat de inculpatul M.V. T. si obligat acesta
la plata sumei de 50 lei cheltuieli judiciare in recurs (filele 62, 76 — 79, vol. 4,
dosarul disciplinar 3425/D1J/2012).

Din verificarile prealabile efectuate 1.J. a retinut cd, in dimineata zilei de
02.10.2012 (cea a termenului de judecatd de la Curtea de Apel O.), orele
07:40:24, judecitorul P.M. I-a contactat telefonic pe inculpatul M.V. T., pentru
a-si stabili o intalnire, dupa ce, cu o zi inainte (in 01.10.2012) stabilisera de
principiu ¢ trebuie sa se intdlneasca.

Ulterior, la ora 08:20, judecitorul si P.M.V au urcat in autoturismul

acesteia din urma si s-au deplasat spre sediul instantei, in care magistratul a

intrat la ora 08:30.
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In legatura cu situatia de fapt prezentatd antrmr, paratul judecator P.M.
a declarat in cursul cercetarii disciplinare ca il cunoaste de aproximativ 10 ani
pe M.V, T., ¢d sunt amici 1 cd, ist aduce aminte c¢i a solutionat un recurs
impotriva unei incheieri de respingere a unei cereri de recuzare pronuntati de
Tribunalul B., in cauza M.V. fiind recurent. A mai mentionat ci nu s-a abtinut,
intrucat a considerat c¢d ar fi un formalism excesiv, dati fiind inadmisibilitatea
recursului, constatatd la momentul studierii dosarului.

In declaratia data in fata Sectiei, paratul judecator P.M. a sustinut c3 il
cunoaste pe M. V. din anul 2002, nefiind intr-o relatie apropiata, comunicnd
numai ocazional. A ardtat ¢i nu a discutat niciodatd despre problemele
judiciare ale acestuia iar la intdlnirea pe care au avut-o in ziua in care s-a
judecat recursul formulat de M. V. nu au vorbit despre procesul aflat pe rol. A
mai sustinut ¢ nu s-a abtinut de la solutionarea recursului intrucét, in urma
discutiilor avute in completul de judecatd, s-a ajuns la concluzia c¢d nu este
nevoie, recursul fiind madmisibil.

De asemenea, numitul M.V. T. a declarat ¢a il cunoaste pe judecétorul
P.M. aproximativ din anul 2002, prin intermediul lui S. M., ,,care era intr-o
relatie apropiatd cu P.M.” .

Chiar si in situatia in care nu existd dovezi ca pératul judecdtor ar avea o
relatie apropiatd, de prietenie cu numitul M.V, —persoani care avea calitate de
parte in dosarul nr....., fiind doar simple cunostinte , totusi participarea
judecatorului P.M. la data de 2 octombrie 2012, in calitate de presedinte de
complet, la judecarea unui recurs inadmisibil, declarat de persoana

susmentionatd, a fost de naturd a afecta aparenta de impartialitate a
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magistratului precum si a prestigiului justitiei, ca valoare sociala ocrotiti de lege.

Potrivit art.104 din Legea nr.161/2003 “ magistratilor le este interzisa orice
manifestare contrard demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura sa afecteze
impartialitatea sau prestigiul acesteia”.

Sub aspectul laturii obiective, aceastd abatere disciplinara presupune
incilcarea standardelor de conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art. 90
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
si modificata, coroborat cu dispozitiile art. 17 si 18 din Codul deontologic al
judecdtorilor si procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind
unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice s in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceastd abatere disciplinara reprezinta si
o dezvoltare a doud dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar,
consacrate de Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, respectiv
integritatea si etica.

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara prevad, in
Norma 3, cd ,Integritatea este indispensabild exercitarii functiei judecatoresti”
iar ,, judecdtorul va face in asa fel incat conduita sa si apard in ochii unui
observator neutru ca ireprosabild. 3.2, Atitudinea si conduita unui judecétor
trebuie sd mentind treazd increderea oamenilor in corectitudinea puterii
judecatoresti. Nu este suficient a se face dreptate, trebuie s se si vada ca s-a
facut dreptate.”

Obligatia de integritate este prevazutd si in pet.1.2 din Principiile de baza ale

independentei justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al
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Judecitorilor, Principiul V pet. 2 din Recomandarea R () 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementirile actuale, integritatea magistratului este
privitd ca indatorire fundamentald a profesiei, rezultdnd din coroborarea textelor
legale atit la nivel constitutional, ¢t si prin lege, regulament si cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure cd are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduita ireprosabild, iar manifestarile si actiunile sale
reafirmd increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor.

Ftica reprezinti o valoare ce impune magistratului bunele maniere si
aparenia respectdrii acestora, in indeplinirea tuturor activititilor pe care le
desfasoara.

In acest context, conduita pardtului judecitor trebuie examinatd si din
perspectiva problemei lipsei de incredere cu care se confruntd sistemul judiciar
de foarte multa vreme, de naturd a-i afecta grav autoritatea gi aparenta de
impartialitate.

Din aceastd perspectivd nu pot fi retinute apararile paratului in sensul cé,
nefiind in relatii foarte apropiate cu incuplatul M. V. si fatd de discutiile avute cu
colegii de complet, nu a considerat necesar sa se abtind de la solutionarea acestei
cauze, fiind vorba despre un recurs respins ca inadmisibil.

Astfel, pozitia judecatorului chemat sa judece o cauzd trebuie si fie
complet obiectivi, nefiind relevanta natura relatiilor pe care paratul judecétor le-

ar avea cu una dintre parti. Hste suficient s se creeze aparenta unei relatii

apropiate, ce poate da nagtere unei indoieli legitime cu privire la
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respectarea de catre judecator a obligatiei de igiaiitate. De altfel, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ci existenta unor relatii ale
magistratului cu una dintre pérti poate crea o aparenta de impartialitate ( CEDO,
sectia 11, hotararea Wettstein c. Elvetia, 21 decembrie 2000, 33958/96).

Desi existenta unei relatii de natura celei mentionate anterior nu este
previzuta expres de dispozitiile art.46-48 Cod proceduré penald ca i motiv de
incompatibilitate sau de abtinere, totusi, Sectia apreciazi cd fapta paratului
judecdtor de a participa la judecata recursului declarat de numitul M.V. T.,
persoani pe care o cunostea de o perioada lungd de timp si cu care judecétorul
pérdt s-a intalnit chiar si in dimineata zilei de sedinta in care i-a solutionat
recursul, reprezinti o manifestare ce aduce atingere prestigiului justitiel.

Din aceastd perspectivd, sub aspectul laturii obiective, se retine ca
paratul judecitor, in exercitarea functiei, prin comportamentul §i actiunile
intreprinse, a incélcat standardele de conduitd universal acceptate de
comunitate si a periclitat atdt imaginea publica a magistratului, cat i a
prestigiului justitiei, prin faptele sale contribuind la scaderea aprecierii publice
pozitive asupra sistemului judiciar din care face parte.

Urmarea produsd prin sivarsirea acestei abateri s-a concretizat prin
deteriorarea increderii si respectului opiniei publice, cu consecinta afectarii nu
doar a imaginii individuale a acestuia din perspectiva probitatii morale, ci si a
imaginii publice a magistratului in socictate si aprecierii pozitive a opiniei
publice asupra justitiei ca sistem si serviciu public in apararea ordinii de drept.
Sub aspectul laturii subiective, se retine c¢d vinovatia magistratului in

cadrul acestei abateri disciplinare se raporteaza atit la standardele de
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conduitd impuse de profesie cat si la cerintele societdtii concretizate in
respectarea unor valori morale unanim acceptate.

Astfel, Sectia retine ¢d paratul a savarsit aceasta abatere disciplinara sub
forma intentiei indirecte. Astfel, atitudinea psihica a paratului fata de actiunile
sale a fost aceea de acceptare a producerii rezultatelor faptelor sale. Aceastd
concluzie se desprinde chiar din declaratia datd atat in faza de cercetare
disciplinard cat si in fata Sectiei, din care rezulti constientizarea incalcarii
normelor disciplinare. Astfel, paratul recunoaste c¢d nu si-a pus problema ci
este ceva in neregula sa se intdlneasca cu un justitiabil, el avand o “ atitudine
mai relaxatd fatd de modul in care judecatorul trebuie sd se comporte fati de
Jjustitiabili”.

In considerarea celor de mai sus, fapta paratului si vinovitia acestuia
impun tragerea sa la rdspunderea disciplinard pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare previzute de 99 lit.a) din Legea nr.303/2004, cu modificérilor

aduse prin Legea nr.24/2012.

Referitor la abaterea disciplinard previzuta de art.99 lit.b) din
Legea nr.303/2004, cu modificdrilor aduse prin Legea nr.24/2012 Sectia

retine urmaitoarele:

Potrivit art.99 lit.b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor i
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, cu modificarile aduse prin

Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinard “ fncdlcarea prevederilor
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legale referitoare la incompatibilitati si interi_gn prtvi judecdtorii  §i
procurorii’.

Sectia apreciaza cd, pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie si se poatd retine cd paratul judecitor, in exercitarea
functiei sau in afara exercitirii acesteia, a incalcat standardele de conduitd
universal acceptate de comunitatea in care triieste, iar prin conduita sa a adus
atingere impartialititii sau aparentei de impartialitate a magistratului.

Modelarea statutului disciplinar al magistratilor, integrat statutului
profesional al acestora implicd si extinderea obligatiei de a avea o comportare
corectd, demna si rezervatd, de naturd a mentine nestirbit prestigiul justitiei, chiar
si dincolo de raporturile de serviciu propriu-zise.

Responsabilitatea in mentinerea imaginii §i statutului magistratului, ca §i
obligatie de rezerva a acestuia intervine si in afara cadrului strict profesional.

Referitor la cea dintdi conditie, care se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare mentionate anterior, starea de fapt retinutd evidentiaza
incilcarea de catre péardtul judecitor a responsabilitatilor specifice functiei,
respectiv o incdlcare a normelor legale ce instituie interdictii si incompatibilitati,
respectiv nerespectarea obligatiei de a se abtine, responsabilitati concretizate in
cerinta imperativd prevazuta de art. 4 alin.l din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor.

Potrivit acestei dispozitii legale potrivit careia judecitorii sunt obligati ca,
prin intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si

libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii §i sd asigure un

tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
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judiciare, indiferent de calitatea acestora, si repec Codul entiic al
judecétorilor st procurorilor.

Pentru a asigwra independenta si impartialitatea judecatorilor i
procurorilor, legiuitorul a impus acestora interdictii ce vizeaza desfisurarea unor
activititi care au fost apreciate ca fiind incompatibile cu pozitia pe care o detine
magistratul in societate.

Potrivit dispozititlor 1inscrise in articolul 10 din Legea 303/2004
judecitorilor si procurorilor le este interzis sd-si exprime public opinia cu privire
la procesele aflate in curs de desfdsurare sau asupra unor cauze cu care a fost
sesizat parchetul.

Totodatd, acestia nu pot da consultatii scrise sau verbale in probleme
litigioase, chiar daci procesele respective sunt pe rolul altor instante sau parchete
decat acelea in cadrul cdrora isi exercitd functia si nu pot indeplini nicio alta
activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat.

Ratiunea legiuitorului de a prevedea in mod expres cazurile in care
magistratul devine incompatibil pentru judecarea sau instrumentarea unui dosar a
fost aceea de a asigura impartialitatea infaptuirii actului de justifie.

Curtea Furopeana a Drepturilor Omului, referindu-se la conceptul de
impartialitate, a statuat cd aceasta se defineste prin ,absenta prejudecatilor sau a
parerilor preconcepute”.

In acest context, s-a decis ¢ impartialitatea trebuie apreciata atit din punct
de vedere subiectiv, ludndu-se in considerare convingerile sau interesele
personale ale unui anume judecitor intr-un anume caz, cat §i potrivit unui test

obiectiv, care stabileste dacd judecatorul a oferit garantii suficiente pentru
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a exclude vreo indoiald motivatd din acest punt de vedere. Ilmpartialitatea
obiectiva constd ,.in a pune problema daci independent de conduita personald a
judecatorului, anumite fapte verificabile justifica suspectarea impartialitatii
acestuia din urma.” Dacd existd o indoiald justificatd, judecatorul banuit de
atitudine partinitoare trebuie sd se retraga de la judecarea cauzei (hotérarea din
24.05.1989 Hauschildt c¢. Danemarca).

Impartialitatea obiectivd a tribunalului presupune a se stabili daca,
independent de conduita personald, unele imprejurdri sau fapte ce pot fi verificate
pot justifica existenta unor banuieli legitime cu privire la lipsa de impartialitate a
unui judecitor. Se considerd cd in aceastd materie chiar i aparentele au un rol
deosebit, deoarece, intr-o societate democraticd tribunalele trebuie si inspire

justitiabililor deplina incredere.

Referitor la faptele descrise la punctul B subpunctele 1-6 din actiunea
disciplinard si care, in opinia I.J., ar intruni elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecidtorilor si procurorilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Sectia

retine urmdtoarele:

1. In ceea ce priveste fapta descrisa la punctul B subpunctul 1 se retine
ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Departamentul National Anticoruptie — Serviciul Teritorial O., intocmit in

dosarul nr. ..., s-a dispus trimiterea in judecatd a unui numdér de 6 inculpati,

printre care si a inculpatului G.T., pentru sdvarsirea mai multor infractiuni.
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Inainte de sesizarea instantei de judecatd cu rechizitoriul, la data de
10.01.2006, Ministerul Public — Departamentul National Anticoruptie —
Serviciul Teritorial O. a intocmit referat cu propunere de arestare preventivi
pentru 2 dintre cei 6 inculpati, respectiv pentru inculpatii P. 8. 1. s M. G., unul
dintre considerentele pentru care s-a solicitat luarea masurii arestarii
preventive fiind si faptul cd cei doi inculpati au incercat si zddarniceasca
aflarea adevarului prin amenintarea invinuitului G.T. .

Propunerea de arestare preventivd a fost solutionatd de cétre péréatul
P.M., la acel moment judecitor la Tribunalul B., printr-o incheiere de sedinta
din 10.01.2006, lovita de nulitate absolutd, sanctiune procedurald care a fost
aplicatd de citre instanfa de recurs, cu consecinta punerii de indatd in libertate
a celor doi inculpati .

Pe fond, acest dosar a fost solutionat prin sentinta penald nr. .....
pronuntatd de cétre domnul judecator F. F. de la Tribunalul B., prin care s-a
dispus condamnarea inculpatilor trimisi in judecatd, inculpatul G.T. fiind
condamnat la o pedeapsa de 4 ani inchisoate cu executare.

Ceilalti inculpati au fost condamnati de asemenea la pedepse cu
executare, dispunandu-se incetarea procesului penal pentru infractiunile pentru
care s-a constatat ¢ a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatii, atdt cei doi
inculpati P. S. 1. si M. G. (pentru care propunerea de arestare preventiva fusese
solutionatd de catre judecatorul P.M.), cét si inculpatul G.T..

Apelurile au format obiect al dosarului nr. ... inregistrat pe rolul Curtii

de Apel O. la data de 16.02.2012, repartizat aleatoriu la completul C1A
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apel compus din judecatorii C. A. L. si P.M,, prii termen de judecatd fiind
stabilit la data de 29.03.2012 .

La primul termen de judecatd la Curtea de Apel O., completul a avut
compunerea susmentionatd, iar inculpatul G.T. a fost prezent.

Cauza a fost aménata pentru termenul din 26.04.2012, data fiind lipsa de
procedurd cu inculpatul apelant T. G. si cererile pentru lipsd de apédrare
formulate de catre inculpatii G.T. si M. G...

inainte cu o zi de cel de-al doilea termen de judecata, respectiv in ziua
de 25.04.2012, judecdtorul P.M. a formulat declaratie de abtinere de la
judecarea cauzei penale sus-mentionate, precizand ci se afld in cazul de
incompatibilitate prevazut de art. 48 lit. a) Cod procedurd penald, intrucit a
dispus arestarea preventiva a inculpatului P. S. prin incheierea penald nr. ... a
Tribunalului B., cererca de abtinere fiind admisa prin incheierea de sedintd din
25.04.2012 .

in apel, cauza a fost solutionata prin decizia penalda nr. .... din
20.09.2012, pronuntatd de completul compus din doamnele judecator C. A. L
si T. G., hotarére prin care, apelantului inculpat G.T. i-a fost admis apelul si
redusa pedeapsa principald de la 4 ani inchisoare, la 3 ani de inchisoare, cu
aplicarea art. 71 si art. 64 hit. a teza a H-a, b 51 ¢ Cod penal (filele 185 —- 266,
vol. V, dosar disciplinar).

Astfel, 1.J. aratd ca, din cele prezentate anterior rezultd ca judecatorul
P.M., dupd ce a solutionat propunerea de arestare preventiva a inculpatilor P.S.
I. si M. G., a participat, in apel, la primul termen de judecata a cauzei, cu toate

cd, potrivit art. 50 alin.2 Cod procedura penald, declaratia de abtinere se
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face de indatd ce persoana obligatd la aceasta a luat cunostinta de exzstn;a
cazului de incompatibilitate, in speta fiind incidente dispozitiile art. 48 alin. 1
lit. a teza a I1-a Cod proceduri penala.

Se mai sustine cd, din probele administrate in cursul cercetdrii
disciplinare reiese ¢, intre magistratul cercetat disciplinar si inculpatul G.T.
exista o relatie extrajudiciard, care a luat nastere prin intermediul unui vechi
prieten de-al judecatorului, numit D. N..

In toamna anului 2012, dupd solutionarea, in apel, a dosarului penal
nr..... de citre Curtea de Apel O., astfel cum rezultd din declaratia datd de G.T.
in cursul cercetdrii disciplinare , acesta a apelat la prietenul sdu, numitul D. N.,
care l-a pus in legaturd cu judecatorul P.M., pentru ca acesta sa 1i ofere cateva
sfaturi cu privire la modul in care si procedeze in faza de recurs a dosarului,
care fusese deja inregistrat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu prim
termen de judecata in 27.11.2012 .

Paratul-judecator s-a intalnit cu numitul G.T. la domiciliul judecatorului,
unde au avut o discutie mai intai ,afara, in curte”, iar ulterior, fiind foarte frig,
in interiorul locuintel.

Aceastd intdlnire este confirmatid chiar de péaratul-judecitor P.M. care a
recunoscut ci au existat discutii cu numitul G.T. referitoare la afacerile
judiciare 1n care acesta era implicat, recomandandu-i sa isi angajeze un avocat.
Paratul a aritat ca l-a cunoscut pe G.T. la data de 14.11.2012 iar discutiile nu
au vizat acordarea de consultatii juridice.

Din declaratiile numitului D. N. si ale lui G.T. rezulta ca acesta din urma

a aratat ¢i l-a cunoscut pe judecatorul P.M. prin intermediul lu1 D. N. si ca
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judecdtorul P. i-a recomandat un avocat pentru a-l rezenta in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

Prin urmare, din probele administrate in cauzi nu a rezultat ci paratul
judecator avea o relatie apropiata cu inculpatul G.T. si nici ca i-ar fi acordat
acestuia consultatii scrise sau verbale referitoare la problemele litigioase in
care acesta era implicat, neincalcand obligatia generald de rezerva care revine
oricarui magistrat, obligatie reglementata prin dispozitiile art.10 alin.2 din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor i procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. Simplele discutii dintre parti au vizat
recomandarea unui avocat, fara a fi dovedit ci paratul judecator s-ar fi implicat
activ in rezolvarea problemelor judiciare ale numitului G.T. si i-ar fi acordat
acestuia consiliere juridica.

Pe de alta parte, referitor la sustinerea 1.J. in sensul c& pératul, dupa ce a
solutionat propunerea de arestare preventivd a inculpatilor P. S. .LsiM. G, a
participat, in apel, la primul termen de judecata a cauzei ce il viza si pe G.T,,
desi avea obligatia legala de a formula declaratie de abtinere, Sectia retine cd la
termenul de judecati din data de 29.03.2012 cauza se afla in stare de amanare
fara discutii, fiind lipsa de procedurd cu inculpatul T. G.. in aceste conditii,
faptul cd péaratul judecitor P.M. a formulat cerere de abtinere la termenul de
judecata din data de 26.04.2012 nu a avut nicio consecintd, amanarea pricinilor
care nu sunt in stare de judecaté putind fi ficuta de un singur judecator.

Pentru aceste motive, Sectia retine ca fapta descrise anterior nu se

circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. b)
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din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu

modificérile si completdrile ulterioare.

2. La punctul B subpunctul 2 din actiunea disciplinard, 1.J. aratd cd o
altd imprejurare in care domnul judecator P.M. a incélcat prevederile legale
referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecétorii i procurorii, s-a
petrecut in toamna anului 2012, cénd numitul T.F.S, fost coleg de scoala
generald al judecatorului cercetat disciplinar, l-a cdutat pe acesta din urmi
pentru a-i solicita consiliere intr-o problema de ordin legal, respectiv intr-un
proces pe care societatea pe care o administra, ,,0. C.” SRL Marghita, il
pierduse.

Pératul judecitor a recunoscut ¢ a vorbit cu T.F.S despre o hotérére
pronuntati de o instanta din B., hotardre pe care acesta a trimis-o pe adresa de
e-mail: ...... , identificatd de inspectorii judiciari ca fiind adresa de mail de
serviciu a doamnei M. H., grefierul sef al Sectiei penale din cadrul Curtii de
Apel O. . Paritul i-a recomandat s3 mearga sa discute cu avocatul T.H..

Aceastd din urma imprejurare este sustinutd de declaratia doamnei H.
M., care a confirmat faptul cd, la sfargitul lunii noiembrie 2012, domnul
judecitor P.M. i-a solicitat adresa de e-mail, intrucét urmeaz3 sa i se comunice
ceva, fard a preciza de catre cine sau ce anume.

Din aceeasi declaratie rezultd ca, intr-o prima fazd, i s-a comunicat
grefierului-sef un material care nu se putea citi, motiv pentru care, spunéndu-i

judecatorului P. acest lucru, domnia sa a solicitat persoanei in cauza

retrimiterca; dupd primirea urmatorului e-mail in conditii corespunzatoare,
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grefierul-sef a listat documentul, care avea mai multe file si i l-a dus domnului
judecitor.

Situatia de fapt prezentata anterior a fost confirmata si de numitul T.F.S,
care, audiat fiind in cursul cercetdrii disciplinare, a sustinut cd este prieten din
copildrie cu judecitorul P.M. si ¢d l-a sunat in toamna anului 2012, in legitura
cu o problema litigioasa solutionata in prima instantd de Judecatoria ...., dupd
ce fusese anuntat verbal de citre avocatul siu ales cd a pierdut procesul.

T.F.S a declarat ca, dupa ce a stat de vorba cu P.M. la actualul sediu al
Curtii de Apel O., prezentindu-i intreaga situatie litigioasd, a stabilit cu
magistratul ca, impreund cu avocatul H. T., s conceapa o cale de atac, urménd
ca martorul si se reprezinte singur la B..

De altfel, martorul T. S. a fost nemultumit cd P.M. nu l-a ajutat in
contextul prieteniei pe care o aveau, in sensul de a-i spune dacd avea vreo
sansd la recurs, ,,pentru a nu mai da bani degeaba la avocati”.

Pentru toate aceste considerente, Sectia apreciazai cd nu s-a facut dovada
cd paratul judecitor a incalcat prevederile legale referitoare la incompatibilitats
st interdictii privind judecdtorii si procurorii, atata timp céat actiunile sale s-au
limitat la a-i recomanda numitului T. S. un avocat care sa intreprinda

demersuri juridice pentru rezolvarea problemelor sale litigioase.

3. In ceea ce priveste fapta descrisi la punctul B subpunctul 3 se
sustine ¢d o altd imprejurare care dovedeste incalcarea de cétre péaratul

judecitor P.M. a prevederilor legale referitoare la incompatibilitat i interdictii
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este aceea in care magistratul s-a implicatin a rezolva problemele judiciare ale
numitului B.S.M, agent sef principal in cadrul IPJ B. — Serviciul Rutier.

Din declaratia martorului B.S.M data in cursul cercetarii disciplinare
rezulta cé l-a cunoscut pe judecator in urma cu 7 — 8 ani §i in anii care au urmat
s-a ,,intalnit ocazional la cafea, in centrul orasului, cu judecatorul” .

Pe fondul unor numeroase plangeri formulate de numitul L.C. impotriva
agentului de politie B.S.M, acesta din urma i-a ,,facut o prezentare generald a
spetei” judecatorului P.M. de la Curtea de Apel O., pe care 1l cunogtea de 7~ 8
ani, intrebandu-1 ,,ce ar fi de ficut cu o persoand care tot reclama nejustificat”.

Judecatorul i-a spus politistului ci ,,singura solutie pe care o vede el ar fi
ca persoana respectiva si fie declaratd iresponsabila, caz in care plangerile
acesteia nu mai sunt luate in considerare”.

Politistul B.S.M a formulat o plangere penald impotriva lui L.C. pentru
comiterea infractiunii de denuntare calomnioasa, solutionata la sfarsitul anului
2012 prin scoaterea de sub urmérire penala a lui L.C. si aplicarea unei
sanctiuni administrative.

Dupd primirea ordonantei, politistul l-a contactat telefonic pe
judecitorul P.M. si i-a relatat despre solutia ce i-a fost comunicatd, context in
care l-a intrebat ,.ce ar fi de facut mai departe”.

Martorul a afirmat in cadrul cercetarii disciplinare cd nu a ,cerut
judecatorului consultatii juridice, ¢i doar o pérere juridicd”, pentru ca nu
apucase sa discute cu avocatul sau.

Paratul a recunoscut ¢a i-a spus politistului B.S.M ca persoana care il
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hartuieste, respectiv numitul L.C., ar trebui pus sub interdictie, dar sustine ¢d
nu i-a acordat consultatii juridice.

Conform legii consultatiile juridice pot fi acordate doar de citre avocati,
in scris sau verbal, In domenii de interes pentru client, precum: redactarea
si/sau furnizarea citre client, prin orice mijloace, dupa caz, a opiniilor juridice
si informatiilor cu privire la problematica solicitatd a fi analizata; elaborarea de
opinii legale; elaborarea proiectelor de acte juridice (contracte, conventii,
statute etc.) si asistarea clientului la negocierile referitoare la acestea;
elaborarea proiectelor de acte normative; participarea in calitate de consultant
la activitatea organelor deliberative ale unei persoane juridice, in conditiile
legii; orice alte consultatii in domeniul juridic.

Astfel, raportat la notiunea de “consultatie juridica”, nu se poate retine
cad paratul judecitor a desfigurat activitafi specifice profesiel de avocat cu
scopul de a rezolva problemele juridice ale numitului B. M.. Astfel, plangerea
penald formulata impotriva lui L.C. nu a fost redactati de pérat iar din probele
administrate in cauza nu a rezultat ci dupi solutionarea acestei plangeri paratul
i-ar fi acordat lui B. M. consultatii juridice privind demersurile ulterioare ce
trebuiau intreprinse.

Pentru aceste motive, Sectia retine cd dispozitille legale privind
incompatibilititile si interdictiile aplicabile magistratilor astfel cum sunt
reglementate prin Legea nr.303/2004 privind statutul  judecatorilor i
procurorilor, republicatd, cu modificarile ulterioare si respectiv prin Codul

deontologic al judecitorilor si procurorilor nu au fost incélcate prin conduita

paratului judecitor P.M., nefiind indeplininite conditiile prevazute de lege
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pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de a.991;t.b) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu

modificarile ulterioare.

4. La punctul B subpunctul 4 1.J. a retinut i prin rechizitoriul nr. ...
din 4 decembrie 2007, emis de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism — Serviciul Teritorial O., s-a dispus
trimiterea in judecatd a unui numér de 17 inculpati, printre acestia fiind si
inculpatul P.N., in sarcina caruia s-a retinut comiterea infractiunilor prevazute
de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 si de art. 272 din Legea nr. 86/2006, cu
aplicarea art. 13 si a art. 41 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 Cod penal.

Totodats, in dosarele nr. ..., nr. ..., nr. ..... ale DIICOT s-a dispus
trimiterea in judecatd a unui numdr total de 30 de inculpati, toate aceste cauze
fiind conexate in cursul judecatii in dosarul nr. ..., al Tribunalului B..

Prin sentinta penald nr. .... din 3 februarie 2012 pronuntatd de cétre
domnul judecator O. G. in dosarul susmentionat, s-au dispus mai multe masuri,
respectiv. in privinta unui numir de 8 inculpati s-a dispus aplicarea
dispozitiilor art. 320" alin.6 Cod procedurd penald, schimbarea incadrarii
juridice a mai multor infractiuni cu care a fost sesizata instanta, condamnarea
celor 8 inculpati si disjungerea cauzei fatd de un numir de 11 inculpafi, masura
care l-a privit si pe inculpatul P.N., fiind stabilit ca termen de judecatd in
dosarul nou format, nr. ...., data de 27 martie 2012 .

in cursul judecarii cauzei nou formate in fata instantei de fond, prin

incheierea de sedintd din data de 15.06.2012 a fost respinsd cererea de
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recuzare formulatd de inculpatul P.N. ’E‘mpetriva ctru iar
impotriva acestei incheieri a declarat recurs inculpatul — autor al cererii de
recuzare.

Calea de atac a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel O. la data de
20.06.2012, sub nr. .... si repartizata aleatoriu completului C1R recurs, cu prim
termen de judecata la data de 18.09.2012 .

Prin rezolutia din 20.06.2012 s-a dispus preschimbarea termenului de
judecata la data de 22.06.2012, la acest termen completul fiind compus din
judecatorii PM.,, PEM i C. AL 1.

I.a termenul de judecatd astfel preschimbat, aparatorul ales al
inculpatului recurent P.N. a solicitat aménarea cauzet in vederea administrarii
unei probe prin care s evidentieze temeinicia sustinerilor din calea de atac.

Completul de judecata condus de domnul judecdtor P.M. a admis proba
solicitatd si a dispus ca, pand la termenul de judecatd acordat la data de
26.06.2012, (datd situatd In perioada de concediu de odihna aprobat membrilor
completului), Tribunalul B. s& comunice ,redarea fidela a convorbirii dintre
inculpatul recurent P.N. si presedintele completului de judecatd din data de
28.05.2012, raportat la solicitarea recurentului In verificarea temeiniciei
promovarii ¢iii de atac a recursului” .

La urmatorul termen de judecatd la instanta de recurs, completul a fost
compus din judecdtorii M. T., V. D. si S. L., aflati pe planificarea de
permanentd, fiind invocatd din oficiu de catre instanta exceptia inadmisibilitatii

declararii caii de atac, iar prin decizia penald nr.... din 26.06.2012 pronuntata

in dosarul nr. .... a fost respins, ca inadmisibil, recursu} declarat de catre
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inculpatul P.N. impotriva incheierii penale din 15.06.2012 pronuntati de
Tribunalul B., care a fost mentinuta in intregime .

Aceastd situatie de fapt este confirmatd de pérétul judecdtor P.M. in
declaratia data in fata Sectiei, declaratie care se coroboreaza cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzel.

Probele administrate in cauzd au confirmat existenta unei relatii intre
paratul judecator P.M. si inculpatul P.N., de circa 7 ani, insa caracterizatd de
acesta din urmd ca nefiind de prietenie, ,in conditiile in care se intdlneau
ocazional si bea o cafea”.

Martorul P.N. a mai declarat ci o cunoaste pe P.M.V de 3-4 ani, ,,a fost
sursd jurnalisticd pentru mai multe articole” si ,este posibil ca, de-a lungul
timpului, sa se fi intdlnit toti trei”, farad insa a-si aminti exact.

Fata de aspectele prezentate anterior, se refine cd, paratul judecétor
P.M., in calitate de presedinte al completului de recurs, a dispus administrarea
de probe la solicitarea inculpatului recurent P.N. -pe care il cunostea de o
lungi perioada de timp, in vederea verificarii ,,temeiniciel promovarii cdii de
atac a recursului”, in conditiile in care calea de atac promovatd era
inadmisibila.

Sectia constatd ca fapta paratului P.M., astfel cum a fost descrisa
anterior, intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare constind in
nerespectarea dispozitiile legale referitoare la incompatibilitati, prevazutd de
art.99 litb) din lLegea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, pentru

urmatoarele considerente:
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Latura obiectivd a abateri discipiinar constind in incélcarea
dispozitiilor legale referitoare la incompatibilitati consta intr-o inactiune $i
anume omisiunea judecatorului sau procurorului de a formula cerere de
abtinere, atunci cénd are cunostinta de faptul ca se afld in vreunul din cazurile
de incompatibilitate prevazute de lege.

Partile care se adreseaza unei jurisdictii sunt indreptatite la o legala si
corectd judecatd, care, printre altele, depinde si de impartialitatea magistratilor.

Acestei necesitati in raport cu care judecata trebuie sa fie mai presus de
orice banuiald, legiuitorul a rdspuns prin reglementarea, intre altele, a
institutiei abtinerii.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor, republicatdi §i modificata, ,judecatorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali”, iar in conditiile
art. 5 alin. 2 ,judecitorii i procurorii sunt obligati sd se abtind de la orice
activitate legata de actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict
intre interesele lor si interesul public de infaptuire a justitiei sau de aparare a
intereselor generale ale societdtii, cu exceptia cazurilor in care conflictul de
interese a fost adus la cunostinta, in scris, colegiului de conducere al instantei sau
conducatorului parchetului §i s-a considerat ca existenta conflictului de interese
nu afecteaza indeplinirea impartiald a atributiilor de serviciu”.

in conformitate cu prevederile art. 9 din Hotararea nr. 328/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Codului deontologic al
judectorilor si procurorilor, ,judecatorii si procurorii trebuie sa fie impartiali in

indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati sa decida in mod
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obiectiv, liberi de orice influente. Judecatorii §i prourorii trebuie sa se abfind de
la orice comportament, act sau manifestare de naturd sa altereze increderea in
impartialitatea lor” iar potrivit art. 10 ,,in caz de incompatibilitate, judectorii si
procurorii sunt datori sa se abtina, potrivit legii”.

Din aceasta perspectivd nu pot fi retinute apardrile paratului judecator in
sensul cd, nefiind in relatii apropiate cu inculpatul P.N. si fat de faptul cd acesta
a solicitat sa fie aplicata direct jurisprudenta CEDO, nu a considerat necesar sa se
abtina de la solutionarea acestei cauze si a dispus administrarea de probe.

De asemenea, nu are relevantd faptul ci recursul a fost solutionat la un
termen de judecatd ulterior, de catre un complet de judecatd din care nu a facut
parte paratul judecator P.M..

Inca de la momentul investirii cu solutionarea acestei cauze, pérétul
judecitor avea indatorirea de a formula declaratie de abtinere urménd ca instanta
de judecatd sa verifice situatia concretd si sa stabileascd, in conditiile art.52 Cod
procedurd penald, existenta sau inexistenta unei atingeri aduse impartialitatii
magistratului.

Pozitia judecitorului chemat s judece o cauza trebuie sd fie complet
obiectivd, nefiind relevanta natura relatiilor pe care partul judecdtor le-ar avea
cu una dintre parti. Este suficient sa se creeze aparenta unei relatii apropiate, ce
poate da nastere unei indoieli legitime cu privire la respectarea de cétre judecator
a obligatiei de impatialitate. De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a

stabilit cd existenta unor relatii ale magistratului cu una dintre pérti poate crea o

aparentd de impartialitate ( CEDO, sectia 1, hotararea Wettstein ¢. Elvetia, 21

decembrie 2000, 33958/96).
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In spetd, desi se afla intr-o situatie ce ar fi impus amerea de la ;uecata
cauzei, paratul judecitor P.M. a ales sa actioneze intr-o manierd ce a condus la
crearea unor suspiciuni privind impartialitatea sa.

In acest context, retindind ci aparenta impartialititii este la fel de
importantd ca si impartialitatea, tinind seama si de dispozitiile art.6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului referitoare la asigurarea unui proces
echitabil, Sectia apreciazi ci paritul judecdtor a incdlcat normele legale ce
instituie interdictii si incompatibilitati, respectiv obligatia de a se abtine atunci
cand existd una din cauzele prevazute de lege pentru abtinere.

Forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea disciplinard prevazuta de art.
99 Jit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile prin Legea nr.24/2012, este cea a intentiei, magistratul care se afla
intr-o situatie de incompatibilitate de care are cunostintd si nu formuleazé cerere
de abtinere, in mod constient, incalcd dispozitiile referitoare la incompatibilitati,
urmirind sau acceptdnd afectarea impartialitatii sale sau a aparentei de
impartialitate.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine cd, vinovitia partului
judecator P.M. in sdvérsirea faptei, sub forma intentiei indirecte, este dovedita si
rezultd din faptul ca desi il cunostea pe numitul P.N., totusi a dispus masuri
procesuale in cadrul unui dosar in care acesta avea calitate de recurent-inculpat,
acceptand eventualitatea afectarii aparentei de impartialitate precum si a
increderii cetitenilor in actul de justiie. Pentru a asigura deopotriva

impartialitatea, cét si aparenta de impartialitate pe care le reclama desfagurarea
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unui proces echitabil, paratul trebuia s3 se abtind de la judecata pricinii, fara sa
dispuna nicio méasurd in dosar.

Urmarea produsd prin sivérsirea acestei abateri disciplinare consta in
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat,
cu consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii
de drept. Astfel, prin conduita paratului judecitor s-au creat premisele unei
indoieli cu privire la impartialitatea §i integritatea magistratilor precum i a
intregului sistem judiciar.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina pératului judecétor
savarsirea abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor i procurorilor, cu modificarile aduse prin Legea

nr.24/2012  pentru fapta descrisd la punctul B subpunctul 4 din actiunea

disciplinard.

5. La punetul B subpunctul 5 din actiunea disciplinard s-a retinut ca prin
sentinta penald nr. .... pronuntatd de Judecdtoria O. in dosarul nr. ..... s-a
dispus condamnarea inculpatului M.J. J. la o pedeapsé rezultanta de 3 ani si 4
luni inchisoare cu executare in regim de detentie, pentru sivarsirea a 5
infractiuni (3 infractiuni de complicitate la furt calificat, o infractiune de furt
calificat si o infractiune de tentativd la furt calificat), in conditii de recidivi
postcondamnatorie, iar a inculpatului S. 1. E., la o pedeapsa de 3 ani inchisoare
cu executare in regim de detentie, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la

furt calificat.
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1 M. J. ] a fost contactat

Dupa condamnarea in primi instanta, incuiatu
de catre numitul R.F, seful Sectiei Politiei Rurale C., relatia dintre cei doi
constand, initial, in aceea de anchetat — anchetator in anul 1998 si in
continuare, iar ulterior, cei doi devenind mai apropiati, aspect care rezulta din
declaratia celui dintai .

Se aratd cd, prin rezolutia Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial O. din data de 20.12.2012, emisd in dosarul penal nr. .... a fost
inceputd urmirirea penald, iar prin ordonanta din data de 09.01.2013 s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale impotriva inculpatului R.F pentru
savérsirea infractiunii de trafic de influenta prevazutd de art. 257 alin.1 Cp cu
aplicarea art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 .

Se arata ci, din probele administrate in cursul cercetérii disciplinare,
respectiv declaratiile inculpatilor M. J. J. 51 S. I. E. a rezultat ca inculpatul R.F
l-a contactat telefonic pe inculpatul M. J. I, intrebandu-1 care a fost solutia la
fond, sfituindu-l sd facd recurs, atdt el, cat si coinculpatul 5. 1. E., pentru ca
.mail au o sansa’”.

Astfel, dosarul nr. 13567/271/2010, avand ca obiect furt calificat a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel O., Sectia penala la data de 23.01.2012, in
vederea solutiondrii ciilor de atac exercitate §i a fost repartizat aleatoriu
completului C1R recurs, din compunerea caruia face parte si domnul judecator
P.M..

Cauza a fost solutionati la data de 28.02.2012, cand, pe rolul

completului C1R recurs din care a facut parte si domnul judecator PM., dela
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Curtea de Apel O., Sectia penala, s-au aflat 31 derr, la zﬁgia nr.§ pe
lista regasindu-se dosarul susmentionat .

in declaratia din 23.01.2013 datd la Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial O., inculpatul R.F a relatat ca, intr-adevar, in ziua
termenului de judecatd a recursului, 78.02.2012, l-a contactat telefonic pe
judecatorul P.M. cu intentia de a se intdlni cu acesta, pentru a afla daca dosarul
privind pe cei doi inculpati anterior mentionati a fost repartizat pe completul
acestuia i ce solutie a fost pronuntatd in cauza. Judecatorul i-a spus telefonic
cd ,,a iesit chiar atunci din sald” si ca se pot intalni, motiv pentru care numitul
R.F s-a deplasat la sediul Curtii de Apel O., unde s-a intalnit cu magistratul.

in continuare, la solicitarea martorului, de a-] informa dacad a fost
solutionatd cauza, judecatorul P.M., a arétat ca incd nu stie solutia, dar ,.doar
unul dintre inculpati a recunoscut fapta, iar celalalt nu”, spundndu-i lui R.F ca
vor discuta mai tarziu.

Dupa aproximativ o ord, potrivit sustinerilor sale, R.F a fost sunat pe
telefonul mobil de citre judecator, care l-a anuntat ¢i . la cel cu mustatd i s-a
scazut din pedeapsd, iar la celdlalt, nu”.

1.J. sustine cd judecatorul parat, investit fiind in mod aleatoriu, in calitate
de membru al completului de recurs, cu judecarea unui dosar in care inculpatii
M. ]. ). si S. 1. E. aveau calitatea de recurenti, a omis a se abtine, ori a aduce la
cunogtinta colegiului de conducere al instantei faptul ca un prieten politist,
R.F, a intervenit in favoarea recurentilor, pe langa judecator.

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infaptuirea actului de justitie si a

proteja drepturile partilor, legjuitorul a prevazut in mod expres, in art.47-
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49 Cod procedurd penald, cazurile in care judecéﬁoui 1 procurorul, datoritd unor
imprejurari de naturd personald, nu poate participa la judecarea sau
instrumentarea unui dosar precum si formele procesuale de rezolvare a unor
astfel de situatii.

in spetd, paratul judecitor P.M. nu s-a aflat in niciuna dintre situatiile
expres previzute de lege pentru a fi necesar sa se abtina de la solutionarea cauzei
iar conduita sa nu a fost de naturd a crea suspiciuni legitime cu privire la
obiectivitatea si impartialitatea sa, chiar §i la nivelul unei aparente.

Prin probele administrate nu s-a facut dovada ci relatia de prietenie cu
numitul R.F ar fi fost de naturd a determina un interes al paratului judecdtor in
solutionarea cauzei avand ca obiect recursul declarat de inculpatii M. J.J. i S.
I.E., si care, in aceste conditii, ar fi impus formularea unei declaratii de abtinere a
paratului judecdtor P.M..

Pentru aceste considerente, Sectia retine c3, raportat la fapta descrisa
anterior, nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazuti de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor i

procurorilor, cu modificarile aduse prin Legea nr.24/2012

6. In ceea ce priveste fapta descrisd la punctul B subpunctul 6, LJ.
sustine ci, in vederea punerii in libertate a inculpatului T.N — nasul de cununie
la prima césatorie a prietenei magistratului, P.M.V — paratul P.M. s-a implicat
activ in efectuarea mai multor demersuri care sd conduca la aceastd solutie,

inclusiv acordand consiliere (prin intermediul prietenei sale), in privinta

demersurilor juridice care trebuiau efectuate de catre T.N/sotia acestuia, in
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raport de stadiul so u,znérii dosarelor in care el dintAi avea calitatea de
inculpat, oferindu-se sa suporte o parte importanta din cuantumul cautiunii.

Astfel, inculpatul T.N a fost trimis in judecata in stare de arest
preventiv, prin rechizitoriul Parchetului de pe Jangd Judecdtoria B. nr. ...,
pentru savirgirea in stare de recidivd mare postcondamnatorie, deci cu
aplicarea art. 37 lit. a) Cp, a infractiunilor previzute de art. 87 alin.1 st art. 89
alin.1 din OUG 195/2000, precum si a infractiunii prevazute de art. 184 alin.1
si3 Cp.

Pana la sesizarea instantei de judecatd si ulterior datei de 19.10.2012,
inculpatul arestat preventiv a formulat multiple cereri de punere in libertate,
inclusiv doud cereri de liberare provizorie pe cautiune, la datele de 19.10.2012
si respectiv, 10.12.2012.

Cele doud cereri de liberare provizorie pe cautiune au fost respinse ca
nefondate de catre Judecatoria B., cea dintdi - prin incheierea din 06.11 2012
(filele 15 — 18, 22 ~ 26, vol. 7, dosar cercetare disciplinari) iar cea de-a doua —
prin incheierea din 18.12.2012 (filele 36 — 39, vol. 7, dosar cercetare
disciplinard).

Impotriva fiecareia dintre aceste doud incheieri s-a promovat recurs.

Prin decizia penala nr. .... din 09.11.2012 pronuntata de Tribunalul B.,
in dosarul nr. ... (filele 71 ~ 76, vol. 7, dosar cercetare disciplinar),
completul de judecata compus din judecatorii F. F., 0. M. 51 0. G. a respins ca
nefondat recursul inculpatului, cu opinia separatd a domnului judecitor O. (..
Ulterior, prin decizia penala nr. .... din 20.12.201 2 pronuntatd in dosarul

nr. ... (filele 88 — 93, vol. 7, dosar cercetare disciplinard), completul de
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judecatd compus din judecatorii F. F., R. C. si . , a respins ca nefondat
recursul inculpatului, cu opinia separatd a aceluiasi judecitor, O. G..

Sustinerile L.J. in sensul ca pératul judecator P.M. ar fi acordat consiliere
in privinta demersurilor juridice care trebuiau efectuate de cdtre T.N si de sotia
acestuia nu au fost confirmate de probele administrate in cauzd, singura probd
invocatd in cuprinsul actiunii disciplinare fiind reprezentati de procesele
verbale de transcriere a convorbirilor telefonice interceptate, Inscrisuri care nu
se coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza.

Astfel, in declaratia datd in fata Sectiei paratul a aratat ca nu il cunoaste
pe T.N si nici pe sofia acestuia, T.M, acestia fiind cunostinte ale fostei sale
prietene P.M. Aratit ci nu le-a oferit acestora consultatii juridice, oferindu-se
sd ii imprumute cu o suma de bani pentru a putea achita o eventuala cautiune.

Aceste sustineri ale paratului sunt confirmate de martora P.M.care a
declarat ci, afland despre situatia lui T.N, paratul s-a oferit sa 1i imprumute
sotiei acestuia o suma de bani pentru cautiune, dar nu a mai fost nevoie
intrucét cautiunea a fost asigurati de un imobil.

Prin urmare, nu se poate retine cd pératul judecator P.M. a acordat
consultantd pentru rezolvarea problemelor judiciare in care era implicat T.N,
fapta paratului, astfel cum a fost descrisa, putand fi eventual calificata ca un
sprijin moral acordat numitei P.M, persoana cu care judecitorul avea la acel
moment o relagie foarte apropiaté.

Pentru aceste motive, Sectia apreciaza cd, pentru fapta descrisd anterior,

nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a paratului in conditiile art.99 lit.
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b) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecteralor 31'0rrier,cu

modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la abaterea disciplinari previzutd de art.99 lit. j) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si

completirile ulterioare, Sectia retine urmitoarele:

Potrivit art. 99 lit. j) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor i
procurorilor, cu modificarile §i completarile ulterioare constituie abatere
disciplinard ,.nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor
care au acest caracter, precum si a altor informatii de aceeasi natura de care a luat
cunostintd in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile
legii”.

Potrivit art. 306 Cod procedurd penala “deliberarea si pronuntarea hotararii
se fac de indata dupd incheierea dezbaterilor”.

Conform art. 307 Cod procedurd penald ,la deliberare iau parte numai
membrii completului in fata ciruia a avut loc dezbaterea” completul de judecata
deliberand in secret. Hotdrrea trebuie si fie rezultatul acordului membrilor
completului de judecata asupra solutiilor date chestiunilor supuse deliberarii.

Cu privire la aceasta abatere disciplinara, 1.J. a retinut cd, judecdtorul P.M.
a purtat cu numitul R.F doua discutii la data de 28.02.2012, in cursul cérora a
abordat problema recunoasterii/nerecunoasterii faptelor de catre inculpatii M. J. J.
si S.I. E. si i-a transmis rezultatul deliberarii in dosarul nr..... al Curtii de Apel

0., Sectia penala si pentru cauze cu minori, mai inainte ca solutia la care a
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ajuns completul de recurs sa fi fost pronuntatd in sedinta publicd, in aceeasi zi, de
catre presedintele completului de judecata.

Sectia retine c@ din probele administrate in cauza nu a rezultat cd paratul
judecator P.M. a furnizat numitului R.F date si informatii care tin de deliberarea
completului de judecats i care au caracter confidential.

Astfel, potrivit datelor furnizate prin intermediul sistemului informatic
Ecris, dosarul nr. ...., avind ca obiect furt calificat a fost inregistrat pe rolul
Curtii de Apel O., Sectia penala la data de 23.01.2012, in vederea solutiondrii
cilor de atac exercitate si a fost repartizat aleatoriu completului CIR recurs,
din compunerea céruia face parte si domnul judecator P.M..

Cauza a fost solutionatd la data de 28.02.2012, cénd, pe rolul
completului C1R recurs din care a facut parte si domnul judecdtor P.M., de la
Curtea de Apel O., Sectia penald, s-au aflat 31 de recursuri, la pozitia nr.8 pe
lista regsindu-se dosarul susmentionat .

Din inregistrarea sedintei de judecatd, pusa la dispozitia inspectorilor
judiciari de cétre Compartimentul 1T al instantei, precum si din referatul
intocmit de grefierul de sedintd P. C., rezultd ¢i sedinta de recursuri a inceput
la ora 11:41:05 si a fost finalizata la ora 13:44:17 .

in declaratia pe care a dat-o in fata Sectiei, paratul a aratat c¢é il cunoaste pe
R F din anul 2002. Inainte cu circa o saptimand de data de 28.02.2012, R.F I-a
cautat pentru a-i ardta niste autorizatii de constructii iar in data de 28.02.2012 s-
au intdlnit pentru a-i restitui aceste acte. A aratat cd s-a intalnit cu R.F dupd ce
completul de recurs a judecat cauzele de pe listd, s-au facut deliberdrile si au fost

serise solutiile in condica. Cu aceastd ocazie R.F l-a intrebat dacd a judecat
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cauzd cu inculpatii M. 1. 1. 5i S. L. E., pe care i-a descris Paratul ciza’s
ca judecase in recurs aceastd cauza si intrucat nu scrisese el minutele i-a spus lui
R.F ¢d ii va comunica ulterior solutia.

Martorul R.F ( filele 192-196 volll-dosar nr.3/}/2013) a confirmat
sustinerile paratului, declarind ca in data de 28.02.2012, in jurul orei 14,00, s-a
intalnit cu pardtul intrucat acesta trebuia s ii restituie un set de acte pe care i le
diduse anterior. Cu aceastd ocazie l-a intrebat pe parat daca a solutionat o cauzi
privindu-i pe M. J. J. si S. LE. iar acesta i-a rdspuns cd a judecat aceasta cauza
dar nu stie ce solutie s-a pronuntat. Dupa aproximativ 50 min, o ord pérétul l-a
sunat si i-a spus solutia.

Din adresa transmisi de Curtea de Apel O. (fila 166-vol.ll dosar
disciplinar) rezultdi ¢4 nu existd Inregistrarea pronuntarilor din data de
28.02.2012, iar din nota intocmitd de grefierul de gedintd, rezultdi cd pentru
sedinta de judecatd din data de 28.02.2012 nu s-a incheiat proces verbal care sa
consemneze imprejurarea ci pronuntdrile au fost facute in sedintd publica.

Prin urmare, nu s-a facut dovada ¢ pronuntarile in dosarele solutionate in
sedinta din data de 28.02.2012 au fost facute in sedintad publica.

Dimpotrivi, probele administrate au relevat faptul cd paratul a comunicat
numitului R.F solutia in dosarul nr. .... dupd inchiderea dezbaterilor i
pronuntarea solutiilor, in conditile in care sedinta de judecatd din data de
28.02.2012 s-a incheiat la ora 13:44:17 iar discutia dintre judecitor si ofiterul de
politie a avut loc dupi ora 14,00.

De asemenea, nu s-a dovedit ci paratul judecator ar fi furnizat numitului

R.F date despre procesul penal in curs de solutionare, respectiv aspecte
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vizdnd relevanta recunoasterii/nerecunoasterii faptelor pentru care au fost
condamnati In prima instantd cei doi inculpati. Singurul aspect comunicat de
paratul judecitor a vizat faptul ca unul dintre inculpati a recunoscut fapta iar
celalalt nu.

Astfel, nu se poate retine ¢i datele respective se circumscriau obligatiel de
confidentialitate ce incumbd judecatorului care a luat cunostintd de aceste aspecte
in exercitarea atributiilor de serviciu.

Pentru aceste motive, Sectia constatd cd nu se poate retine in sarcina
paratului judecdtor savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. j) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificérile si

completarile ulterioare.

Referitor la abaterea disciplinard prevazuta de art.99 lit. I) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si

completirile ulterioare, Sectia retine urmatoarele:

Potrivit art. 99 lit. 1) din Legea nr.303/2004, modificatd prin Legea
nr.24/2012, constituie abatere disciplinard ,imixtiunea in activitatea altui
judecator sau procurotr”.

Pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1) din Legea
nr. 303/2004, modificatd prin Legea nr. 24/2012 este necesar ca, sub aspectul
laturii obiective, judecitorul sa se imixtioneze Tn activitatea altui judecétor.

in acceptiunea textului, notiunea de ,jimixtiune” cuprinde orice atingere

adusa principiului potrivit cdruia, in activitatea lor, judecdtorii sunt
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independenti si se supun numai legii, indiferent dacd prin actul de imixtiune
autorul siu urmdireste sau nu realizarea unui interes.

Sectia retine ¢, in exercitarea atributiilor profesionale, cat i in afara
acestora, judecitorul este dator s se abtina de la orice acte sau fapte de naturd sa
compromita demnitatea lui in functie si in societate, sa apere prestigiul puterii
judecitoresti printr-o comportare adecvatd in relatiile cu justitiabili, cu colegii, cu
reprezentantii celorlalte organe ale statului, cu intregul corp social.

Prin urmare, acestuia nu-i este ingiduit s3 pretinda sau sa accepte ori s
intervina in activitatea altui judecator, pentru rezolvarea intereselor personale, ale
familiei sau ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru toti cetatenii, fiindu-i interzis, cu desavarsire, sa se foloseasca de calitatea
lui pentru a obtine avantaje sau prioritati in rezolvarea unor astfel de interese.

Prin actiunea disciplinard s-a retinut ca fapta descrisa la punctul B
subpunctul 6 intruneste §i elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. 1) din Legea nr.303/2004, modificata prin Legea
nr.24/2012.

Prin probele administrate in cauzi nu s-a facut dovada vreunei interventii
a paratului P.M. in activitatea judecdtorilor investiti cu solutionarea cauzelor
privind pe inculpatul T.N, interventie care ar fi urmarit rezolvarea intereselor
personale ale acestuia.

Astfel, sustinerca 1.J. in sensul c¢d, in vederea punerii in libertate a
inculpatului T.N ~ nasul de cununie la prima casatoric a prietenei

magistratului, P.M.V — paratul P.M., s-ar fi oferit sa intervind in activitatea
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unuia dintre magistratii investiti cu solutionarea, in recurs, cererii de liberare
provizorie pe cautiune, este lipsitd de suport probator.

1.J. a facut referire la o anume persoana “O.” ce apare in convorbirile
telefonice interceptate si redate in procesele verbale depuse Ja dosar, insa nicio
o alta probi administrata in cauzi nu confirma cele sustinute.

in concret, imprejurarea cd judecdtorul O. G., unul dintre membri
completurilor de judecatd investite cu solufionarea recursurilor formulate de
inculpatul T.N, a formulat o opinie separatd nu este de naturd a dovedi cd
paratul judecdtor a intervenit pe langd acesta pentru obtinerea unei solufit
favorabile inculpatului.

Mai mult decat att, prin rechizitoriul din 19 martie 2013 intocmit in
dosarul nr. .... (fila 64 volll-dosar nr.3/J/2013) s-a dispus neinceperea
urmdririi penale, in temeiul art.228 alin.6 Cod procedurd penald raportat la
art. 10 lit.d Cod procedura penald, cu privire la faptuitorii T.M G., sub aspectul
comiterii infractiunii de cumpdrare de influentd previzute de art.6' din Legea
nr.78/2000 si P.M., sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de influenta
prevazuti de art.257 Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000.

in concluzie, Sectia apreciazi ci nu s-a facut dovada indeplinirii
cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine cd prin probele
administrate in cauzd s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor

constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. aj i b) din
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Legea nr. 303/2004 privind statutul Jjudecdtorilor §i procurorilor, republicatd,
cu modificdrile gi completdrile ulterioare, abateri disciplinare al cdror confinut
constitutiv se regdseste in faptele descrise lu pct.A) subpunctul 3} si respectiv, la
pet.B subpunctul 4) din actiunea disciplinard, motiv pentru care acfiunea
disciplinard va fi admisd in parte.

Pe cale de consecintd, va respinge actiunea disciplinard formulata de LJ.
impotriva domnului P.M., judecitor in cadrul Curtii de Apel O., pentru sdvérsirea
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. j) si 1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatid, cu modificdrile si
completirile ulterioare, ca neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificérile
si completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurdrile, gravitatea
concretd precum si consecintele faptelor sdvarsgite de paratul judecator.

De asemenea, Sectia va avea in vedere faptul ca valoarea sociala lezatd o
reprezinta relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul
larg al acestei notiuni, care presupun, pe langd organizarea si functionarea in
limitele legii, a organelor judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie,
aceste relatii transpunandu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale
judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute
din vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor

magistratului, astfel cum au reliefate de probele administrate in cauza.
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In egala masurd, la aprecierea sanctiunil, reprezentarea faptelor ce
constituie abateri disciplinare, este relevantd. Paratul are reprezentarea
normalitdtii modului in care un judecitor trebuie sa se manifeste atat in
exercitarea profesiei cat si in societate pentru a garanta si a asigura increderea in
actul de justitie, in caz contrar putdnd aparea suspiciuni publice cu privire la
integritatea magistratului chemat sa aplice legea.

Tindnd cont de toate aceste imprejurdr: care, in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, refindnd totodata caracterul
gradual al angajarii raspunderii disciplinare, apreciem ca se justificd aplicarea
unei sanctiuni care sd nu il indeparteze din magistraturd dar care, in acelasi timp,
s il atentioneze in sensul evitarii unor manifestari susceptibile de a da nastere la
intepretiri de naturd a afecta impartialitatea functiei de magistrat si a prestigiului
justitiei.

In consecintd, fatd de urmdrile concrete produse si anume crearea unei
suspiciuni publice la nivel local cu privire la impartialitatea, integritatea si
conduita judiciard a paratului judecator si fatd de disp.art.100 Jit. d) din Legea
nr.303/2004, republicati, potrivit careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea abaterilor, Sectia apreciaza ca se impune aplicarea
sanctiunii disciplinare a “suspendarii din functie pe o perioada de 6 luni”.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIH
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HOTARASTE:

Cu majoritate,

Admite in parte actiunea disciplinard formulatd de I.J. impotriva domnului
P.M., judecitor in cadrul Curtii de Apel O..

in baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, aplica
domnului P.M., judecator in cadrul Curtii de Apel O, sanctiunea disciplinara
constand in “suspendarea din functie pe o perioada de 6 luni” pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, abateri disciplinare al cdror continut constitutiv se regaseste in faptele
descrise la pct.A) subpunctul 3) si respectiv, la pct.B subpunctul 4) din actiunea
disciplinara.

Respinge actiunea disciplinarad formulata de LJ. impotriva domnului P.M.,
judecator in cadrul Curtii de Apel O., pentru sivarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. j) si 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al [naltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintd publicd azi, 25 noiembrie 2013.

Presedinte:
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Cu opinie separatii in sensul retinerii in continutul constitutiv al abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judeciitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare si a faptei descrise la pet.A) subpunctul 1 din acfiunea

disciplinara.

In raport de situatia de fapt descrisd anterior, in opinie minoritara, apreciez ca
in continutul constitutiv al abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare trebuie retinutd si fapta descrise la pct.A)

subpunctul 1 din actiunea disciplinara pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor sl
procurorilor, republicatd si cu modificarile ulterioare  constituie abatere
disciplinard ,,manifestirile care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, savirsite in exercitarea sau in afara
exercitirii atributiilor de serviciu”.

Potrivit dispozitiilor art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si cu modificarile ulterioare i ale art.104
din Legea nr.161/2003 privind unele miasuri pentru asigurarea transparentei in

exercitarea demnititilor publice, a functiifor publice si in mediul de

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141B,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: wuw.csm1909.r0



“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
fart. 133 glin. 1 din Constitutie,
republicati}

afaceri, de prevenire §i sanctionare a coruptiei, cu modificarile st ompietﬁriie
ulterioare, judecatorii si procurorii au obligatia sa se abtind de la orice acte sau
fapte de naturd si compromita demnitatea lor in profesie si in societate, fiindu-le
interzisi orice manifestare contrard demnititii functiei pe care o ocupd ori de
naturd sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

Totodatdi magistratului i este interzisd orice folosire a pozitiei sale de
magistrat in orice relatii cu alte persoane pentru a npu crea acestora impresia
exercitarii unor presiuni sau ca ar fi indreptatit sa exercite personal atributiile cu
care este investit prin lege in exercitarea functiei.

fn ,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara™ se precizeaza ca
acestea sunt menite s stabileasca standarde pentru conduita etici a judecatorilor,
care ,,pornesc de la premisa ca judecatorii sunt responsabili de conduita lor in fata
unor institutii anume create pentru a asigura respectarea normelor judiciare,
institutii ce sunt ele insele independente si impartiale.”

Responsabilitatea in mentinerea imaginii si statutului magistratului, ca s
obligatie de rezervi a acestuia intervin i in afara cadrului strict profesional.

Pentru a constata existenta laturii obiective a acestei abateri disciplinare,
trebuie sd se poata retine ¢ paratul judecdtor, in exercitarea functiei sau in afara
exercitdrii acesteia, a incalcat standardele de conduitd universal acceptate de
comunitatea in care triieste, s-a implicat in activitati care prejudiciaza reputatia
instantelor judecitoresti sau a sistemului judiciar in ansamblul sdu, ori prin
conduita sa a adus atingere valorilor sociale si morale unanim acceptate.

In speta, toate demersurile pe care comisarul C.C le-a intreprins cu privire

la DL au fost efectuate la indemnul paratului judecdtor P.M. si farad ca la
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BCCO 0. sa fie inregistratd vreo lucrare. De aseenea, invitarea numitei D.1. la
sediul politiei si ascultarea sa, au fost realizate de cétre ofiterul de politie la data
de 16.10.2012, in conditiile in care lucrarea privind situatia celorlalte persoane
identificate la acelasi local din Graz - Austria, unde se prostitua si DL, a fost
inregistratd sub nr. ..... abia in 23.10.2012 (filele 16-47, vol. 3, dosar cercetare
disciplinara).

Mai mult decat atat, desi D.1. s-a prezentat la sediul BCCO O., urmare a unel
invitatii, pe care comisarul C.C a sustinut ca ar fi conceput-o si trimis-o printr-un
alt politist la domiciliul acesteia, la dosar nu exista nicio urmi a acestei invitatii,
ori a declaratiei care i-ar fi fost luatd urmare a prezentarii sale la politie in data de
16.10.2012.

De altfel, ofiterul de politie C.C a declarat si in faza de cercetare
disciplinard cd la intilnirea din data de 16 octombrie 2013 i s-a confirmat fara
dubiu ca Doble nu a fost victima vreunui trafic de persoane (fila 3, vol. 3, dosar
cercetare disciplinara).

Prin urmare, se retine ca toate actiunile efectuate de comisarul de politie C.C
in perioada septembrie-octombrie 2012 au fost determinate doar de solicitdrile
exprese ale paratului judecator P.M., solicitiri care au avut drept scop final sa o
determine pe numita D.1. sa renunte la activitatea de a se prostitua legal in Austria.
De asemenea, paratul judecdtor P.M. a fost tinut la curent cu toate demersurile
efectuate de ofiterul de politie, aspect ce denotd o implicare directa si activd a
acestuia in desfisurarea activititii de cercetare penala.

Chiar daca paratul judecdtor ar fi apelat la prietenul sa C.C pentru a efectua

verificdri cu privire la D.I. intrucat familia acesteia era ingrijoratd, aceastd
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imprejurare nu este de naturd a atrage excneraré de raspur d_szliaré a
paratului, putdnd fi avutd in vedere eventual la individualizarea sanctiunii
disciplinare. Prin urmare, comportamentul paratului judecator nu este justificat in
conditiile in care calitatea de magistrat ii impunea acestuia obligatia de a respecta
interdictiile cerute de statutul functiei.

Mai mult decat atat, rudele apropiate ale numitei D.1. nu au sesizat organele
de politie cu privire la suspiciunile pe care le-ar fi avut raportat la activitatea
desfasurata de aceasta.

in aceste conditii, se retine cd faptele pardtului judecator constand n:
actiunea de determinare a ofiferului de politie C.C s initieze o cercetare fatd de
D.I cu scopul de a o determina s renunte la activitatea de prostitutie desfasurata
in mod legal In Austria, interventiile repetate in activitatea comisarului de polifie in
sensul solicitarii de informatii cu privire la procedurile desfasurate, implicare
directd si activd in toate demersurile intreprinse de ofiterul de politie, constituie
constituie atat o manifestare contrard demnitatii functiei cat si o manifestare de
natura a aduce atingere impartialitatii si prestigiului justitiei .

in contextul in care aceste imprejuriri au ajuns Ja cunostinta publicului larg
al respectivei comunitatii locale, prin intermediul presei, fiind de naturd a crea
discutii neprincipiale, legatura de cauzalitate intre actele paratului si urmarea
produsa apare neindoielnica.

Sub aspectul laturii subiective, se retine ca, vinovitia paratului judecitor in
savarsirea faptei, sub forma intentiei, este dovedita si rezultd din modul in care

acesta a inteles si determine in mod direct si fard echivoc declangarea unor

verificari in afara cadrului legal.
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Totodata paratul judecator s-a folosit, in mod v01, de ciitea magistrat,
pentru a-l influenta pe ofiterul de politie C.C in a declansa o procedurd de
cercetare penald, aceastd conduitd fiind de natura a pune la Indoiala prestigiul
functiei de judecator si a intregului corp profesional.

Urmarea produsd prin sdvérsirea acestei abateri disciplinare consta in
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de magistrat,
cu consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de
drept.

Pentru aceste considerente, in opinie minoritard, apreciez ca se impune
retinerea in continutul constitutiv al abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a faptei descrise la pct.A)

subpunctul 1 din actiunea disciplinara.

Judecator
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