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“Coonstliul Superior al Magisteatuzii

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 192

din 26 februarie 2014

Prn referatul ne 30527/1154/ DRUO/3023/8T/2014 Directia  resurse
umane si organizare a inaintar Sectiel pentru procurod 2 Consiliului Superior al
Magistraturii contestafia impotriva faportului de evaluare formulati de domnul
procutor NEACSU GHEORGHE, dig cadrul Parcherului de pe langi Judecitoria
Pucioasa.

Analizand referatul directiei de specialitate si inscrisurile atagate, Sectia pentru
procurori refine urmitoarele:

La data de 27.01.2014 a fost inregistrati la Consiliy] Superior al Magistrarurii
sub nr. 30527/1 154/2014, adtesa nr. 831 6/VI/13/23.01.2014 4 conusiei de evaluare
a aCHVititi profesionale 3 procurorilor din cadrul Parchetulyi de pe lingd Tribunalul
Diambovita prin care 2 fost transmisd contestatia formulati de domnul NEACSU
GHEORGHE, procuror in cadrul Patchetului de pe lingd Judecitoria Pucioasa,
impotriva raportului de evaluare a aCtivitifii profesionale pentru petioada aprilie
2008 - aprilie 2011, raport intoemit de citre comisia de evaluare menftonati.

Parchetul de pe lingd Tribunalyl Dimbovifa a anexat: punctul de vedere al

comisiei de evaluare cy privire la contestatia formulati; documentele avute in vedere
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la evaluare; rispunsul Inspectiel Judiciare —~ Serviciul de Inspecpe Judictard pentru
Procurori nr,905/1]/324/SIP /2012,

Domnul procuror  NEACSU GHEORGHE a invocat in sustinerea
contestafiel urmitoarele:

- nerespectarea procedurti de evaluare, contestatarul apreciind evaluarea ca
lipsiti de conginutul urmirit de Regulamentul de evaluare, cat gi de Ghidul prvind
evaluarea activititii profesionale a magistragilor;

- neintocmitea proceselot vetbale previzute de art. 31 din Regulament, si,
implicit, neanalizarea activititii sale profesionale pe fiecare an in patte;

- nedesfisurarea activititii de evaluare pe parcursul intregii pericade de 3 ani,
potrivit art30 din Regulamentul privind evaluarea activitifii profesionale a
judecitorilor st procurorilor;

- modalitatea in care a fost sustinut interviul in faga comisiei de evaluare;

- prezentarea eronatd a realitifii in mentiunile din fisa de evaluare, precum §1
interprefarea sublectivd, pand la rea-credintd a acestora;

- la criterille ,eficlenta” si ,calitatea activitign de conducere” domnul
procuror a contestat motivirile comisiel, respectiv ¢d ,,nu a fost otganizati eficient
activitatea unitiii” si ci ,,nu au fost emise ordine de repartizare a satcintlot”, sau
cele privind ,relatille tensionate cu instanta si cu justitiabilit”, criticile aduse cu
privire la fiecare observagie in parte, regisindu-se in materialul anexat, la filele 3,4 st
7

- In ceea ce priveste indicatorul ,.calitatea activititii de urmirire penald”,
subindicatorul ,solutii imputabile procurorului, dispuse prin: hotiriri definitive de
achitare, hotirir definitive de restituire, infirmird si redeschidert ale urmdririt penale,
urmate de adoptarea unei alte solutii”, contestatarul mengioneazi ci este adevirar ci
a fost inregistrati o solutie de achitare apreciati ca imputabili dumnealut in timpul
mandanului siu, dar hotiririle de achitare definitive peste media intregulut judet”
au fost Inregistrate ulterior exercitirt mandatulut sdu;

- de ascmenea, contestatarul a mengionat ¢d In cet trel ani ai perioader de

evaluare a avur cel mai mate numir de dosare solutionate dintre toft procurori care
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isi desfilgoard activitatea in judet, cu numirul cel mai mare de rechizitorl, aspect
nementionat de comisia de evaluare;

- pentru cnterul | formarea profesionali” contestatarul a considerat ci s-a
procedat cu rea-credingi, in condifile in care a publicat lucriri in reviste de
specialitate si a participat activ prin referate si luir de cuvint la actiuntle de pregitire
profesionali organizate atit centralizat, cit si in cadrul formiri continue
descentralizate;

- contestatarul a apreciat ¢4, in mod eronat, s-a refinut de citre comisia de
evaluare ci nu a derulat nici un fel de activitate in sectorul judiciar, acesta
menfiondnd ci fiind singurul procuror din unitate”, a participat la sedintele de
judecati sia declarat si motivat numeroase cii de atac;

- degt in raport este trecut ¢ nu a avut o colaborare buni cu otganele lerarhic
supetioare, contestatarul a considerat i a avut o relafie ,excelentd si pe aceeasi
lungime de undi” cu conducerea Parchetului de pe lingd Tribunalul Dimbovita,

Sectia pentru procutori refine cd, potrivit dispozitilor art. 40 din Legea nt.
303/2004 privind starutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, ,Prin raportul de evaluare a activitifi profesionale a
judecdtorului sau procurorului intocmit de comusiile previzute la art. 39 alin. (3) sau
(4, se poate acorda unul dintre calificativele: "foarte bine", "bine", "satisficitor" sau
"nesatisficitor”,

Judecitorii sau procurorii nemulumii de calificadival acordat pot face
contestatie la sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in
termen de 30 de zile de la comunicare.

Conform dispozitillor art. 30 din Regulamentul privind evaluarea aCtivititii
profesionale a judecitorilor i procurotilor, aprobat prin Hotirirea Plenului
Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile st completirile
ultetioare, activitatea de evaluare a activitifii profesionale a judecitorilor s1

procutorilor se desfisoari pe parcursul intregii perioade de 3 ani.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141R sector 6
Web: www.csm1909.r0




Comisia de evaluare intocmeste un dosar de evaluare pentru fiecare judecdtor
sau procuror, dosar care va cuprinde procesele-verbale inchetate anual, raportul de
evaluare final, precum si observatiile §i obiecgiunile celui evaluat.

Conform prevederilor art. 31 din acelagi act normativ, pentru fiecare
judecitor sau procurot se intocmeste anual un proces-verbal in care se mentioneazi
date privind eficienta si calitatea activitifii, date referitoare la integritate s1 la
formarea profesionali continud, evaluatorul si evaluatul stabilind aspectele cu privire
la care este necesari realizarea unui progres in perivada urmitoare, mnclusiv
recomandiri cu privire la formarea profesionali.

Judecitorii sau procurorii nemulfumiti de calificatival acordat pot face
contestafie la sectia corespunzitoare a Consiliulul Superior al Magistraturii, in
termen de 30 de zile de la comunicare.

Contestatia se depune la presedintele comisiet de evaluare, care, in termen de 3
zile, o transmite Consihulw Superior al Magistratur, impreund cu raportul de
evaluare, insotit de copii ale documentelot avute in vedere la evaluare $i punctul de
vedere al comisiei fagd de contestaga formulati.

in raport de dispozigiile legale aplicabile, cele ale art. 40 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitotilor si procurortilor, republicati, cu modificirile si
completirile ultetioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitigi
profestonale a judecitorilor s1 procurosdlot, cu modificirile si completdrile ulterioare
st art. 24 din Regulamentul Consiliului Supetior al Magistraturii, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii nr,  326/2005, cu
modificirile si completinle ulterioare, i art. 24 din Regulamentul privind
otganizarea s1 functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotdrarea Plenului Consiliului Supedor al Magistraturii nr.  326/2005, cu
modificinle st completirile ulterioare, Sectia pentru procutori constati urmitoatele
aspecte in ceea ce priveste contestaia formulati de domnul procuror impotriva
caltficativului acordat la evaluare:

Din analiza contestagiei formulati de citre domnul procuror NEACSU

GHEORGHE, Sectia pentru procurosi refine ci acesta, pe de o parte, a contestat
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raportul de evaluare a activitigii profesionale, calificativul acordat (astfel cum rezultd
din ttulatura dati contestatiei, argumentele folosite in sustinerea acesteta, precum §i
lipsa obiectiunilor formulate la momentul aducerii la cunosting a calificativului), iar
pe de altd parte, domnul procuror a contestat procedura §i parcurgerea etapelor de
evaluate, subiectivismul comisiei de evaluare, observatitle, menpiunie, precum 1
modul de notare al comisiet la anumifi indicaton de evaluare.

Contestagia formulati de domnul procuror NEACSU GHEORGHE a fost
inregistratd la Parchetul de pe langd Tribunalul Diamboviga la data de 21.01.2014, in
termenul previzut de Regulament, de 30 de zile de la comunicarea raportului de
evaluare.

Evaluarea activititii  profesionale a  domnului  procuror NEACSU
GHEORGHE, a fosr efectuatd de cdtre comisia de evaluare 2 activititii profesionale
a procutorilor din cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul Dimbovifa, motivat de
faptul ci la Parcherul de pe lingi Judecitoria Pucioasa nu s-a putut constirui comisie
de evaluare, din cauza numairului redus de procurori,

Contorm dispozitillor art. 25 alin{9) din Regulamentul privind evaluarea
activititii profesionale a judecitorilor §i procurotilot, cu modificirile si completirile
ulterioare, evaluarea s-a efectuat de comisia de evaluare de la parchetul jerathic
superior, respectiv Parchetul de pe lingd Tribunalul Dambovita, membrii comisiei
fiind numifi prin Hotirirea Plenului Consiliului Supetior al Magrstraturit nr.
1091/08.10.201 3.

Astfel cum rezultd din raportul de evaluare, calificativul acordat domnului
procuror este media obpinutd la evaluarea activitifii de conducere si la
evaluatea activititii de execugie pentru cele patru criterii fiind

In ceca ce priveste intocmitea proceselor verbale anuale previzute de art.31
din Regulament, Sectia pentru procurori constati ci acestea nu au fost intocmite de
comisia de evaluare, dar evaluarea se poate realiza conform Ghidului de evaluare a
activitdgii profesionale a magistragilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii nr.10/2008, cu modificirile si completirile ulterioare, chiar

Adresa; Bucuresti, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: warw.csm1909.r0

AT

o



dacd nu a existat o evaluare anuali, urmind ca in cadrul evaludm si fie verificati
activitatea pe ultimii 3 ani.

Referitor la cntica adusi de contestatar cu privire la caracterul formal al
interviului, Sectia pentru procurori retine ¢i in conformitate, cu dispozitiile art. 34
alin.(1) din Regulament, interviul reprezintd ,.discutia purtati (...} la finalul perioadei
de evaluare, dupi efectuarca autoevaluirii, atit cu privire la aspectele care nu au
putut fi clarificate ca urmare a culegerii datelor si informatiilor necesare evaluirii, cit
si cu privire la aspectele in legiturd cu care judecitorul sau procurorul a formulat
observatil sau obiecii.”

Din dispozigiile regulamentare mentionate, cotoborate cu dispozitiile art. 1
pet. (2) din Regulament, Sectia pentru procuroti refine ci interviul reprezinti o
etapd a procesului de evaluare, insi chiar nerealizarea acestuia nu ar impieta cu nimic
asupra procesului de cvaluare, aspect ce derivi din chiar dispozitiile art.34 alin.(2)
din Regulament. Interviul, ca etapi a procesului de evaluare, nu poate influenta
schimbarea notirii oti acordarea calificativului, ci priveste doar elementele concrete
care pot fi exprimate in scris.

Comisia a refinut ¢ in pericada 2008-2010 domnul procuror NEASCSU
GHEORGHE a indeplinit functia de ptim procuror al Parchetului de pe langi
Judecitoria Pucioasa.

Comista de evaluare a recomandat domnului procuror NEACSU
GHEROGHE o mai buni comunicare cu gefit ierarhic superior, colegii si
personalul auxiliar de specialitate, respectind prancipiul subordondrii ierarhice si de
echipd, sd respecte standardele de conduiti conforme profesiei, si evite relaile
tensionate cu colegii procurori si personalul auxiliar,

Comisia de cvaluare a activitifii profesionale a Parchetului de pe langid
Tribunalul Dambovita, cu privire la contestaia formulatd de domnul procuror
NEACSU GHEORGHE, a apreciat ci afirmatiile privind interpretarea subiectivi,
existenta relei-credinte ori cele cu privire la formalismul activitdfii sunt tendentioase.

De asemenea, s-a consemnat in raport ci lipsa de activitate in sectorul judiciar a

fost utmarea faprului ¢4 domnul procuror insusi nu si-a acordar nici un fel de notare
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in fisa de autoevaluare, iar cu ocazia interviului domnul procuror a susinut i a
participat la gedinele de judecati doar sporadic si nu o considerd o activitate
semmnificativi pentru perioada evaluati.

Sectia pentru procutori reine cd la evaluarea activitifii profesionale a domnului
procutor au fost avute in vedere documentele puse la dispozitie chiar de citre
contestatar, datele statistice, datele solicitate sau verificate la Parchetul de pe langd
Tribunahul Dimbovita, precum si datele rezultate din rapoartele de activitate si din
informirile organelor ierathic supetioare pentru perioada evaluati.

Un exemplar al prolectului raportului de evaluare intocmit la 04.12.2013 a
fost comunicat domnului procuror la data de 4 decembre 2013, sub semnituri de
primire.

De asemenea, Sectia pentru procuronl refine, din documentele inaintate de
Parchetul de pe langd Tribunalul Dambovita, cd nu au fost formulate obiecfiunt si
observatii Ia proiectul de raport privind evaluarea acuvitifi profesionale de citre
domnul procuror NEACSU GHEORGHE, un exemplar al raportului final de
evaluare fiind comunicat domaului procuror de citre comisia de evaluare la data de
24.12.2013 prin fax, la Parchetul de pe lingi Judecitoria Pucioasa.

In raport de aspectele cuprinse in raportul de evaluare, tecomandirile
formulate de citre comisia de evaluare, avind in vedere dispozitiile legale invocate,
Sectia pentru procurori apteciazi ci acordarea calificativalui - domnulu
procuror NEACSU GHEORGHE la evaluarea activititii profesionale desfisurate in
perioada aprilie 2008 - aprilie 2011, este justificatd, motiv pentru care va respinge
contestapia formulati de domnul procuror.

Fati de cele expuse, avand in vedere dispozitiile art. 40 lit. €) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, si art. 37 alin(l) din Regulamentul privind evaluarea activiritii
profesionale a judecitorilor si procurotilor, cu modificirile si completirile ulterioare
si art. 24 din Regulamentul Consiliului Supetior al Magistraturii, aprobat prin

Hotirarea Plenului Consiliului  Superior  al Magtstraturit nr,  326/2005, cu

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm1909.r0



modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea

voturilor membrilor prezent;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Respingetea contestagiel formulati de domnul NEACSU
sHEORGHE, procuror din cadrul Parcheralui de pe langd Judecdtoria Pucioasa,
impotriva raportulul de evaluare a activitifii profesionale pentru perioada aprilie
2008 - aprilie 2011.

Art. 2. Prezenta Hotirire nr. 192/26.02.2014 a Secgei pentru procuroti a
Consilului Superior al Magistraturii se comunicd Directiel resurse umane i

organizare, in vederea puneri in aplicare, potrivit legii.

Datd in Bucuresti, la data de 26 februarie 2014
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