justigier” {art, 133 alin. 1 din Constituie, republicats)

“Counstliul Superior al Magistraturit rantul independentei

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLLENUL
HOTARAREA nr. 170

din 06 februatie 2014

Cu  adresa  ar. 5421/U/SS%/DI_}/i436/DIP/2013/2282/8”1"/1154/2014,
Inspectia Judiciard a naintat Plenului Consiliului Supetior al Magjstraturii Raportul cu
privite la rezultatul verificirilor efectuate in urma solicitis conducerti Consiliului
Superior al Magistraturii privind apararea independentei i impargialititii sistemului
judiciar, ca urmare a aspectelor prezentate de citre publicatia , In

perioada sila datele de »in legaturd cu activitdgile

desfdsurate in cadrul procedurii penale privind persoana inculpatului

Analizand raportul Inspectiei Judiciare si vizand inscrisurile atasate, Plenul refine
urmdtoarele:

La data de - porivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317,/2004
privind Constliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare,
conducerea Consiliului Supetior al Magistraturii a solicitat Inspecgiei Judiciare efectuarea
unort verificdri cu privire la apirarea independentei sistemului judiciar, ca urmare a
aparitiei a patru articole de pres, in publicatia

inlegituri cu actvitdtile desfisurate in cadrul
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proceduti penale privind persoana inculpatulul lucrare ce¢ a fost
inregistratd la Inspectia Judiciard, sub nr 2013.

in esentd, in cuprinsul solicitdrii s-a aritat i, prin continutul lor §1 modul in care
sunt interpretate anumite situatii de fapt, se acrediteazi direct si fird echivoc, atit ideea
c4 justifia romand este controlatd politic, afirmatitle fiind in sensul efectudrii unor anchete
penale $i pronunfrii unot solutii de ctre instan{a suprema sub presiunea unor factori
politici, cat si ideea existentei unor magistragi in cadrul corpului de judeciton si procurofti
care comenteazi in spatiul public temeinicia si legalitatea unor hotaran judecitorestt
definitive, cu refetire la cauza privind pe inculpatul

Din cuprinsul raportului Inspectici Judiciare se retine cd, la data de

in publicagia a apirut articolul scris

in care se comenteazd modul in care
in petivada cind avea functia de procuror, a instrumentat unele cauze penale privind
anumite persoane publice, acreditindu-se ideea ci evolutia sa profesionald este consecinga
directi a solugiilor dispuse in aceste dosare.

Ulterior, la data de in aceeasi publicatie, apare articolul cu titlul

scris de acelagi jurnalist, in care se reitereazd
conginutul articolului din data de la care se adaugi o succesiune de fotografii
in care apar
insotite de comentari care acrediteazd ideea unei intalniri secrete in cadrul cireia
asupra judecitorului sunt exercitate presiuni de catre doamna procuror, fird a sc specifica
natura acestora.

La data de apate articolul intitulat ,,

, scris de
jurnalisti , in cuprinsul cdrua se interpreteaza
speculativ Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitorest, referitor la
instanta sau judecatorul competent si solutioneze prelungirea misutii arestirii preventive

si se insereazd un fragment dintr-o scrisoare a numitulul ,in cuptinsul
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carela se afirmi ci

In aceeasi publicatie, la dara apare articolul cu titlul
¥ . : A
. scris de , In care se
acrediteazd ideea ci solugia dispusi de in spe@ de
completul de judecati prezidat de este

consecinga unei ingelegeri transpartinice intre anumifi oameni politici si conducerile mai
multor institutii , inn scopul obineril ticerii acestuia si a
linistirii mass-media.

Totodatd, sunt prezentate comentarile unor judecdtori §i a unui procuror, sub
protectia anonimatului, cu privire la solutia pronuntatd, acreditandu-se ideea cd acestia s-
ar fi pronuntat in spatiul public, asupra temeiniciei si legalitigii unor hotiriri definitive,

In acest sens, se prezintd urmitoarele:
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in urma vedficitilor efectuate, s-a refinut umitoarea situagie de fapt:

Prin ordonanta din data de a
in
dosarul nr , s-a dispus extinderca cercetdrilor st inceperea urmitdsii penale,
printre algii, si fagd de invinuitul pentru sivirsitea urmatoarelor
infractiunt:

- sprijinirea unui grup infractional nestructurat, previzuti de art. 8 din Legea nr.
39,/2003 privind prevenirea i combaterea criminalititii organizate, cu aplicarea art. 33 lit.
by Cod penal;

_ favorizarea infractorului, previzuti de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aphcarea
art. 33 lit. by Cod penal;

_ favorizarea infractorului, previzuti de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) Cod penal;

- sptijinirea unul grup infractional organizat, prevazutd de art. 7 din Legea nr.
39/2003 privind prevenirea gt combaterea criminalititii organizate, cu aplicarea art. 33 ht
b) Cod penal;

_ favorizarea infractorului, previzuti de art, 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
art. 33 lit. b) Cod penal;

_ omisiunea sesizirii organelor judiciare, previzutd de art. 263 alin. (1) s (2) Cod
penal;

_ mirtutic mincinoasd, previzutd de art. 260 alin. (1) Cod penal;

- fals in declaratii, previzutd de art. 292 Cod penal, totul cu aplicarea dispozitilor
art. 33 lit. 2) Cod penal.

Totodatd, in acelagi dosar, prin a

s-a dispus schimbarea incadririt juridice ca privire la infractiunea de
sprijinire a unui grup infracgional organizat, repnutd in sarcina Invinuitulud

din infractiunea prevazutd de art. 8 din Legea nr. 39/2003 cu aplicarea art. 33 lit.
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b) Cod penal, in infractiunea previzuti de arr. 7 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art.
33 lit. b) Cod penal, fiind mentinuti incadrarea juridic cu privire la restul infractiunilor
descrise in ordonanta din data de

De asemenea, prin ordonanta din data

in acelasi dosar, s-a dispus puncrea in migcare a actiunii penale
impotiva inculpatului pentru nfracgiunile mai sus-mentionate, iar

prin ordonanta din data de s-a dispus refinerea inculpatului

In cauzi a fost formulati propunete de arestare preventivi a inculpatului
, ce a fost admisi de ciitre
din data de
pronuntatd in dosarul nr.

Ulterior, prin rezolugia nr din data a

s-a dispus preluatea la nivelul acestei structuri specializate
privind pe inculpati
in vederea
continudrii urmiririi penale.

Dosarul preluat a fost inregistrat

,1ar prin
ordonanfa din data de s-a dispus disjungerea cauzei cu privire la
inculpatii st formarea unui nou
dosar penal In vederea continuirii cercetirilor fatd de aceste

persoane cu privire la infractiuni circumscrise domeniului economico-financiar.
La data de pe rolul
a fost inregistratd propunerea privind prelungirea misurii arestirii preventive

dispuse in cursul urmiririi penale fatd de inculpatul solufionatd prin

admiterii propunerii formulate de
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s prelungiril mdsurit arestiri preventive a inculpatului pe o durat de

30 zile.
Recursul formulat de inculpatul impotriva acestei hotdrari a
fost inregistrat pe rolul la data de

si a fost solutionat prin de completul de

judecati compus din domnit judecitort

Prin decizia penald anterior mengonatd a fost admis recursul declarat de
recurentul-inculpat impoteiva incheieri din a
s-a casat in parte incheierea recuratd $i

b

rejudecand s-a dispus

S.a constatat de citre inspectoti judiciari cd, cele articole de presd, ptin
modul de redactare, prin titlurile, subtitlutile st concluziile prezentate in preambulul
fieciruia, urmiresc acreditatea, cu dtlu de judecatd de valoare, 2 ideii ci solugiile dispuse
de citre procurori in unele cauze penale privind fie personalitit politice, fie persoane care
ocupid funcgi de conducere in structurile ~ ptecum s
solutionarea de citre instanta supremd a unot cerefi formulate de reprezentantii
Ministerului Public in aceste cauze sunt fie consecinta prestunilor exercitate de anumift
oameni politici si conducerile mai multor institutil apropiate de
prin intermediul

fie consccinga exercitdrii partinitoare a atributiilor de serviciu, cu referire

la preluarea unor cauze de citre
s-a avansat
ipoteza ci au existat incilcin ale nomelor Codului deontologic al judecitorilor si
procurorilor de citre uni magistrati, prin comentarea in spatiul public a temeiniciel $i

legalitaii unor hotirafi judecitoresti definitive.
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Mai mult, in contextul materialelor de presd difuzate, afirmatitle cu caracter

general privitoare la activitatea

prin asocierea impropric a %Emmﬂor, respectiv a unor nume de politicient,
cazurl anterior mediatizate, dar i prin modul in care au fost comentate st interpretate
unele situafn de fapt, evidengiaza registrul diversionist al mesajulut public.

Totodatd, lecturarea opiniilor prezentate ca aparfinand unor magistrafi contrazice
judecata de wvaloare prezentatd in preambulul articolulul, nictunul dintre acestia
necomentand hotirirea in sine, c1 prezentand doar o pirere personald, in contextul in
care tofl au precizat ci nu cunosc actele si lucrdrle dosarulul g1, prin urmare, nici
argumentele care au condus la solutia instantel supreme.

fn urma verificirilor efectuate, Inspectia Judiciard a concluzionat cd opiniile
exprmate §1 prezentate in maniera unor judeciti de valoare in cuprinsul articolelor de
presd anterior mentionate acrediteazd ideea eronatd conform careia nu s-au respectat
procedurile judiciare atat de citre Parchetal de pe lngi Inalta Curte de Casatie $i Justifie
- Direcia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd s1 Terorism, cat st
de citre instanta suprema i cd, atat In acest caz, cat si in alte cauze penale privind fie
personalititi politice, fie persoane care ocupd functii de conducere in structurile

, solugile pronuntate sunt fie consecinga presiunilor

exercitate de anumit oameni politici i conducerile mai multor institutii apropiate de

ceea ce presupune, implicit, ¢i magistratil au incilcat legea sau, cel putin, si-
au Incilcat obligatile profesionale. In consecingd, aceste aspecte au fost de naturi a

submina increderea publicd in impargialitatea §i integritatea magistratilor in general.
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Fati de solicitarea conduceni Consiliuhu Superior al Magistraturii privind apdrarea
independentei sistemulut judiciar, Plenul refine urmitoarele:

In conformitate cu prevederile art, 1 alin. (1) si art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul i obligatia de a se sesiza $i din
oficiu pentru a apira judecitori §i procarorii impotriva oricdrui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Principiile independentei si impartialitigi magistratilor sunt consfingite de art. 124
alin. (3) din Constitutie, art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurotilor, republicati, cu modificirile $i completirile
ultericare, precum si de art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorlor si
procurorilor,

fn raportul Singhvi citre Comisia dreptutilor omului a Organizatiei Natiunilor
Unite din anul 1987, la pct. 75, se precizeazi ci ,,principiile independentei si impartialitdtii
sunt pietrele de fundament ale motivirii si legitimitdti functiel judiciare in ofice stat”.

in ,,Prindpiile fundamentale referitoare la independenta magistratului”, adoptate
la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a Organizafiel Natiuntor
Unite, la pct. 1, se prevede ci ,independenta magistraturii trebuie garantatd de citre stat
si enuntati in Constitutie sau altd lege pationald, iar toate institufiile guvernamentale sau
altele trebuie sd o respecte”.

Conform Recomandirii CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministn catre statele
membre cu prvire la judecitoti, respectiv independenta, eficienta i responsabilitatile —
scopul independentei, astfel cum este prevazut de art. 6 din Conventia buropeana a
Drepturilor Omului, este de a garanta ficcdrel persoane dreptul fundamental de a fi
examinat cazul siu in mod echitabil, avind doar la bazd aplicarea dreptulw si fird nicio
influengi nepotriviti. Independenta individuald a judecdtorului este garantatd de
independenta sistemului judiciar in ansamblul sdu. In acest sens, independenta judecitortilor
este un aspect fundamental al statului de drept. judecitorii trebuic si beneficieze de
libertatea neingriditi de a solutiona in mod impargial canzele, in conformitate cu legea si

cu proptia apreciere a faptelor. Judecirtorii trebuie 4 aibd puteri suficiente yi sd fie in masurd
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sa le exercite pentru a-si indeplini sarcinile lor s1 pentru a mentine autoritatea $i prestigiul
justitier. Toate persoanele care au legiturd cu un caz, inclusiv organismele publice sau
reprezentantii lor, trebuie sa se supuni autorititi judecitorilor.

Independenta externd a judecitorlor nu este o prerogativa sau un privilegiu
acordat in interesul personal al judecdtorulu, o in interesul statului de drept si al
persoanclor care solicitd sau asteaptd o justugie impariald. Independenta judecitorilor
trebuie i te consideratd ca o garanpie a hbertdg, a respectirii drepturilor omului §i a
aplicdrit imparfiale a legit. Independenta si impargialitatea judecitorului sunt esentiale
pentru garantarea egalitign parglor In fata instantelor §i asigurarca unui tratament
nediscriminatoriu al acestora.

in acest sens, in jurisprudenta Curtil Europene de Justitie se apreciazi in mod
constant ci un rol important in asigurarea independentet si impartialititii judecitorului il
au si aparentele (cauzele Findlay versus Regatul Unit, 25 septembrie 1997, Mc Gonnell
versus Regatul Unit, 08 februarie 2000), astfel incat afirmatile formulate sub diferite
modalititi trebuie sd elimine orice suspiciune privind afectarea independentei
judecitorilor.

Raportat la situatia de fapt, dar si la cadrul legal care defineste independenta
sistemului judiciar st limitele libertiti de exprimare, Plenul apreciazd ci in articolele de
presa amintite, pornind de la un caz concret, au fost exprimate opinii pe baza cirora au
fost emise concluzii cu caracter general, avand impact negativ asupra intregului sistem
judiciar $i a credibilitagii justitiei in rindul opinici publice; concluziile anterior mengionate
au exprimat suspiciuni cu privire la independenta magistratilor att sub aspect institutional,
ca sistem judiciar, cit s1 funcional, la nivel individual, suspiciuni care nu sunt valide in
conditiile unor premise particulare.

Potrvit art. 30 alin. (1) s (6) din Constitugia Romaniei, ,libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata

particulard a persoanet §i nici dreptul la propria imagine”.
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Dreptul la libertatea de exprimare fu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertitit de exprimare este indreptatd
impottiva unor valoti pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum at f1 autonitatea si
impartialitatea puterti judecitorest.

Astfel, art. 10 paragraful 1 din Convenia Europeani a Drepturilor Omulus
consacti libertatea de exprimare, aritind ci otice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare si ¢4 acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fird amestecul autorititilor publice si fird a ine seama de
frontiere.

Dispozitiile acestui articol se aplica nu numa informatulor sau ideilor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci si acclora care
ofenseazd, socheazd sau ingrijoreazil stawl sau o parte a populagiel, cu atit mai mult cu
cit, din perspectiva modalitigi de exprimare a jurnalistului, majoritatea aspectelor
prezentate se circumscrin, ca tipologie, dupd distincgia realizatd atat in jurisprudenta
instangei de contencios curopean a drepturilor omului, cat si in Rezolutia nr. 1003/1993
privind etica jurnalistului, in categoria judecitilor de valoare, care permit o dozi de
exagerare sau chiar provocare, cate nu se preteazd la demonstrarea exactitdii lor; mai
mult, a pretinde o asemenea demonstratic inseamnd a aduce atingere insesi libertatu de
opinie, clement fundamental al dreptului garantat de art. 10 din Conventie.

Odati consacrati libertatea de exprimare in general, prin referire la mass-media in
particular, revine obligatia fiecirei legislatii in parte de a statua asupra rolului pe care mass-
media il are in societatea respectivi, in concret, de a ctea, pe de o parte, cadrul legal de
cxprimare, iar pe de altd parte, de a integra aceastd activitate aspirafiilor socio-cultarale si
nu numai ale societitii in ansamblul e1.

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolutia 1003/1993 privind ctica jumnalisticd,
art. 1 stabileste ¢i suplimentar fagi de drepturile §i obligatile juridice stabilite de cdtre
normele jutdice respective, presa mai are o responsabilitate eticd fagd de cetdgeni §1
societate, care trebuie accentuati la momentul actual, cind informarea si comunicarea
joacd un rol major in formarea atitudinii personale a cetiterulor st dezvoltarea societdtn si

a viefit demaocratice.
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De aceea, la art. 4 s-a aritat ci printre principiile de baz4 al eticii jurnalismului se
aflii si conditia ca difuzarea stirilor s fie bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate
de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere $1 narate,

in acelasi sens, Codul deontologic al ziaristului, adoptat de Clubul Roman de Presi,
impune ziaristului obligatia de a da publicitigi numai informagile de a ciror verdicitate
este sigur, dupi ce in prealabil le-a verificat, atrigindu- atengia cd nu are dreptul sd
prezinte opiniile sale drept fapte si ¢d stirea de presa trebuie sa fie exacti, oblectivi $1 54
nu contind pirer personale.

Plenul apreciazi cd toate aceste principii capatd $1 mat multi importantd atuna
cand vin in contact cu activitatea de infiptuire a justitiei, fiind consacrat faptul cd presa
are sarcina de a comunica informatii s idei legate de cauzele aflate pe rolul instangelor
deoarece administrarea justgiel serveste colectivititi In ansamblul el s necesitd
cooperarea unui public bine informat.

Referindu-se la restrangerea libertipi de exprimare in scopul garantirii autoritit
si impartialitdgi putern judecitorests, Curtea Europeand a Dreptunlor Omului, in cauza
nBraford contra Danemarcer” a deas cd ,interesul de a proteja reputagia §1 a asigura
autoritatea magistratilor este superior accluia de a permite o discugie liberd asupra
imparfalitipi acestora”, In cauza »Pager s1 Oberschlick contra Austrier” s-a statuat cd
,-activitatea justitier nu poate fi discutatd fard sa se aibd in vedere anumite limite pentrua
nu submina autontatea acesteia, comandament deosebit de important Intr-un stat de
drept”.

De aceea, aprecierile negative cu privire la activitatea de judecatd, precum s
instnudrile cu privire la implicarea mediuhi politic in actul de justiic nu ar trebui emise
in spagul public, astfel de afirmatii incadrandu-se petfect in situagia in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a afirmat constant ci se impune restringerea libertiti
de exprimare, in scopul de a asigura autotitatea si imparialitatea justifiei.

Tn raport de aspectele mentionate, se poate conchide cd, prin afirmatii de genul
celor redate mat sus, este afectati nu numai imaginea unei instante judecitoresti ori a
unitdfit de parchet care a instrumentat dosarul in faza de urmirire penald, ci si imaginea

sistemului judiciar in ansamblul siu.
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Ot, intr-un stat de drept niment nu are dreptul si extrapoleze nemultumirile
referitoare la instrumentarea unei anumite cauze, asupra intregului sistem judiciar. n
misura In care se procedeaza astfel, persoana care face aceste afirmati aduce, inevitabil,
atingere prestigialui justifiel §1 implicit a mdependentel §1 reputagiel profesionale a
magistratilor.

In ceea ce priveste continutul articolelor din publicatia porind
de la titlurile si subtitlurile acestora si pand la condluziile prezentate sub forma unor
judeciti de valoare, privite din perspectiva compatibilitifii cu libertatea de exprimare prin
presi, Plenul apreciazi ci modalitatea de interpretare si prezentare a unor cauze penale si
situatii de fapt, alituri de concluzile jurnalistului, au produs un impact profund asupra
justiiabililot, de naturd a le afecta increderea in actul de justifie si de a amplifica
nemulpumitile care, de altfel, sunt inerente in procedura judiciard, cu atat mai mult in
conditiile in care procedusile judiciare in dosarul penal privind pe inculpatul

erau in curs de desfisurare, astfel ci publicarea unor articole de presi care induc
suspiciuni cu privire la impartialitatea $i independenta sistemului judiciar, sunt de naturd
a crea o presiune asuptra procutotilor §i judecitorilor indrituifi a instrumenta si solugiona
definitiv dosarul.

Avand in vedere cd, fagd de situagia de fapt refinutd, afirmatiile din cadrul articolelor
mentionate sunt de o gravitate extremd, intrucat se induce ideea falsi cd nu s-au respectat
procedutile judiciare de citre Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casage st Justitie -
Directia Nationali Anticorupie si de citre instanta supremd, precum si faptul ci
instrumentarea anumitor cauze este influentatd de persoane din mediul politic, ceea ce
presupune, implicit, ¢i magistratii au Incilcat legea sau, cel pupin, si-au incilcat obligatiile
profesionale, aducindu-se astfel atingere nu numai reputafici acestora, dar subminandu-se
si increderea publicd in integritatea magistratilor in general, In raport de prevederile legale

si principiile mai sus enuntate, Plenul apreciazi ci s-a adus atingere independentei
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sistemului judiciar in ansamblul siu §i a independentel magistraglor in infiptuirea si

realizarea actului de justifie.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturit, republicatd, cu modificirile ulterioare si art.
75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilot, republicatd, cu

modificirile si completirile ulterioatre, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezent;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 - Admiterea cererfi de apirare a independented sistemului judiciar in raport

de aspectele prezentate de citre publicatia in perioada
in legiturd cu actvitigile desfigurate in
cadrul procedurii penzale privind persoana inculpatului . urmind a fi
emis un comunicat de presd de citee Birou! de informare publici si relagii cu mass-

media, in acest sens.

Aurt, 2 - Prezenta hotirdre se comunicd Inspectiet Judiciare,







