CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr.402
30 noiembrie 2006

La data de 27.11.2006 a fost inregistrata, sub nr.I4665/DRUO/2006,
contestatia formulata de citre Teodorescu Adrian Daniel impotriva Hotararii
nr.4/27.11.2006 a Comisiej de organizare g concursului de admitere in
magistraturd, prin care s-a dispus respingerea cereri; acestuia, in conformitate
cu dispozitiile art.33 alin.1 din Legea nr.303/2004 si art.2 din Regulamentul
privind organizarea $1 desfasurarea concursuhyj de admitere in magistraturs,
precum si procedura de numire in functiile de judecator si procuror fara
concurs, ca neindeplinind conditiile minime de vechime.

In considerente, s-g retinut faptul ci acesta a exercitat, potrivit
mentiunilor din Carnetul de munca, functia de consilier juridic la SC.
Tracorom SRL Bacau, in perioada 26.11.2001 - 1.08.2002; 1a Prefectura
Bacau, in perioada 2.02.2004 - 1.03.2005; 1a 8C Agricola International Bacau,
in perioada 1.03.2005 - 1.11.2005; la SC Elenics Bacau, in pericada 1.11.2005
la zi; total vechime 3 am si 6 luni: in perioada 1.08.,2001 - 2.02.2004 a
exercitat functia de asistent cabinet la Prefectura Baciu. Aceastd perioadad nu a

fost luatd in considerare la calcularea vechimii, intrucat functia de gsistent


Georgeta Ion
Rectangle


cabinet nu se regaseste intre cele limitativ previgzite de dispozitiile art. 23 alin_1
din  Legea nr.303/2004, prin Urmare, cerverea a fost respinsg,  nefiind
indeplnite conditiile minime de vechime,

In motivare, contestatorul a aratat, in ceea ce priveste perioada cdt a

exercitat functia de asisten! cabinet 1a Prefectura Bacau, faptul ca a fost

dispozitiilor art.5 alin 4 din O.G. nr.32 /1998 |, pericada in care ... a desfisurat
activitate in cabinet] demnitarilui se considerd vechime in specialitate”
Lorma care se aplica, potrivit dispozitiilor are.5 alin.3 persoanelor care au fost
angajate cu acorciul institutiel de unde provine, solicitand astfel, includerea in
calculul vechimii $i a acestei perioade.,

Contestatia a fost formulati in termenul prevazut de lege,

Sectia, in urma analizarii actelor dosarului, g retinut c3 functia de
asistent cabinet la prefecturd (functia de specialitate in cadrul prefecturilor, prin
asimilare} nu se regaseste printre cele imitativ prevazute de dispozitiile art.33
alin.1 din Legea nr.303/2004, perioada cat contestatorul a exercitat aceasta
functie neputand i luata in seams Ia calcularea vechimii.

Este nerelevanti, in aceasty Perspectiva, imprejurarea dacad ii sunt
aplicabile contestatorului dispozitile O.G. nr.32 /1998, cel mult, acesteg
conferindu-i, prin asimilare, vechime in specialitate in cadrul une; institutii ce ny
se regdseste intre cele prevdzute de art.33 alin. 1 din Legea nr.303/ 2004, motive

pentrua care contestatia urmeaza a fi respinsa-

Fata de cele aratate,

dispozitiile art.40 alin. I lit.k din Legea 317/2004,



SECTIA PENTRU JUDECATORT
HOTARASTE:

— Respinge contestatia formulaty de cdtre Teodorescu Adrian

Daniel impotriva Hotarari ar.4/24.11.2006 a Comisiei de organizare g
concursului de admitere in magistraturé, acesta neindeplinind conditiile legaie
de vechime pentru a participa la concursul de admitere in magistratura.

Art.2 - Prezenta hothrare se comunicd Directiel resurse umane i

OTganizare pentru a fi pusa in aplicare.

Data in Bucuresti la data de 30 noiembrie 2006,

PRESEDINTE,
Judecitor Iulian Galei






