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HOTARAREA nr. 27
din 16 ianuarie 2014

Analizénd Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.

47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, transmisa spre avizare

de Secretarul General al Camere Deputatilor cu adresa nr. PLx.499/2013

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3} din Legea nr. 317/2004 privind Consil

Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare:

iul

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURI

HOTARASTE:
Art. L. — Avizeazi negativ Propunerea legislativa pentru modificarea §i

completarea Legit nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

pentru considerentele prezentate in anexa care face parte integranta din prezenta hotarire,
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Caonsilinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justiiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitugie,
repablicati)

Art. 2.

Prezenta hotirdre se comunici Secretarului General al Camerei
Deputatilor.

Datd in Bucuresti. la 16 ianuarie 2014,
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este garantul independentei justitiel”
fari. 133 alin, 1 din Constituie,
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FESEvaiuye;

Anexd la Hotdirdrea nr. 27 din 16 ianuarie 2014 4 Plemidui Consiliulii Superior al
Magistraturi

referitor la Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.
47/1992 privind organizarea si fanctionarea Curtii Constitutionale

In urma examindrii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr. 4771992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, transmisi spre
avizare de Seeretarul General al Camerei Deputatilor;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 3172004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd. cu modificrile ulterioare;

In baza Hotardrii nr. 27 din [6 ianuarie 2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

Avizeaza negativ Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 471992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

a) Prima modificare propusa vizeaza trimiterea obligatorie a tuturor exceptiilor de
neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald, urmand ca verificarea admisibilitatii
acestora s se facd de citre judecitorul raportor, iar nu de instantd, motivat de
imprejurarea ¢a L judecdtorul  de drept comun nu are awibutii de jurisdictie
constitutionala”,

De asemenea, se propune ca, in misura in care Jjudecatorul raportor considera ci
exceptia este vadit nefondatd sau incalea prevederile art. 29 alin, (1), (2) si (3). acesta si-]
instiinteze pe presedinte pentru convocarea completului de judecata, care va putea hotari,
i unanimitate de voturi, sa respinga exceplia, fara citarea partilor.

Madificarea nu se justificd, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 142 alin, (b din legea fundamentala, Curtea Constitutionald este
garantul suprematici Constitutici. ea reprezentand L unica auteritate de  jurisdictie
constitutionald in Romania”™ - art. | alin, (2) din Legea nr. 47/1992,

Termenut de jurisdictie desemneaza ~puterea de a decide asupra conflictelor ivite
intre subiecte de drept - persoane fizice sau Juridice - prin aplicarea legii™. Termenul
provine din limba latind. de la jurisdictio, cuvant compus din jus (drept) si dicere (a
spune. a pronunta), semnificatia sa fiind, deci, aceea de .@ pronunta dreptel”,

Din aceastd perspectivd, este neindoielnic ca, in Romania. potrivit dispozitiilor
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Arexi la Hotdrdrea nr 27 din 16 iamuarie 2014 a Plemdui Consiliniui Superior af
Megisiraiurii

constitutionale si legale mai sus evocate, competenta de ..a spune dreptul™ in materie de
constitutionalitate, deci de a hotari in cauzd, apartine numai Curtii Constitutionale.

De altfel, disporitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 consacra fard echivoe
rotul Curtii de a ., decide asupra excepliilor ridicate in fata instamtelor judecitoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare.”

Instantelor de drept comun nu le revine o astfel de competenta, ele fiind insa
abilitate  de  dispovitiile  legale a functiona ca un filtru al exceptitlor de
neconstitutionalitate. Acest rol al instantelor, consacrat de art. 29 alin. (5), a fost. de
altfel, analizat si de catre Curtea Constitutionald, care a statuat, in Decizia nr. 1043/2007,
€l prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 {actualul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 4771996) sunt norme de procedurd pe care instanta care a fost sesizaté cu exceplia de
neconstitutionalitate este obligatd sa le aplice, in vederea selectirii doar o acelor
exceplil care. potrivit legii. pot face obiectul controlului de constitufionalitate exercitat
de Curtea Constitutionald, unica awtoritate de Jurisdictie constitutionald. Aceasii
procedurd  mi fuce  insd  posibild respingereq  sau - admiterea  exceptiei  de
neconstitufionalitate de cdtre instanta Judecdtoreased. ci doar proaunfarea, in situatiile
date. asupra oportunitdtii sesizdrii ¢ wrtii Constitutionale. Instanta de Judecard are vol de
Jiltrue al exceptiei de nreconstitutionalitate ridicate de pdrti, avind oblicatia de a le
respinge ca inadmisibile pe cele care nu indeplinese ceringele legii.

In concret, admisibilitatea excepliei de neconstitutionalitate este examinati.
conform art. 29 alin. (35). din perspectiva prevederilor alin, (1), (2) sau (3). Aceasta
inseamnd cd instanta de drept comun in fata céreia s-a ridicat o astfel de exceptic va
verifica:

- dacd exceptia priveste neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispoziti dintr-o lege sau dintr-o ordonanti in vigoare (a se vedea, cu referire la sintagma
"In vigoare", Decizia Curtii Constitutionale nr. 766/2011) si daca aceasta are legatura cu
solutionarea cauzei in orice fazi a litigiului $i oricare ar fi obiectul acestuia - art. 29 alin.
()

- daca exceptia a fost ridicata de persoanele prevazute la alin. (2), respectiv de
vreuna dintre parti sau de procuror, in cauzele la care participid — cu mentiunea ¢a €a
poate 1 invocatd si din oficiu. de citre instan{a de judecatd ori de arbitraj comercial;

- dacd s-a constatat printr-o decizie anterioard a Curtii  Constitutionale ca
prevederile care fac obicctul exceptiei sunt neconstitutionale — alin. (3).

Dupa cum se constatd. aceste verificari au un caracter formal, singura verificare
ce implica o apreciere din partea instantei - apreciere ce are insa la baza date obiective -
fiind cea referitoare la legatura excepliei cu solutionarea cauzei. Fste insd firesc ca
aceasta verificare sa fie ficutd de ciitre instanta investita cu solutionarea cauzei, care
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Anexd la Hotdrdrea nr. 27 din 16 januarie 2014 a Plenniui Consitivl ui Superior al
Magistranurii

cunoagte cel mai bine continutul dosarului cauzei, iar nu de Judecatorul de la Curtea
Constitutionala desemnat ca raportor.

De altfel, judecatorul — raportor ar putea cu dificuitate si se pronunte asupra
leghiturii exceptiei de neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei doar pe baza actelor
prevazute la art. 29 alin. (4). in lipsa dosarului cauzei, in intregul sau. In conformitate cu
dispozititle mentionate, sesizarea Curtii Constitutionale se dispune printr-o incheiere,
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi
insotitd de dovezile depuse de parti; daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea
trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odati cu
incheicrea de sesizare. instanta de judecati va trimite Curtii Constitutionale si numele
partitor din proces cuprinzand datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a
acestora,

Or. in cuprinsul propunerii analizate nu se regasesc dispozitii care si prevada
inaintarea dosarului cauzei, in intregul siu, ¢i se mentin dispozitiile actuale.

Pe de alta parte, comparind forma propusd pentru art. 29 alin. (4) cu forma
actuala, se constata ci prima nu diferd de cea de a doua decat prin folosirea particulei
auxiliare ,.va”, care insd nu este de naturd a schimba sensul textului.

De asemenca. se observd ¢, in raport de continutul propunerilor formulate, se
doreste, practic, si se revind, in esentd, la forma initiold a legii, care prevedea
urmatoarele — art. 23 alin. (1) si (2):

wArt 24 - (1) Primind incheierea prevazutd la art. 23 alin, (4, presedintele Curiii
Constirionale va desemna completul de Judecatd, alcdtuir din 3 judecdtori, si pe
presediniele acestuia. Presedintele completului desemneazd pe unul dintre judecdtori ca
FapOrtor.

(2) In cazul in care judecdtorul desemnat ca raportor considerd cd exceptia este
vadit nefondata sau incaled prevederile art. 23 alin. (3}, va instiinta pe presedite pentru
coivocdrea completulul de judecatd, care poate hotari, cu unanimitate de volury, sd
respingd exceplia, fard citarea partilor.”

Or, prin Legea 138/1997 au fost modificate aceste dispozitii, prevazandu-se
expres - in cuprinsul art. 23 alin. (6) - competenta judecatorului cauzei {instanteiy de a
examina admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest context, a reveni la forma tnitiata a Legii nr. 47/1992 nu se justificd nici
din perspectiva motivelor avute in vedere de iniiatori si nici a evolutiei dispozitiilor
analizate.

by A doua modificare propusi vizeaza suspendarea ope legis a judecdrii cauzei pe
perioada solutiondrii exceptici de neconstitutionalitate.

Aceasta propunere nu este intemeiata, In primul rind din perspectiva istoricului
dispozititlor din cuprinsul Legii nr. 47/1992 referitoare la suspendarea cauzei in ipoteza
ivocarii unei exceptii de neconstitutionalitate.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nv, 1418, Sector 6
Tel: 31169 00 Fax:;311 6907
Web: www.csmi909. ro




Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiel”
(art. 133 afin. I din Constitugie,
repuablicati)

Anexd fa Hotdrdrea nr. 27 din 16 ianuarie 2014 o Plemili Consiliuiui Superior al
Magistraturii

Astfel, in forma initiald a legii, art. 23 alin. (6) teza | prevedea ¢ .in perivada
solutiondrii exceptiei de neconstitujionalitate, instanta poate dispune. prin incheicre
motivald, suspendarea judecdii.

Prin Legea 138/1997 au fost modificate aceste dispozitil, previzandu-se
suspendarea de drept a cauzei pe perioada solutionarii exceptiei —art. 23 alin. (5).

Ulterior. prin Legea nr. 177/2010, c-a prevazut abrogarea alin. (5) al art. 29,
referitor Ja suspendarea obligatorie a cauzei. Prin aceeasi lege s-a introdus, corelativ, un
oIl caz de revizuire a holdrdrilor atdl in materie civild {declararea neconstitutionalitatii
legii. ordonantei ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanti care a ficut obicetul unei
exceplil invocate in cauza respectivd sau a altor dispozitii din actul atacat, care, in mod
necesar $i evident. nu pot fi disociate de prevederile mentionate in sesizare - art. 322 pct.
16 din Codul de procedura civild de Ja acea datd), cdr i in materie penald (dacd solutia
pronuntatd in cauzd s-a intemeiat pe dispozitia legald declarata neconstitutionald sau pe
alte dispozitii din actul atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot 1 disociate de
prevederile mentionate in sesizare - art, 408° din Codul de procedurd penala).

Prin Hotararea nr. 2023A/2009, Plenu! Consiliului Superior al Magistraturii a
exprimat un aviz favorabil, cu observatii, cu privire la propunerea legislativd ce continea
aceste modificari.

in expunerea de motive a prezentei propuneri legislative se face trimitere la o
decizie mai veche a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 366/2007), In care erau analizate
disporitiile legale ce prevedeau suspendarea de drept a cauzei.

Este insd important de subliniat faptul ca dispozitiile Legii nr. 1772010, prin care
au fost eliminate prevederile referitoare fa suspendarea de drept a judecarii cauzei, au fost
supuse controlului de constitutionalitate « priori, prin Decizia nr. 11062010 Curtea
Constitutionald respingind obiectia de neconstitutionalitate formulata.

In considerentele acestei decizii se refine. printre altele, ¢i , solufia legislative
privind suspendarea de drepi a judecdtii cauzei l instanfa de fond a constituit o garanie
procesuald menitd sa asigure partilor litigamte exercitarea dreptului de a se apdra,
inclusiv impotriva judecirii cauzei in temeinl unei dispozitii legale apreciate « fi
neconstitutionale. De asemenca, aceastd dispozitie legald, murodusc dupd modificarea
adusd legii organice a Curgii Constitutionale in anul 1997, o exprimalt, prin eo insdsi,
ideca fegdturii dintre fudecdtorul a quo 51 judecdtorul a quem, ca si fapiul ¢a rezolvarea
problemei de constitutionalitate este esenfiald pentru destinul procesului dedus judecdyii
in fafa instonted, "

Curtea a mai retinut ¢a , optiunea legiuitorului in sensul abrogdrii mésurii
suspenddarii de  drept  se  inemeiazd pe faprul ed  imvocarea  exceptiilor  de
neconstitufionalitate de cdtre parii este folosita de multe ori ca modalitate de o intdrzia
Judecarea camzelor. Numdrul extrem de ridicat al dosarelor aflate pe rohid Curtii
Constitufionale ca urmare a invocarii frecvente excepliilor de neconstitugionalitate
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Anexd la Hotdrdrea nr. 27 din 16 januarie 2014 a Plenului Consilivlui Superior al
Magistraturii

determing ca solutionarea acestora sa dureze extrem de mult, in detrimentul celeritatii
Judecdtii cauzelor. Or. in condifiile in care scopul mdsurii suspendirii de drept «
Judecdtii cauzelor la instantele de fond o fost aeela de a asigura pdriilor o garantie
procesuald in exercitarea dreptului la un proces echitabil §i dreptului la apdrare, prin
eliminarea posibilitdfii judecdrii cauzei in temeiul unei dispozitii legale considerate o i
neconstitutionale, realitatea a dovedit cd aceastd mdsurd s-a fransformat. in majoritatea
cazurilor. intr-un insirument menit sd lergiverseze selutionarea cauzelor aflate pe rolul
instanfelor judecdtoresti. Reglemeniorea a incurajal abuzul de drept procesual i
arbitraviul intr-o formd care nu poudie fi sanctionatd, aldla vieme codi suspendarea
procesului este privitd ca o consechntd imediald §i necesard a exercitdrii liberului acces
la justitie. Astfel. scopul primordial al controlului de constitutionalitate - interesul
general al societdatii de a asana legislatia in vigoare de prevederile afectate de vicii de
neconstitufionalitate - a fost pervertit intr-un scop eminamenie personal, al unor parti
litigante. care au folosit excepiia de neconstituionalitate drept pretext pentry amdnarea
solutiel pronunfate de instanja in faja cdreia a fost dedus litigiul.”

Curtea a mai constatat ca, .prin adoptarea lLegii pentru modificarea  si
completarea  Legii  nr. 471992 privind  organizarea  §i functionarea  Curfii
Constitutionale, a Codului de procedhurd civili si a Codului de procedurd penald al
Romaniei, vointa legivitorului este aceea de a elimina invocarea exceptici de
neconsiitufionalitate in alt scop decdt cel previzur de Constitufie si lege. preintdmpindnd,
pentrit viitor, exercitarea abuziva de cdive pdrti a acesiui drept procesual.”

Cu privire la aceastd problemd. Curtea a retinut ¢i . wna dintre garantiile
desfasurarii wnui proces echitabil este veprezentatd de principiul celeritatii procedurilor
Judiciare. Prin impunerea respectdrii umd "termen rezonabil " pentru infdptuirea actidui
de justifie, atat Constitutia. cdt si Convengia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdfilor fundamentale consacrd importanta administrarii justifiei fard intdrzieri de
naturd a-i compromite cficacitutea i credibilitatea, statud fiind responsabil pentru
activitutea ansambluliei serviciilor sale, nu numai pentru cea a ovganelor judiciare.”

De asemenea, s-a apreciat ca . interventia legivitorului prin care se abrogd
mdsura suspenddrii de drept a cauzelor in care se invocd exceptii de neconstitufionalitate
constituie 1ocmal expresia asumarii §i respectdrii obligatiei ce revine statului cu privire
la  crearea  cadrului legislativ - corespunzéior  prevederilor conventionale.  Nowua
reglementare asigurd aceesul persoanei la justifie, aldl la instanta de drept comun, cdr si
la instanfa constitugionald, pdrtile beneficiind in contimware de toate mijloacele de
apdrare care le sunt recunoscute prin lege si, implicit, de posibilitatea de a-si realiza, in
mod real, drepturile si a-si satisface inieresele in fata justitiei. Abrogarea mdsurii
susperdarii de drepl nu impieteazd asupra efectivitatii dreptulii de acces la un tribunal,
neconstituind un obstacol in valovificarea acestui drept, de naturd a-i pune in discutie
inydysi substania,
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Mai mull, masura adoptatd asigurd echilibrul procesual intre persoane cu
interese contrave. fiind menitd sa garanteze egalitatea de arme o acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lov legitime.”

in altd ordine de idei, Curtea a constatat ci .apare ca lipsitd de temei si
sustingrea autorilor obieciei de neconstitutionalitate. potrivit cdreia nowa reglementare
ar afecta stabilitatea raporturilor juridice existente intre pdrii. Dacd prevedereq
suspenddrii de drepl a cauzei a fost justificatd, asa cum s-a menjionat in prealabil. de
tericied de a it se ajunge la pronunfared wnor hoidrdri definitive in baza unei prevederi
potential neconstitufionale. numdrul redus al dispozitiilor declarate neconstitugionale. in
raport cu numdrul exceptiilor invocate, demonstreazd faprul cd suspendarea cauzelor
aflate pe roful instantelor a acoperit. in prea pujine cazuri. un rise real in acest sens. in
cele mai multe situatii dovedindu-se doar o modalitate convenabilc la indemdna pargii
interesate In lergiversarea cauzel.”

In contextul mai sus prezentat, s-a apreciat cd modificarea propusd nu se justifica.
De altfel, in atara referirii la considerentele Deciziei Curfii Constitutionale nr. 366/2007.
in expunecrea de motive nu se invedereazi alte motive care ar putea fundamenta solutia
propusa.

In misura in care. totusi, legiuttorul va decide reintroducerea dispozitiilor privind
suspendarea ope legis a cauzei pe durata solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate, nu
s¢ mai justificd mentinerea cazurilor de revizuire din cuprinsul Codului de procedura
civild si al Codului de procedurd penala, introduse prin acelasi act normativ prin care s-a
climinat suspendarea de drept. In propunerea legislativa, insd. nu sunt propuse modificdri
ale celor doua acte normative in sensul mentionat.

In consecintd, in raport de considerentele de mai sus, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a avizat negativ propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

PRESEDI
Judecitor dr.
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