“Consiliul Superior al Magistratudi este garantul mdependentet fustigier” {are. 133 alin. 1 din Constitutie, republicatd)

ROMANTA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 8

din 16 ianuarie 2014

Prin raportul ne.7/1) /1/ DIj/4/DIP/582/ST /2014, Inspectia judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sesizirile Sectiilor Consiliului cu privire la
afectarea independentei sistemului judiciar.

In motivarea sesizirilor transmise T nspectiei Judiciare, Sectile Consiliului
Superior al Magistraturii au invederat necesitatea efectuiirii unor verificis cu privire la
apararea independentei sistemului judiciar, in raport de afirmatiile domnului prim
ministru domnul inclusiv cele referitoare la tergiversarea solugiondtii unor

cauze, in cadrul interviului acordat la emisiunea

Prin cererea nr. 1006/1154/ 2014; ~' éomnul judecidtor ,
2 solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii, in acord cu obligatiile sale constitutionale gi legale, o reacie rapidi si fermi
fatd de opiniile exprimate de citre prim-ministrul Romaniei i alte persoane care ocupi
functii importante in statul roman sau il reprezintd in striindtate, in sensul acreditdri idei
unui caracter politic al solutiei de condamnare a inculpatulu!
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, dupi suplimentare ordinii de zi a
acestel sedinte, a hotdrat conexarea solicitirii transmise de citre domnul judecitor

, la Raportul
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Inspectiei Judiciare ar. 7/1] /1/DI1j/4/DIP/2014 de apérarc a independengel sistemului
judiciar.
Analizand aspectele de mai-sus §t vizand inscrisutile atasate, Plenul refine
urmitoarele:
in ziua de in timp ce Completul judecitori investit cu
solutionarea dosarului inculpatulul delibera, domnul prim-ministru a

afirmat public ci: ,ideea de a fi hartuit o viai intreagd de sistemul domnulut este

o mare nedreptate.”

in cadrul emisiunit  difuzati la postul de televiziune
data de e parcursul interviutut acordat, domnul prim ministru | a
ficut aprecieri cu privire la condamnarea ptin decizia
penald pronunfatd in recurs de completul judecitori al fnaltei Curti de Casatie §i

Justitie in sensul cd ,,este un condamnat politic”.

in continuarea acestei afirmatii domnul a ardtat cid
din 2005, prin principalil sii colabotaton, nu doar
impotrva lui si in general impotriva adversarilor politici a instituit

) acest sistem inclusiv ptin dosare penale..”
Cu referire la sistemul de justifie, acelasi interJocutor a ardtat ci ,, ...0u, este o
justifie genetalizata si gresitd. Hu cred cd in mare parte justifia din Romania este
independenti, cred cd pani la urmd si ce s-a intimplat astizi la CSM 2 ardtat capacitatea
reprezentantilor justiiel de a nu se mai lasd impresionat, intimidati de presedinte, si-au
ales pe cine au vrut ei, dar cred ci unul din obicctivele strict personale ale tui

a fost acela de 4. din 2005 incoace, de~a-$1 dobori prin alte metode decat cele
politice principalul adversar. Eu cred cd. a fost nu doar cel mai bun prim-
ministru dupa '89 dar cel mai puternic adversar al hui " o spun din calitate
de prim-ministru $i adversar al lui si cred cd din punct de vedere politic
cazul este perfect comparabil cu cazul Tulia Timosenko.

Continuand referirea Ja sistemul ) ‘udiciar domnul pm ministru a
afirmat ,,Da, asta a fost sisternul, s asta este sistemul pe care incet-incet il schimbim, iar
justitia trebuie intr-adevir in ansamblul siu, M0 Mare park estc total independenta, dar 51
i ceca ce a mai rimas dependenta de sistermul . trebuie si st

recapete independenta si sunt convins ¢a 0 va face.”
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Cu referire Ia soluia pronunati in cazul domnului domnul prim
ministru a aritat ¢i ,,Daci mi intrebat strict de decizii care au fost luate, deci nu mai le
pot influenta in niciun fel, evident ci vid ci un deputat este achitat de judecitorii de la
Curtea Supremd, in unanimitate, ci spunea doamna / / de unanimitate, dup care
de aceiasi judeciton este condamnat in unanimitate. Sigur, aia, intr-adevir e o chestic
ciudari. Dacd aceiasi judecitorn de la Curtea Supremd in unanimitate te achita, dupid care
acetasi te condamna e o chestie ciudati, dar nu vreau st nu am dreptul s1 nu voi vorbi
niciodatd despre cauze concrete, despre decizii concrete, despre nume de judecitori. Nu
o vot face niciodati.”

Ince priveste durata procedurii in dosarul domnului , domnul

ratd il ... eu vorbesc de un intreg proces care dureazi de zece ani.
Dosarul lui a inceput in 2005(...) din 2005 s-au ficut sesizirle de rigoare
s11n 2006 ... - oricum se referd la ceva fapte, pentru ci nu cunosc detalii, de dinainte de
2004 - nur”

O altd cauzi la care s-a ficut referire in cuprinsul interviului a fost cea cu privire
Ia dosarul domnului »eu cted cd, de exemply, dommnul n-ar fi fost
condamnat niciodatd, daci nu era cd avea un dosar de prin

de cand il avea?(...) 11 ani nu 2 avut nici o problemd, nu 1-a chemat nimeni nicfiex.

11 ani. C4 a ajuns ministru....”

In zina de N domnul
1 afirmat in legituri cu inculpatul cd: ,a plitt
mult prea mult pentru faptul ¢4 a fost un oponent al lui . ;1 al regimula

acestuia. Hu cred faptul ¢4 acum discutim despre o decizie a instantei avand atat de multe

semune de intrebare st cu atat de multe controverse legate de acest dosar, ci este un riu pe

care indirect l-a ficut politizind justiia”,

In ziua de - a declarat ci igi mentine
declaratiile in privinta condamnirii inculpatului , ardtand cid: ,,procesele penale
impotrva lui au pornit imediat dupi alegerile pierdute in 2004, conduse
de +1ar scopl lui | "' ~Micii lui a fost distrugerea omului

. Este o realitate. Nu am visie si spun realitifi, pe care cei mai multi vameni

le gandesc? Sunt obligat si spun lucrurile astea”.
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In ziua de ~ Jomnul’ o A
afirmat, cu referire la decizia Completului judecitori in cazul analizat ¢ ,,din bﬁmﬂct
@vaﬂm@goMﬁﬁmmkdmmmﬁ~ﬁﬁmadeMwCﬁ¢wmowwww
unﬁxacd@r183nideavoanuﬁfmnusepomﬁaﬂadcdﬁiﬂUﬁiﬁﬁmﬁteﬁﬁ{KOﬂmnaﬁin
conformitate cu probatoriul instrumentat in cauzd, §i atunci cste o hotdrare legald s
temeinici, este pronuntatd in contradictie cu probele de la dosar gt atunci este o hotdrare
nelegald si netemeinicd, sau, in caz penal, o eroare judiciard, dar se bazeazi pe convingerea
judecitorului cd e in conformitate cu probele sau este pronuntatd fird probe sau contra
probelor de la dosar si atundi trebuie si-mi spuneti dumneavoastra ce este, dacd nu e nici
legald, temeinicd, nici eroarc judiciard. Nu poate fi decat o decizie abuziva. Si, avand in
vedere ci este vorba despre un om politic, da, este o condamnare politicd.”

Referitor la activitatea instantelor de judecatd afirmatiile sus-mengionate vizeaza,
in principal, urmétoarele aspecte:

- ,condamnarea politicd”  a domnului si a domnului

, precum s lipsa de independenti a unot judecitori fagi de puterea politici;

- tergiversarea solutiondrii dosarelot penale privind pe s1

5

—pmmm@mammrwh@dﬁmmdedﬂﬂmkﬁmﬁmimﬂdeﬁdeC%@ﬁ$
Justitie in aceeasi cauza, in etape procesuale diferite.

Plenul refine ci aspectele privind tergiversarea solutiondrii dosarelor i solugiile
diferite adoptate de judecitoti al instanfe supreme a ficut obiectul verificirilor prealabile
ale Directic de inspectie pentru judecaton, constatdndu-se urmitoarele:

Dosarul nt. privind pe.

Sesizarea organelor de urmirire penali s-a ficut prn denuntusile din

conexate in dosarul nr. al Parchetului de pe
lingd fnalta Curte de Casagie i Justitie — Ditectia Nationald Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Coruptiel. '.

Prin rechizitoriul din data de s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatilor pentru sivirsirea infraciunilor previzute deart.255 Cod penal raportat 12 art.0
din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 Alin.2 Cod penal; art.254 alin.l Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarca art.41 alin.2 Cod penal si art.26 Cod

penal raporat la art.254 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu
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aplicarea art.41 alin.2 Cod penalart.13 ind.1 din Legea n1.78/2000;art.23 alin.1 lit.c din
Legea nr.565/2002 raportat la art.17 lit.e din Legea nr.78/,00, cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penalart.31 alin.2 Cod penal raportat la art.273 din Legea nr.86/2006, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal.

Primul ciclu procesual:

Dosarul a fost inregistrat initial pe rolul Sectiet

ub ar. , cu primul termen de judecati fixat la
data de

Au fost acordate 6 termene de judecati la care cauza s-a amanat din motive
oblective ¢ anume:

- necesitatea asigurdrii dreptului la apdrare (pentru acest motiv au fost acordate 3
termene de judecati);

- invocarea unot exceptii de neconstituionalitate, urmate de suspendatea judecitii
(Ia termenul din 2007 s-a dispus sesizarea Curtii Consttutionale pentru solutionarea
exceptillor de neconstitufionalitate invocate de citre mculpafi, cauza stand in nelucrare
timp de 6 luni datoritd suspendarii judecitii);

Cauza a fost solutionati prin sentinfa penald nr. ptin care s-a
dispus restituirea cauzei la parchet, pentru refacerea urmiririi penale, rimasi definitivi
prin decizia penali nr. , pronuntata in dosarul nr. de
Completul judecitori al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, prin care s-a respins recursul
declarat de parchet.

In primul ciclu procesual durata procedurii a fost de 1 an i 5 luni din care 6 luni
judecata a fost suspendati pentru solutionarea exceptiilor de neconstituionalitate.

Al doilea ciclu procesual:

Dosarul a fost reinregistrat in primi instanti pe rolul Sectiei penale a Inaltei Curfi
de Casatie si Justifie Ia data de sub nr. *cu primul termen de
judecata fixat la data de

In cauzi au fost acordate " de termene de judecatd cauza fiind solugionati in fond
prin sentinta penali nr. pronuntati de Inalta Curte de Casatie g1 Justie
(completul compus din judecitorii:

) prin care a fost achitat in temeiul dispozitiilor

art.11 pee2 lita raportat la art. 10 lita C pr. penald pentru infractiunile
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previzute de art.254 alin.l C.pen cu refesire la art.6 din Legea nt.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2Cpenal; a fost condamnat la 3 ani inchisoare cu aplicarea art.861 -86 4C.p
pentru sivirsirea infractiuni de santaj previzutd de art.194 alin.1 1 2 C.penal.

Termenele au fost acordate la un interval de 3, 7, 15 zile si rareott 30 de zile, 1ar
amanarea s-a dispus pentru motive obiective, respectiv:

- necesitatea asiguririi dreptului la apdrare (pentru acest motiv cauza s-a amanat la
doud termene de judecati: . . " ;

_ necesitatea indeplinitii procedurit de citare cu pirtile (pentru acest motiv cauza
s-a amanat la doud termene de judecatd: I3

- soluionarea ceterilor §1 exceptitlor invocate de parti (la termenul din
s-au invocat exceptia neregularitdtii actului de sesizare si exceptia nulititii urmirini penale,
pentru a ciror soluionarea s-a aminat cauza la _ia termenele din : s1

cauza s-a amanat pentru solutionarea cererilot formulate de inculpai in
legiiturd cu copierea i listarea fisierelor de pe suportii electronict cuprinzind inregistririle
din faza de urmirire penald);

_ pecesitatea audierii inculpatilot si a administrdri probatoriului incuviingat in
cauzd (penttu audicrea inculpatilor au fost necesare doud termenc de judecatd, iar pentru
audierea martorilor din rechizitoriu, a martotilor propusi de inculpafi, pentru administrarea
unei expertize tehmice in constructii, a probei cu expertiza criminalistici privind vocea i
vorbirea si a probel cu expettiza contabild, s-au acordat

Durata procedurii in fond, de la data primei inregistriti in sistem a dosarulut —

— si pana la pronuntarea sentintel penale afostde anigié
luni. Plenul retine ci dosarul s-a aflat cfeciiv pe rolul instantelor doar ~ N
durata totali a procedurii, din care  .ecata a fost suspendatd, in rest acesta fitnd

restituit la parchet. Cauzele prelungiri procedurit au fost de naturd obiectivd, respectiv:
invocarea unor exceptii de neconstitutionalitate  urmate de suspendarea judeciti,
restituirea dosarului pentru refacerea urmiritii penale, necesitatea asiguririt dreptulut la
apiirare, necesitatea solutionirii cererilor §t exceptiilor invocate de piri pe patcursul
procedurii, necesitatea audierii inculpaglor st a administriri probatoriulul complex

incuviingat in cauza, specific cauzelor avind ca obiect infractiuni de coruptic.
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Totodati, Plenul constati ci sentinta penali nr. a fost redactati la
data de

Prin urmare, motivarea instantei de fond s-a ficut cu depdsirea termenului
previzut de art. 310 alin. 2 Cod proceduri penald, insd Plenul tefine ¢ durata intarzierii a
fost de aproximativ 2 luni, interval detimp pe deplin justificat de complexitatea deosebiti
a dosarului ce a implicat o analizi detaliati a probatoriului administrat, concretizati in cele
peste 100 de pagini ale sentintei penale, precum si de deficitul de personal si volumul mate
de activitate cu care s-a confruntat a Inaltei Curt de Casagie $i Justitic in anul
2012,

Impotriva sentintei penale meﬁ;ionate anterior Ministerul Public a dedlarat recurs,
la data de . dosarul fiind inaintatla Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casapie
st Justitie - Directia Nationali Anticoruptic in vederea motivirii ciii de atac declarate
impottva hotiririi instantei de fond, fiind restituit la fnalta Curte de Casatie $i Justitie in
data de - vespectiv dupd 8 luni de zile.

Potrivit adresei nr, -presedintelui

pe durata perioadei de timp cat dosarul s-a aflat I
pentru redactarea
motivelor de recurs, conducerea sectiel a revenit de 10 ori cu adrese privind restituirea
dosarului,

Dosarul a fost inregistrat, in recurs, pe rolul completului de
) -Cu prim termen de
judecatd stabilit la completul 1 penal la data de 2013.

Cauza a parcurs 8 termene de judecati fiind solutionati definitiv, dupi 0 aménare
de pronuntare, prin decizia penald nr, 2014 de completul

{(compus din judecitorii:
)
In recurs, dupi inliturarea dispozitiilor art.861-864 C.p., s-a dispus condamnarea
, pentfu infractiunile previzute de art.254 alin.1 Cp. cu
refetire la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin2 Cp., art.74 alin 2 C.p. si
art.80 C.p. si de art.194 alin.1 5i 2 C.p.raportatla art.131 din Legeanr.78/2000 cu aplicarea
art. art.74 alin 2 C.p. si art. 76 alin.1 lith C.p., cuaplicarea art.33 lit a |, art.34 lit. b 5135 Cp.

la 0 pedeapsi de 4 ani inchisoare .
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Durata procedurii in recurs a fost de 10 luni si s-a datorat unor cauze obiective,
respectiv:

_ necesitatea asiguririi dreptulut la aparare (pentfu acest mouv cauza s-a amanat la
un termen de judecatit:

- solutionarea cererilor §i exceptiilor invocate de pargt (la termenul din 2013
sau invocat 14 de cereti prealabile, printre carc exceptia de nelegalitate 2 hotirarn
Consiliului Superior al Magistraturii de numire in functa de judecitor, exceptia de
neconstitutionalitate, cereri de intrerupere a judecitii st de sesizare 2 Sectiilor Unite in
vederea schimbirii jurisprudentet, cerere de recuzare a unui judecitor);

_ necesitatea audieril inculpatilor st 2 administririi probatoriului incuviinat in
cauzi (pentru audierea inculpatilor au fost necesare trei termene de judecatd, dat fiind §
atarea de sdndtate a unora dintre acestia, iar pentru audicrea martorlor, a probet cu
inscrisuri cu expertiza contabild, s-au acordat 3 termene de judecatd).

- pentru sustinerea recursurilot s-a acordat un termen de judecatd, iar pronuntarea
deciziei penale s-a amanat la

In consecintd, durata procedurii in aceasti cauzi, prin raportare la data primei

inregistrir in sistem a dosarului — — si pini la data solutiondrii definitive prin
decizia penald nr.. .2 fostde 7 anisio lund.

Din aceastd perioads, dosarul s-a aflat pe rolul instantelot doar 3 ani si 7 luni din
durata totali a procedutii, perioadi din care timp de 6 luni judecata a fost suspendati, 1ar
pentru motivarea sentintei de fond au fost necesare aproximativ 2 luni de zile.

in perioada de 3 ani $t 7 Juni dosarul a parcurs doud cicluri procesuale, fiind efectiv
solutionat pe fond intr-un interval mai mic de 2 ani, perioadd de timp in care au fost
formulate numetoase cereti §i exceptii, a fost administratun probatoriu complex (audierea
unui numir de 57 de martor st efectuarea a 3 expertize tehnice de specialitate).

Raportat la complexitatea dosarulul este de rematrcat efortul completului de
judecatd care a acordat termene foarte scurte armarind constant solujtonarea cu celentate
a cauzel.

in recurs, cauza a fost solugionatd de asemenca cu celeritate, respectiv inte-un
interval de 10 Junt

Dosarul nr. privind pe
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Prin Rechizitonul nr. “din al P
a
s-a dispus trimiterea in judecati a mai
multor inculpati pentru sivérgirea infractiunilor previzute de art.248 Cp st art.26 rap. la
art. 248 ind. 1 C.p. si art. 13 ind, 2 din Legea nr. 78/2000.
Dosarul a fost inregistrat pe rolul : la data de

sub nr. » cu prim termen de judecatd stabilit pentru data de

Cauza a parcurs 7 termene de judecatd fiind solutionata, dupid o aminare de
pronuntare, prin sentinta penald nr. hotirare ptin care, dupd schimbarea
incadririi juridice din infractiunile previzute de art. 26 raportat la art.248 si art.248! Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art. 26 Cod penal
raportat la art.132 din Legea ar. 78/2000 raportat la art.248 si art. 2481 Cod penal, cu
aplicarea art41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod
penal, in infractiunea previzuti de art. 26 raportat la art.248 si art. 2481 Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal st art.13 2 din Legea nr. 78/2000 (46 acte materiale), s-a
dispus condamnarea acestuia la o pedeapsd de 5 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa
complementati a interziceri drepturilor previzute de art. 64 alin.1 lit.a teza a IT-a, litb si
¢ Cod penal, pentru complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificats,

Termenele au fost acordate 1a un interval de aproximativ 1 lung, iar amanarea s-a
dispus pentru motive obiective, respectiv:

- solutionarea cererilor i exceptiilor invocate de parti (la termenul si

s-a invocat, pe rand cerere pentru asigurarea apirifi, amanindu-se
pronunfarea pentru depunerea concluziilor scrise sl exceptia neregularititii actului de
sesizare);

- necesitatea audierii inculpatilor st a administririi probatoriului incuviintat in
cauzd (pentru audierea inculpatilor au fost necesare doud termene de judecats, iar pentru
audicrea martorilor, s-au acordat 4 termene de §udccatz‘i).

Durata procedurii in fond, de Ia data primei inregistriri in sistem a dosarului —

51 pand la pronungarea sentinget penale nr. ,afostde  luni

din care de la data integistrini dosarului s primul termen de judecats s-au scurs  uni,
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impotriva solutiei au formulat recurs inculpatii, dosarul inregistrat la data de
2013, sub nr. 2013, aflindu-se in prezent la Completul de
Cauza a parcurs pand in prezen: 3 termene de judecatd, la termenul din data de
2014 instanta amAnind judecata la data de 2014 pentru a delibera si pronunia
asupra probatoriului ce urmeazi a fi administeat in calea de atac a recursului
Prin urmate, durata procedurii de la data primei inregistrdri in sistem a dosarulut

2012 — si pani la data ultimului termen acordat in cauzi, respectiv 2014 a
fost de 1 an i 6 luni, perioadd in care cauza a fost solutionati pe fond aflandu-se in prezent
pe rolul instantei de control judiciar.

in consecintd, din verificirile efectuate, potrvit art.53 din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrirlor de inspectie de citre Inspectia Judiciard, cu privire la
aspectele semnalate ceferitor la activitatea judecitorilor nu au rezultat indicii privind
nerespectarea, din motive imputabile, a dispozitilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor mengionate, masurile luate de instanti find motivate de necesitatea
Limuriti cauzelor sub toate aspectele, pe bazi de probe, in vederea asiguriril aflini
adevirului, cu respectarea rolului activ (art. 3 si 4 Cod procedurd penald).

imprejurarea ci, in faze procesuale diferite judecitorii pronuntl solutii diferite
argumentate juridic (achitare/ condamnare), este de esenta jurisdictiet, acesta fiind unul
dintre rolutile controlului judiciar exercitat, ca urmate 2 promovitii cdilor de atac
previzute de lege, nefiind de naturd a pune in discutie independenta acestora.

Totodatd, verificirile efectuate au relevat faptul ci judecitorii care au pronuntat
sentinta penald nt. (dosarul nt. nu au intrat in compuncrea
completului  de judecatd care @ pronuntat decizia penald nr.

(

Competenta privind solutionarea unot anumite tiputi de cauze penale in primad
instanti si cainstantd de recursa fnaltei Curti de Casatic st Justigie este stabilitd de normele
procedurale, respectiv de art.29 Cod procedurd penald, astfel incat participarea
judecitorilor ,in completuri cu compunere diferitd, la solufionarea cauzet
anterior analizate constituie O obligatie profesionald.

Este adevirat ¢i unii judecitort investifi cu solugionarea recursului au formulat
cereri de abtinere, parte din ei fiilnd s recuzag de pirgile din proces, cererile fiind

solutionate in sensul respingeril, Insa, in lipsa unor hotirari care sid constate
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incompatibilitatea acestora de a participa la judecarea cauzei, judecitorii nu se puteau
retrage de la judecatd, avand in vedere principiile care guvemeazd repartizarea aleatotie a
cauzelor,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmdtoarele aspecte relatate in
cadrul emistunii din data de ce vigeazd activitatea procurorilor:

»» ««-Incepand cu anul 2005 a fost principala tintd a presedintelui

st a oamenilor sii L st cetlalt™. . ...

»12in 2005, prin principalii sii colaboratori, doamna st domnul’ ,u
doar impotriva lui $i n general impottiva adversarilor politici a instituit
acest sistem inclusiv prin dosare penale, un sistem care iatd a trecut un an st jumdtate de
cand tot depunem sesiziri documentate referitoare la oamenii presedintelui la ce
s-a intamplat la ,la ce s-a intimplat la de

, tofi ceilalfi stiti foarte bine. Pe ei nu ii atinge in niciun fel, pe adversarii
politici ai presedintelui i-a afectat™.

»Avem 500 de zile, de cand am ficut plangeri penale documentate referitoare la

$1 nu s-a migcat nimic in 500 de zile, nimic. Nici nu a zis

parchetul. Trebuia si ne zici DNA-ul: 'Domnule afi gresit. Nu avefi dreptate’. La
. am uitat, unde a fost gaura un miliard de euro, la unde -

vorba aia - sute de milioane, 500 de zile nu a migcat nimeni o hirtie dintr-un dosar la DNA.
Daci sunt multe acelea, nu stiv, sunt putine, cd dacd mergem in ritmul dsta probabil ci

DNA-ul se va ocupa de cei care au furat pand in 2012 se va ocupa in urmétori 200 de ani,

cd deocamdati nu au ficut absolut nimic”. »Dar aia sunt de la sunt a1 lu
Daci nu suntai hi . . se face si in tred zile”.
'’ v incercat si cu sd-mi facd dosare penale cu Si

- finefi minte - unde, apropo, chiar n-am cilcat niciodati ca avocat.”

Verificirle efectuate de Inspecgia judiciari - Direcia de inspectie pentru procuron
au vizat dosare inregistrate la Directia Nationali Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Otganizati st Terotism si Parchetul de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

La Directia Nationali Anticoruptic - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Comptie au fost identificate un numdr de 40 dosare vizand instituti
si/sau persoanc mengionate In interviu.
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Dintre aceste dosare un numdir de 27 dosare sunt solugionate, dupa cum urmeaza:
1) Dosarul nr. inregistrat la data de 2006, privind pe
, cercetat pentru savarsirea infractiunilor previzute de art. 248 Cod penal, art.10
din Legea nr. 78/2000. Urmirirea penald viza activitdtile ilegale privind privatizarea
, contracte de publicitate, etc..

S-a inregistrat dosarul ca urmarc 2 sesiziani din oficiu a Direcfiei Nagionale

Anticoruptie.
Prin rechizitoriul din . s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatulu.
2) Dosarul nr. " nrecistrat la data de -, pgvind pe

, cercetat pentru art.248 Cod penal, ca urmarca sesizarii formulatd de

prin adresa nf. 2007. Sesizarea viza achizitiile fird
licitatie de la-
Ptin ordonanta din " dosarul a fost declinat la
3) Dosarul nt. " inregistrat : , privind pe

cercetat pentru art.248 si art.248' C.pen., ca urmate a sesizdrii formulatd de
vizand restituirea unui teren fag de

Prin rezolugia din s-a dispus neinceperea urmiririi penale in canza.

4) Dosar nt. inregistrat la 2007 privind pe ,
cercetatid pentru art.248, art.289 C.pen., ca urmare a sesizdrii formulatd de

. Sesizarea privea modul in care echipa de audit a ingeles §4-51

desfisoare activitatea privind Proicctul Audital Petformantei referitor la incheicrea de
contracte cu societitile de asigurare de citre

Prin rezolutia din . s-a dispus neinceperea urmitisii penale in cauzd.

5) Dosar nt. .~ privind pe ) , cercetat pentru art.10 kit.

a st art.132 din Legea nt.78/2000, raportat la art.248, 248'C.pen., dosat integistrat la

2007.
Dosarul a fost inregistrat in urma disjungeri din dosarul nr. sl viza
subevalua ea unui imobil de citre al
Prin rechizitoriul din s-a dispus trimiterea in judecat a inculpatului
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6) Dosar nt. prvind pe , cercetat pentru art. 132 din
Legea nr.78/2000, inregistrat la . Dosarul are ca obiect falsificarea in mod
abuziv a schitelor in scopul obtinerii de avantaje materiale referitor la modermizarea

traseulut b-dul”

Prin rezoluga din -+ s-a dispus neinceperea urmiririi penale .

7) Dosar nr, privind pe , cercetat pentru art.132din
1g.78/2000, art.248, art.248' C pen., inregistrat la . ca urmare a declindrii de
compcetentd dispusi prin ordonanta nr. 2008 a Parchetului de pe langi Judecitoria
Sector Sesizarea viza lucrarea

Prin rezolugia din s-a dispus neinceperea urmdririi penale .

8) Dosar nr. prvind pe . , cercetat pentru art.248
raportat la art.248' Cpen., ca urmare a denuntului formulat de SO

2008 vizand restituirea unor imobile citre persoane care nu erau indreptitite.

Prin rezolutia din - s-adispus neinceperea urmiririi penale.

9} Dosar nr. 2009 privind pe . , cercetat pentru art. 132 din
Legea nr.78/2000, inregistrat la ca urmare a declindrii dispusi prin ordonanta
nr. 2009 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justifie.

Prin rezolugia din ~a dispus nelnceperea urmiririi penale |

10) Dosar nr. privind pe’ , cercetat pentru art.23

lit. a din Legea nr.656/2002, art.17 lit. e din Legea. ar.78/2000, art9 din Legea nt.
241/2005, art.248, 248 C.pen. Lucrarea a fost Inregistratd la 13.10.2009 urmare a
disjungetii din dosarul nr. 2006 i vizeaza fapte sivirsite cu ocazia incheierii §1

executini contractului de achizitie a unui imobil de citre

Prin ordonanta din ~ s-a dispus scoaterea de sub urmirire penali a
invinuitului
11) Dosar nr, privind pe . * cercetati

pentruart.10 lit. a din Legea nr. 78/2000, art.8 alin.1 din Legea nr. 115/1999, inregistrat

la 2009 ca urmare a declinirii dispusd in dosar nr. a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justfie. Sesizarea formulati de viza
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imprejurarea ¢ in procesul de privatizare al - au fost stabilite valon
diminuate ale capitalului social.

Prin rezolugia din ) s-a dispus neinceperea urminrit penale.

12) Dosar nr. privind po . S , cercetati
pentru art6 si 7 din Legea nt. 78/2000, art.255 Cod penal, dosar inregistrat la
ca urmare a sesizirii din oficiu a Directiet Nationale Anticoruptie.

Sesizarea viza folosirea la autoritatea vamali a unor documente comerciale
falsificate.

Prin rechizitoriul din 2012 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatulut

. si nefnceperea urmdriii penale fatd de

13) Dosar nr privind pe ‘ , cercetat pentru art.246
C.pen., inregistrat la , in urma plangerii formulatd de - din
R Plangerea viza solufionarca Josarului de revendicare a unui teren situat in

Bucuresti, sector 5.

Prin rezolutia din  ga dispus neinceperea urmaririi penale in cauzi.

14) Dosar nr. i privind pe 5.4., cercetapi pentru art.132din
Legea nr.78/2000, dosar integistrat la urmare a declindrii dispusd prin
ordonanfa nr a Parchetului de pe lingd fnalta Curte de Casatie si Justitie.

Sesizarea priveste transferul unei suprafete de 7,5 ha teren din patrimoniul public al

Statului Romén si a 23 de obiective ruristice de pe Valea Prahovel.

Prin rezolugia din s-a dispus neinceperea urmirntii penale.
15) Dosar nt. . privind pe , cercetat pentru art.132 din
Legea nr.78 /2000, inregistrat la 2011, vizand folosirea functilor statului pentru a-§i

nsust activele .
Prin rezolutia din s-a dispus neinceperca urmanti penale.
16) Dosar nr. - privind pe . cercetat pentru art.132

din Legea nr.78/2000, art.248 Cod penal. vrmare a declinini dispusd prin ordonan{a

fr, 2009 a Parchetului de pe langa Judecatona . - - Sesizarea viza
achizitiile publice efectuate de cu depisirea limitelor
bugetate pe 2008.
Prin rezolugia din s-a dispus neinceperca urmdririi penale.
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17) Dosar nr, privind pe : , cercetat pentru art.246

Cod penal, ca utmare a sesizirii formulata de Ia data de
Prin ordonanta din .- s-a dispus declinarea competentei de solutionare

in favoarea Parchetului de pe langa

18) Dosarul nr. privind pe ~, inregistrat la

soluionat la - prin rezohutie de neincepere a urmiririi penale,

19) Dosarul nr. privind pe , inregistrat la

20006, solutionat la * prin rezolutie de neincepere a urmiriri penale.

20) Dosarul nr. * povind pe - , inregistrat la
solutionat la prin rezolutie de neincepere a urmiririi penale.

21) Dosarul nr. privind pe . , 54,
inregistrat la , solutionat la prin rezolutie de neincepere a urmdririi
penale.

22) Dosarul nr. . privind pe st ,
inregistrat la . solutionat la pan rechizitoriu.

23) Dosarul nr, “privind pe : 1, inregistrat
la _solutionat Ia prin rechizitoriu.

24) Dosarul nr. privind pe | , Inregistrat Ia
solutionat la - pin rechizitoriu.

25) Dosarul nr, - privind pe , inregistrat la
solutionat la .7 prin rezolugie de neincepere  armiririi penale.

26) Dosarul nr., privind pe , inregistrat Ia
solutionat la prin rezolutie de neincepere a urmiririi penale.

27) Dosarul nr. 'privind pe , inregistrat la
solutionat la prin rezolutie de neincepere a urmiririi penale.

Un numir de 13 dosare sunt in curs de solutionare, astfel:
1) Dosar nr. priviad pe $.a. cercetati pentru art.132 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248, 248! C.pen., deoarece si-au depisit atributile de

serviciu, vizand $i aprobind acte privind relaia comerciald intre '

Sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie s-a efectuat de citre

al -~ - ruprin adresa
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in cauzi s-a inceput urmirirea penald la 2014

2} Dosar nt. privind pe , cercetat pentru art.132
din Legea nr.78/2000 raportat la art.248, 248! C.pen., inregistrat la 27.09.2013 ca urmare
a sesizirii formulatd de Conform sesiziri, numitul

angajat societatea in contractarea unor sume nejustificate, pentru plata unor
servicii de care compania nu a beneficiat.

Dosarul este in stadiul actelor premergitoare, iat ultimul act de cercetare este
rezolutia din 2013 prin care s-a dispus efectuarea unui raport de constatare de catee
specialigtii DNCA.

3) Dosar nr. din privind pe reprezentantit

, cercetati pentru art.132 din Legea nr. 78/2000 deoarece au
incheiat in conditii dezavantajoase contractul ar.

Dosarul a fost inregistrat ¢a urmare a sesizirii din oficiu a Directiei Nagionale

Anticoruptie din si se afld in faza actelor premergitoare.
Ultimul act efectuat este adresa din prin care s-au solicitat relatii de la

diferite institufil.

Rispunsul la aceste solicitiri a fost primit la

4) Dosar nt. privind pe cercetafi pentru art.132
din Legea nt. 78/2000, art.23 din Legea nr. 78 /2000, dosar inregistrat ca utmare a sesizari
formulata de

Dosarul se aflif in faza actelor premergatoare, la data de fiind depus

5) Dosarul nr. peivind pe , cetcetat pentru art.248,

248! C.pen., vizand ilegalitifi comise cu ocazia incheietii §i executirii unor contracte cu
5 3

in dosar ulimul act de cercetare este rezolugia din 2013 prin care s-a dispus
cfectuarea unui raport de constatare tehnico-stintifici.
Sesizarea din oficiu vizeazd contracte inchetate de

Ia acest dosar a fost depus i
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6) Dosar nr. privind pe reprezentantii , cercetati
pentru art.248, 248" C.p., deoarece si-au exercitat defectuos atribugule de serviciu in

legaturi .

Sesizarea a fost formulati de ¢
la fiind transmisi prin adresa nr , urmatid de adresele

nf.

Dosarul a fost redistribuit unui alt procuror la

In dosar nu au fost efectuate acte premergitoare.

7) Dosar nr. privind pe , cercetatd pentru art, 132
din Legea nr. 78/ 2000, deoarece exploateazi in interes proptiu reteaua P R

Dosarul a fost inregistrat la ' €2 urmare a sesizirii din oficiu a Direcgiei

Naglonale Anticoruptie. Ultimul act premergitor inceperii urmiririi penale este

8) Dosar nr. ptivind pe si alte *
reclamate de un comerciant ¢ au instituit sechestry asupra bunusilor imobile propretate
personali.

Sesizarea este din , ultimul act premergitor

9) Dosar nr. " . privind pe . , avand ca obiect art.132 din

Legea nr. 78/2000, art.248, 248' Cod penal, art.9 din Legea nr. 241/2005, constand in

efectuarea de cheltuieli de citre persoane cu functii de conducere din cadrul

, In pericada - cu consecinta prejudicierii patdmoniului
societitii.
Dosarul a fost inregistrat initial la Biroul la , fiind
preluat de .

Ulumul act de cercetare este tapbmrtul specialigtilor din

10) Dosar nr. - privind pe $.4., cercetafl pentru art.132 din
Legea nt.78/2000, art.248, art. 248’ C.pen., art.9 lit. b din Legea nr. 241/2005.

Sesizarea este din oficiu si apartine Serviciului din

dosarul fiind preluat la
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Sesizarea se referd la fapte comise de persoanc cu functii de conducere din cadrul
in perioada

Ultimul act premergitor este din

11) Dosar or. privind pe , cercetat pentru art.215
al.1,2,3,5art.291 Cod penal, inregistrat la data de 03.10.2012 ca urmare a sesiziril formulatd
de referitoare la fapte de ingcliciune siuz de fals in cadrul licitagiet
pentru privatizarea

Ultimul act premergitor este din decembrie 2013, respectiv raportul sp ecialistilor.

12) Dosar nr. privind pe cercetat pentru
art 215 alin,1.2 Cod penal , art.132 din Legea or. 78/2000 la sesizarea formulata de

la 2012, deoarece cu ocazia mai multor proceduri de

achizitit au favorizat o anumitd firmd. In luna

Se estimeazd finalizarea dosarului la

13) Dosar nr. privindpe .. , cercetat pentruart.132
din Legea nr. 78/2000, art.248, 248' C.pen., ca urmarte a sesizirii din oficiu a Directiel
Nationale Anticoruptie din data de 29.11.2012.

Sesizarea priveste fapte comise de persoane din conducerea

Dosarul este in lucru la procurof, ultimul act premergitor fiind din

Ia acest dosar au fost conexate dosarele nr. nt. '. si
or. - otivind
de

i1 dosar au fost identificate mai multe sesiziri, respectiv: - sesiziti din data
de . : _sesizdrd din

Au fost efectuate doud rapoarte de constatare, unul dintre acestea concluzionand
existenfa unui prejudiciu de curo (raportul din urmand sd se

inceapd urmirirea penald in cauzd.
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La Directia Nationali Anticoruptic — Secia de combatere a infractiunilor de
corupgie au fost identificate un numir de - din categoria celor mengionate in
interviu, astfel:

1) Dosar nr. | privind pc » cercetat pentru abuz in serviciu,
inregistrat Ia ¢a urmare a sesizatii din ofictu a Ditectiei Nationale Anticoruptie.

Conform sesizdrii fiptuitorii ar fi favorizat

2013 nu s-au efectuat acte premergitoare in dosar.

In luna - s-au solicitat relatii de la §1 a fost audiat un
faptuitor.
2) Dosar nr, privind pe \
dosar inregistrat la data de , urmare a disjungerii si declinirii
de competenti dispusi in dosarul nr. al | , in care s-a
dispus trimiterea in judecati a inculpatului ptn rechizitoriul din

Prin acelasi rechizitotiu s-a disjuns cauza pentru alte fapte si s-a declinat la D.N.A. -
Structura Centrali, unde a fost inregistrat dosarul nr. Prin ordonanta din
s-a dispus disjungerea cauzei §i continuarea cercetirilor intr-un nou dosar, fiind
inregistrat dosarul nr.
In dosarul nr. nu s-au mai efectuat acte premergitoare de la data
inregistrari. Dosarul a fost redistribuit unui alt procuror la data de
3) Dosar nr. privind pe

. caurmare a sesizirii din oficiu a Directiei Nationale Anticoruptie

din

La data de s-a inceput urmirirea penald in cauzi.

Dosarul este finalizat urmand a § adoptati solutia in cauzi.

4) Dosar nr inregistrat la data de Ca urmare a unei
plangeri formulati de numitul impotriva numitului pentru

Prin rezoluga din s-a dispus neinceperea urmiririi penale in cauza.

5) Dosar nr. privind pe » cercetat pentru trafic de
influentd, ca urmare a sesizisii formulati de senatorul ,la

Prin rezolutia din s-a dispus neinceperea urmiririi penale,
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6) Dosar nr. privind pe . |, cercetati pentru luare de

miti, dare de mitd si trafic de influenfd. Dosarul a fost inregistrat ca urmate a disjungerit

din dosarul nt. al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie st justific.
Prin rezolutia din s-a dispus neinceperea urmésiri penale in cauzi.
7y Dosar nr. privind pe , cercetat pentru
art.254C pen., ca urmare a unc sesiziti formulatd la data de 2010.
Prin rezolutia din s dispus neinceperea urmaritil penale.
8) Dosar nt. privind pe  cercetat pentru trafic de influentd,

ca urmare a plingerii formulati la

Prin ordonanta din s-a dispus neinceperea urmiridi penale fad de

La Directia de Investigare Infractiunilor de Criminalitate Organizatd i Terorism
au fost identificate un numar de lin categoria celor la care se face trimitere in
interviu, astfel:

1) Dosar nt. privind pe numitul

. cercetati pentru art. 167 alin. 1 C.p., art. 165 alin. 2 C.p. siart. 173 alin. 3

C.p., a fost inregistrat la data de la PICCJ- DIICOT- Structura Centrala, ca
urmare a sesizdrii formulatd de
Prin rechizitoriul s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor.
2) Dosarul nt. privind pe ‘ cercetafl pentru art.
166/1 C.p., urmare a declinrii dispusd prin ordonanfa nf. 2008 a Parchetul de pe
langi Tnalta Curte de Casatle si Justifie.
A fost solutionat la data de fiind dispusi neinceperea urmiririi penale.
3) Dosarul nr. privind pe _ cercetati sub

aspectul comiterii infr. prev. de aft. 166 indice 1 C.p., urmate 2 declinirii dispusd de
Parchetul de pe lingd Curtea de Apel rin ordonan{a fr.

A fost solutionat la data de fiind dispusd neinceperea urmiritii penale
si declinarea de competentd la Sectia de urmirire penald si criminalisticd a PICC] (

nr.
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4) Dosarul nr. format ca urmare a disjungeri dispusi in dosarul
nr. al DITCOT, priveste pe cercetat sub aspectul

comiterii infr. prev. de art. 167 alin. 1 §i art. 165 alin, 1,2 Cp.

In cauzi s-a inceput urmirirea penali la data de fatd de
5) Dosarul nr. este constituit ca urmare a sesizirii formulati de
pentru , prin care se solicita
a se efectua cercetin fagi de reprezentanti . sub aspectul comiterii

infractiunilor prev. de art. 165 si 166 Cod penal.

Dosarul se afli in faza actelor premergitoate, ulimul act fiind efectuat la data de

20013.
6) Dosarul nr. » Constituit ca urmare a sesizitdi formulatsi de
impotriva membrilor consiliului de administratiei ai

pentru infractiunii prev. de art. 165 Cp..

Dosatul se afld in lucru la procuror, in faza actelor premergitoare, ultmul act fiind
efectuat la data de

7) Dosar nr. al D.LLC.O.T. Brasov in care s-a dispus trimiterea in
judecati a inculpatului la data de

La Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casafie si Justitie au fost identificate 28

dosare, astfel:

1) Dosar nt. , privind pe si alfii, cercetati sub aspectul
sdvarsird infraciunilor prev. de art. 215 Cod penal, art. 247,247 si 248 Cod penal, sesizarea

fiind ficutd de persoani fizici. A fost solufionat prin netrimitere in judecati, la data de

2) Dosar nr. . puvind pe cercetafi sub
aspectul sdvirsirii infractiunilor prev. de art. 193 Cod penal, art. 194 Cod penal si art. 246
Cod penal, sesizarea fiind ficuti de - A fost soluionat prin netrimitere
in judecati la data de

3) Dosar nr. ,privind pe -, cercetat sub aspectul sivirsitii
infractiunii prev. de art. 246 Cod penal, sesizarea fiind ficuti de persoand fizicd. A fost

solutionat prin netrimitete in judecati Ia data de
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4) Dosar nr. privind pe . si altii, cercetaft sub aspectul
sivArsirii infractiunii prev. de art. 165 Cod penal, sesizarea fiind ficutd de persoand fizicd.
A fost solugionat prin netrimitere in judecatd la data de

5) Dosar nr. privind pe st altii, cercetati sub aspectul
sivargirii infractiunii prev. de art. 248 Cixl penal, art. 218 alin. 2 din Legea nr. 62/2011,
sesizarea fiind Ficuti de persoand fizicd. A fost solutionat prin netrimitere in judecatd la

data de

6) Dosar nr. privind pe s altii, cercetafi sub
aspectul sdvarsiril infractiunii prev. de art. 194 al. 1 Cod penal, art. 246-248 Cod penal, art,
165, 166" Cod penal, sesizarea fiind ficutd de persoanid fizicd A fost solutionat prin
netrimitere in judecatd la data de

7) Dosar nor. privind pe ¢ altii, cercetaft sub
aspectul savarsitil infractiunii prev. de art. 246 Cod penal, sesizarea fiind ficuti de
persoand fizicd.

8) Dosar nr. _ privind pe | si alfii, cercetati sub
aspectul sdvargisii infractiunii prev. de art. 248 Cod penal, sesizarea fiind ficutd de
persoand fizicd. A fost solugionat prin netrimitere in judecati la data de

9) Dosar nr. , privind pe si altii, cercetati sub
aspectul sdvarsiril infractiunii prev. de art. 246 Cod penal, art. 288 §i 292 Cod penal,
sesizarea fiind Ficutd de persoand fizicd. A fost solutionat prin netrimitere in judecatd la

data de

La Parchetul de pe langd $nalta Curte de Casatie si Justifie, in perioada
au fost inregistrate un numdr de " 4n care s-au efectuat cercetiri si fata de
_ sub aspectul comiteti unot fapte penale, la sesizarea unor persoane fizice.
Au fost solutionate prin netrimitere in judecatd 14 dintre acestea, celelalte 5 inregistrate in
anul 2013 fiind in curs de solugionare.
Plenul constati ¢ au fost identficate din categoria celor mentionate
in intetviu, un numdr de fiind solutionate iar %ind in lucru. De asemenca, au

fost identificate trei dosare la Directia Nationald Anticoruptie in care nu au fost efectuate

actele premergdtoare.
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Toate dosarele au fost inregistrate ca urmate a unor sesizdri efectuate potrivit art.
221-222 Cod proceduri penali de persoane fizice sau juridice identificabile ori ca urmare
a sesizirii din oficiu a unititilor de parchet $1 vizeazd fapte concrete sancfionate de Codul
Penal,

Verificirile intreprinse nu au relevat date ori indicii ¢z dosarele au fost inregistrate
ca urmare a unor solcitiri formulate altfel decat in modalitigile previzute de lege .

Consiliul Superior al Magistraturi, potrivitart. 30 din Legea nr. 303,/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, are dreptul si obligatia de a apira magistratii
impottiva oficirui act care le-ar afecta independenta sau impartialitatea, ori ar crea
suspiciuni cu prvire la acestea.

Din analiza declaratici si a punctului de vedere exprimat de
domnul , in cadrul edigiei speciale din data de

difuzati de postul de televiziune » pornind de la decizia penali nr.

. pronuntatd de completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie,

8-a constatat cd acestea pun in discutie, limitele discursului politic in rapott cu autoritatea
judecitoreascs.

Justigia, in statul de drept, este socotiti o putere pe langi celelalte puteri ale statului
(art. 21 si art. 124 din Constituia Romaniei). Pentru aceasta este necesar si existe anumite
garanfii fati de celelalte puted ale statului pentru a se evita politizatea si pentru a crea
independenta si impartialitatea maggstratului,

Articolul 1 pet. (4) din Constitugia Romaniei consacri expres principiul separatiei
s1 echilibrului puterilor legislativi, executivi si judecitoreasci,

Potrivit acestui  principiu raporturile dintre legislativ, executiv §1 puterea
judecdtoreasci sunt conditionate de respectarea principiului independentei magistratilor si
supunetit lor numai legii, previzut de art. 123 din Constitutie.

Principiile independentei si impartialititi magistragilor sunt consfingite de art. 124
alin. 3 din Constitutie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Jjudecitorilor
si procurorilot, precum si de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor $1
procurorilor.

Referini privind aceste principii se regisesc siin reglementirile internationale:
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_ Principiile fundamentale feferit()ﬁxe la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunaica Generali a ONU, precizeazi la art. 1 ¢d
independenta magistratutii trebuie garantatd de citre stat i enungatd in Constitufie sau
altd lege nationald, 1ar toate institutile guvernamentale sau altele trebuie si o respecte” .
in cadrul acelorasi principii, la art. 2 se mentioneazd ¢ sistemul juridic va decide in
problemele care i sunt inaintate impartial, pe baza faptelor stin conformitate cu legea, fird
vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau interferentd, directd
<au indircctd, din orice parte sau pentru otice mottv.

- Conventia de la Havana pentru prevenirea crimet §i tratamentul delicventilor,
adoptati la Congresul VIII al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la pet. 4 ¢i statele
vegheazi ca procurotil si-si indeplineasc atribufiile profesionale in deplind libertate, fird
a face obiectul unor intimidid, hirtuiri, rard a suferi ingerinte nefondate si fird a L se
angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de altd naturd”.

_ Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministrd al statelor membre privind
independenta, eficienfa st rolul judecitorilor, adoptatd la 13 octombrie 1994, dorind si
promoveze independenta sistemului judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazd obligatia statelor de a lua toate misurile necesare pentru
a respecta, promova st proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede cd sensul de ,,independenta judecétorilor” nu se referd
exclusiv la judecitori, ci acoperd sistemul judiciar in intregime.

Continutul acestui principiu constd in obligatia executivului $i legislativului sd se
abtind de la adoptarca oriciror misuri caie ar putea submina independenta judecitorilor.
Pe langi toate acestea, se precizeazd in document, _ci nu ar trebui s fie permis grupurilor
de presiune si submineze independenta sistemului judiciar”.

Independenta magistratilor nu constituie doar o garanfie a statulul pentru
infiptuirca justifici, ci in cgald mdsura, un drept si o obligatic a magistraflor.
Independenta este priviti ca atribut al funcgiei, care it permite judecitorului sd actioneze
in realizarea actului juddic i, mai ales, si decidd doar in baza legii si a propiiei constinge,

fari pict o subordonare sau influentd”.
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- in Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului 2 ONU din 1987 (pct. 75),
se precizeazi ci , principiile independeniei si impartialititii sunt pietrele de fundament ale
motivirii §i legitimititii functiei judiciare in orice stat”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in
mmmaﬂﬂmmmdﬂdmpqﬁﬂcdeMEamﬁ§Hbﬁmﬁm%XMmamﬁﬁdukm%&ﬁeﬁe
conferitd magistratului in vederea protecfiei dreptutilor persoanelor care apeleazi la justiie
pentrua li se face dreprate si consti in responsabilitatea magistratalui de a convinge, nu
prin forta principiului AULOLIEfH, ¢i 2 atgumentelor rationale, temeinice, constituind astfel
un mijloc de a asigura si pastra increderea publicului in sistemul judiciar.

Potrivit principiului separafiel putedlor in stat, un reprezentant al uneia din
celelalte doud puterd, nu are dreptul si extrapoleze nemulumirile referitoare la
instrumentarea unei anumite cauze, asupra Intregului sistem judiciar. In misura in care se
procedeaz astfel, persoana care face aceste afirmatii aduce inevitabil, atingere principiului
constitutional al separatiei putetilor in stat cu consean(a afectdrii prestigiului justiiel si
mplicit a independentei si teputafiel magistragilor.

Plenul apreciazi c, prin afirmatiile ficute in cadrul emisiunii in discutie, liderul
politic a depdsit limitele admisibile ale discursului public politic, asa cum sunt protejate de
dispozitille art. 10 din Conventia curopeani pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, care consacrs libertatea de exprimare.

Este adevirat i dreptul la libertatea de exprimare este un drept constitufional,
ins nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in care
folosirea libertitii de exprimare este Indreptati impotriva unor valori pe care statul le poate
in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti,

Potrivit legislatiei intetne, dreptul la libers exprimare nu poate fi exercitat cu
incﬁkmrea[nincﬁﬁuhﬂindependengjjudecéunmdui§isupunﬁrﬁluinunnnlegﬁ,amﬁblcunl
cste statuat prin dispozigile art. 124 din Constituie si  art. 2 alin. (3) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificats,

R&ﬁmﬁwchﬁﬂﬁmxmﬂbmﬁﬁdmxm@mm&mamdgﬂmﬁﬁzm&ﬂﬁ@
st impartialititii puterii judecdtorest, CEDO, in cauza »Braford contra Danemarcet”, a
mﬁsﬁ”mmmmhkapmmmﬁ$wmmgaammmammﬁﬂmnmgﬁmﬁmwmem@ﬂmr

aceluia de a permite o discugie liberd asupra impartialititii acestora”. De asemenea, prin
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cauza ,,Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci ,,activitatea justifiei nu poate fi
discutatd fird s se aibd in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Prin opiniile exprimate de primul ministru in exercitiy, in cadrul emisiunii din data
de difuzati de postul de televiziune in sensul ci domnul

_este un condamnat politic” sau compatatia de genul ,,cred cd din punctde vedere

politic cazul este perfect comparabil cu cazul Tulia Timosenko” otl
,,domnul a-ar fi fost condamnat niciodatd, daci nu era ministru in Guvernul

> ga creat impresia publicd cd activitatea 1naltei Curi de Casatie si Justifie se
desfisoari cu incilcarea principiului legalitafit procesului penal consacrat de art. 2 Cod
proceduri penald pottivit cdruia organele judecitoresti trebuie si respecte drepturie
procesuale ale partilor si s le asigure exercitarea lor.

Totodati, ptin afirmatia liderulut politic ,,... este O justitic generalizatd §1 gresitd
(...) dar cred ci unul din obiectivele strict personale ale tut a fost acela de
a..din 2005 incoace, de a-si dobod prin alte metode decit cele politice principalul
adversar” s-a indus ideea ca judecitori inaltei Curgi de Casatic st Justigie raspund la
comenzi politice, respectiv cd justitia penald in procesul ce-1 viza pe fostul prim ministra

, se face cu incilcarea principiului egalitdtit pirtilor in procesul penal, ca
element esential al dreptului la un proces echitabil.

Afirmagia nereald pottivit cireia ,,daci aceiasi judecitori de la Curtea Supremi in
unanimitate te achita, dupd care aceiasi te condamna ¢ O chestie ciudaty” are drept efect
dezinformatea opiniei publice cu privire la modul de functionare a sistemulul judiciar, cu
un impact profund negativ asupta justitiabililor, de natura a e afecta increderea in actul de
justigie side a amplifica nemulfumirile care, de altfel, sunt inerente in procedura judiciard.

Discussul public al primului ministru potrivit cdruia justifia este
influentatd de factorul politic si cd s¢ Afl in fapa unei hotidral judecitoresti politice,
respectiv o hotirite firi fundament, fird probe doveditoare, are rolul de a submina
autoritatea judecitoreascd si de a aduce atingere independentei sistemului judiciar.

Totodati, Plenul constatd faptul cd verificirile efectuate nu au relevat

temponizarea procedurilor judiciare in cauzele analizate din motive imputabile instantet.
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Prin urmare Plenul considerd i afirmagile de tipul celor exprimate in cadrul
emistunit din data de concretizate in aprecieri negative cu privire la activitatea
de judecatd, nu ar trebui emise In spatiul public, fiind de naturi a incilcata limitele libertiti
discursulut poliic in raport cu activitatea magistragilor §i aduc atingere principiuhui
constitugional al separatiei puterilor In stat cu consecinga afectirii independentei sistemului
judiciar, astfel de afirmatii incadrindu-se perfect in situatia in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a afirmat constant ¢i se impune restringerea libertitii de exprimare,
in scopul de a asigura autoritatea si imparfialitatea justitiei.

Degi in cadrul interviului, primul ministru al Romaniei se referd in mod expres la
activitatea Inaltei Curgi de Casatie si Justitie se poate aprecia c4, afirmatiile la adresa
instantei supreme afecteazi in mod direct intreg sistemul judiciar, dati fiind pozitia Inaltei
Curti de Casaie si Justitic in varful ierathiei instangelor judecitorest.

Totodatd, Plenul apreciazi ci afirmatiile domnului tacute in cadrul
emisiunii la postul “in data de au afectat
imaginea $i independenta procurorilor din cadrul D.N.A fiind de naturi si contribuie la
pierderea increderii cetdfenilor in actul de justitic prin acreditarea ideii ¢i dosarele penale
sunt Inregistrate Ia comanda unor persoane cu putete de decizie din mediul politic, sau ci
solutionarea unor dosare este tergiversati desi existi probe suficiente pentru finalizarea
lot.

In rapott de aspectele analizate Plenul considerd cf, prin afirmatiile emise in
spatiul public, a fost afectati nu numai imaginea unei instante judecitoresti sau a unor
parchetelor vizate, ci si imaginea sistemului judiciar in ansamblul siu.

Pentru argumentele prezentate, Plenul apreciazd ci prin declaratiile publice
analizate s-a produs o incilcare a principiului separatiei si echilibrului putedlor in stat, cu
consecina scidetii increderii cetitenilor in sistemul judiciar si, implicit, a afectiri
independentei acestuia i, prin urmare, propunem:

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, cu modificirile ulterioare, prin vot

direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

27/28
Adresa: Bucwresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.am1909 ro




CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl  —  Insugirea  concluziilor Raportului  Inspectiei  Judiciate nr.
//1]/1/D1J/4/DIP/2014 de apirare a independentei sistemului judiciar, in sensul i
prin declaragiile publice analizate s-a produs o incilcare a principiului separatiel §i
echilibrului puterilor in stat, cu consecinfa sciderii increderi cetifenilor in sistemul
judiciar i, implicit, a afectirii independentei acestuia.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de

informare publici si relatii cu mass-media.

Dati in Bucutest, la data de 16 ianuarie 2014
Pregedinte,

Judecitor dr. Adrian BORDEA
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