Consiliid Super

turdl este garanul independenter justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATOR]
HOTARAREA nr. 53

din 28 ianuarie 2014

Prin Raportul de control nr, 1696/1]/1128/D11 /2013, Inspecta judiciari a
inaintat Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul analize
vetificirilor efecruate de conducerile instantelor cu privire la tespectarea dispozitiilor
legale referitoare I primitea si tepartizarea aleatorie a actelor de sesizare a instantelor
judecitorest.

Analizind raportul Inspeciet Judiciare s1 vizind inscrisurile atagate, Secfia pentry

judecitori refine urmitoarele:

conduc, precum gi la instantele din cifcumscriptia acestora.

in conformitate cu hotirires menfionats, rapoartele intocmite la finalizarea
verificdrilor urmau a £ inaintate Inspecgei Judiciare - Directia de inspectie judiciars
pentru judecitor,

Verificirile efectuate ay vizat utmitoarele aspecte:
- modalitatea de desemnare g persoanelor cu atribuii privind primirea si inregistrarea

aceelor de sesizare 3 mstanei si repartizarea cauzelor, precum i a persoanelot cu atribugi
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de conducere care rispund de repattizarea aleatorie in cadrul fiecirei instante sau sectic;

- modalitatea concretd de exercitare a atnbutiilor referitoare la primirea §i inregistrarea
actelor de sesizare a instangei si repartizarea cauzelor, precum si a celor de verificare $1
control de citre persoanele desemnate;

- identificarea persoanelor cu drept de administrare in programul de repartizare aleatorie
prin intermediul aplicaiei ECRIS;

- mengionarea practicii instanfelor privind modalitatea de acordare a numirulut din
aplicagia ECRIS si de stabilie a ordinii in care se efectueazi repartizarea dosarelor
inregistrate la instangi in aceeasi zi (dacd se mentioneazi ora inregistririi cererilor st daci
cererile depuse in aceeasi zi la instantd primesc numir din aplicagia ECRIS in ordine
cronologicd);

- Ia instantele in care functioneazi mai multe sectli civile sau penale, modalitatea in care
se face repattizarea actelor de sesizare la sectifle care judeci in aceeasi materie $1
identificarea posibilitiii ca, in raport de data inregistrdrii la instantd, cauzele si fie
repartizate unor anumite complete de judecati din cadrul uneia dintre sectit;

- stabilirea practicii fiecirei instante/sectii sub aspectul datelor introduse in aplicatia
CRIS in vederea repartizirii unei cauze, respectiv a datelor introduse ulterior generirit
numdrului unic §i repartizirii aleatorii (prezinti interes mentionarea datelor a ciror
introducere conditioneazi posibilitatea repartizini aleatorii);

- respectarea dispozigiilor legale referitoare la constituirea completelor de judecati,
modificarea componentei sau desfiingarea acestora; s-a avut in vedere mdsura in care
planificarea completelor, inclusiv in matetia misurilor preventive, asigurd respectarea
principiului repartizisi aleatori, indiferent de data inregistririi actelor de sesizare la
instangi;

- modalitatea de intocmire a planificirilor pentru judecarea misurilor preventive, cu
menfionatea criteriilor avute in vedere Ia intocmitea planificiri (se plam’ﬁcé in ordine
numericd completele, cate complete sunt configurate in fiecare 71, planificarea se face pe
zile sau pe sdptdmaini/luni etc.);

- stabilirea modalititi in care se realizeazd configurarea completelor de judecati in

programul informatic, a numirulyi maxim de dosare nou repartizate si complexitatea
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cumulatd aferenti cauzelor nou intrate si aspecte referitoare la modificarea acestor
parametr,

- stabilirea modalitifii concrete in care se procedeazi in cazul in care repartizarea unei
cauze esueazi;

- respectarea principiului continuitifii completului de judecati s exceptiile de la acest
principiu;

- tespectarea dispozititlor legale referitoare la solufionarea incidentelor procedurale,
urmind sd se mentioneze daci, in situafia admiterii cererii de abtinere/recuzare, se
procedeazi sau nu la alocarea unui nou numir de dosar sila 0 noud repartizare aleatorie
a cauzei, sens in care se ia misura blocirii temporare a completului inifial investit, iar
dupi realizarea operagunii de repartizare se procedeazi la deblocarea completului si cum
se realizeazi legitura dintre dosarul inifial inregistrat 31 cel format ulterior admiterii
incidentului procedural;

- stabilirea circuitului dosarelor casate cu trimirere spre rejudecare, ulterior restiruirii din
calea de atac, cu indicarea persoanei care primeste i stabilegte primul termen de judecati
si menfionarea momentului formulini une; eventuale cereri de abtinere( imediat ce
dosarul a fost inaintat completului investit cu solutionarea acestuia sau ulterior stabilirii
termenului pentru rejudecare);

- modalitatea in care se procedeazi in cazul desfiingirii completelor — se tepartizeazi
ciclic dosarele completului desfiintat, celorlalte complete care solufioneazi in acecagi
materie, cine realizeazd aceastd operafiune, se intocmeste proces-verbal (si de citre cine)
in cate se mengioncazi dosarele existente pe completul desfiintat si completele pe care -
au repartizat ciclic, cu menfionarea termenelor acordate pentru fiecare dosar, sau se
procedeazi la constituirea completului pentru termenele deja alocate prin participarea
judecirorilor de permanentd care solutioneazi cauzele aflate in acest stadia procesual si
procedeazi la repartizarea ciclici a cauzelor in care se dispune aménarea etc.;

- modalitatea in care se procedeazi in cazul transpunerti unei cauze de la o sectie la alta si
modalitatea de evidentiere a acestor situatis;

- modalitatea de  implementare 2 dispoziiilor regulamentare privind identificarea

situafilor in care sunt promovate in mod repetat acte identice de investire a instantei,
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distinct pentru fiecare sectie;
- prezentarea situatitlor in care, la ceretea motivati a completului de judecatd investt cu
solugtonarea unui dosar care in mod constant necesiti un ump de lucru ce acoperi durata
normald a une1 sedinte de judecatd, colegiul de conducere al instanget a dispus, pind la
solutionarea cauzel respective sau pand la un alt moment al procesulu, ca acelut complet
sd nu it mat fie repartizate alte cauze;
- modalitatea in care se procedeazi in cazul disjungerii (cu mentionarea modului in care
se acordd numidr nou cererit disjunse $1 a modalitifii de repartizare a dosarului nou
format, precum $i a2 modului de evidengiere in sistemul ECRIS a legiturii dintre dosarul
nou format si cel din care s-a disjuns);
- modul in care se procedeazi, distinct pentru fiecare sectie, in cazul repunerii pe rol
dupd suspendare (cu mentionarea criteriului avut in vedere la repunerea pe rol — cel al
numdrului completului sau a componentei nominale a acestuia);
- modalitatea in care se procedeazd in cazul recalificirii ciilor de atac din apel in recurs si
din recurs in apel, precum si cazul constituirii completelor de divergenti si al repartiziri
ceretilor de suspendate a executirii hotiririlor supuse ciilor de atac;
- circuitul administrativ al dosarelor in ciile de atac - cum se procedeazi la primirea
dosarelor inaintate de instangele de fond pentru soluionarea ciilor de atac — de la
preluarea dosatelor, cu menfionarea daci aceasta se realizeazi prin semnituri pe bazi de
borderou, pani la inaintarea acestora judecitorilor investid cu solugionarea cauzei pentru
a dispune misurile pentru primul termen de judecati; cum se procedeazi la inaintarea
dosarelor solutionate la instana de control judiciar — de la momentul inregistririi cfii de
atac, pand la predarea acestuia la instanta de control judiciar, urménd a se verifica prin
sondaj dacd dosarele au fost inaintate in calea de atac imediat sau existi anumite
intarzieri ce ar putea conduce la posibilitatea repartizri acestora la instanfa de control
judiciar la anumite complete de judecati.

Totodati, s-a solicitat personalului de specialitate informatici din cadrul instanget
intocmirea unui referat in care si fie evidengiate date referitoare la:
1. cauzele repartizate manual;

2. cauzele repartizate automat in care a fost sters termenul;
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3. dosare sterse;

- dosarele sterse si reinregistrate sub acelagi numir;

.#'.‘-

Lt

- Cauze repartizate automat de mai multe ori;

- dosarele in care s-au efectuat operagii de stergere a pdrplor;

O

7. dosarele in care s-au efectuat operatii de stergere de documente;

e

8. dosarele in care s-au efecruat operafit de stergere a obiectelor;

9. dosarele in care s-au efectuat operafi de stergere a ciilor de atac;

10. dosarele in care data dosarului difers de data inregistririi in sistem a dosarului;
1. operatille de modificare intervenite pe complete;

12. operatiile de modificare si stergere intervenite pe orarul completelor.

Sectia pentru judecitori refine ci raportul Inspectiei Judiciare constituie o sintezi
a practcilor administative in materie si cuprinde concluziile generale ale inspectosilor
judiciari, cu accent pe disfuncionalirig, vulnerabilitifi si motive care justifici eventualele
propuneri de efectuare a vetificirlor directe.

Sectia pentru judecitori mai refine ci, in cadrul acestui control, nu au fost
efectuate verificiri la Tribunalul Bucuresti, instanti care a ficut obiectul unui control
distinct, in cadeul lucririi nr.1191/ 1]/842/D1J/2013, conginutul raportulut fiind lnsusit
de Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotdrirea
1r.805/19.09.2013.

Verificitile efectuate de citre presedinii curtilor de apel sau judecitorii desemnatgi,
cu prvire la primirea si inregistrarea actelor de sesizare a instantel si la distribuirea
aleatorie a cauzelor, s-au circumseris dispozitiilor art. 95-99 din Regulamentul de ordine
interioard al instangelor judecitoresti, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr, 387/ 2005, cu modificirile si completirile ulterioare.

In rapoartele de verificare intocmite s1 inaintate Inspectiei Judiciare, conducerile
judiciare ale instantelor din raza teritoriali a celor 16 curti de apel au efecruat, separat, o
analizi cu privire la respectatea dispozitiilor regulamentare in materia primirii i
repartizirii aleatorii a acielor de sesizare g mstantei, previzute de art. 95-99 din

Regulamentul de ordine interioars al mstantelor judecitorest.
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De asemenea, rapoartele inaintate cuprind, de reguld, st o analizi a rapoartelor
tep generate de sistemul informatic pentru fiecare dintre instangele verificate.

[n urma verificirilor cfectuate, s-au constatat urmitoarele aspecte legate de modul
de primire si inregistrare a actelor de sesizare a instantei si la distribuirea aleatorie a
cauzelor la nivelul curfilor de apel st al instangelor din circumsctipga teritorald a
acestora:

1. Respectarea dispozipulor regulamentare referitoare la primirea $1 repartizarea
aleatorie a actelor de sesizare.

a) Modalitatea de desemnare a persoanelor delegate cu atribugii de repartizare
aleatotie 2 cauzelor st modul de exercitare de citre acestea a atributiilor delegate.

In ceea ce priveste desemnarea persoanelor cu atribuii privind repartizarca
aleatorie, conform datelor transmise de conducerile judiciare ale mstantelor, rezultd ci,
pentru efectuarea operatiunilor de distribuire aleatorie a cauzelor sunt desemnati, de
reguld, grefierii sefi de instante, grefierii sefi de sectii ot grefieri cu studii superioare,
respectandu-se dispozitiile regulamentare referitoare la delegarea atributiilor prin ordin
de serviciu/decizie a presedintelui instantei avizati de colegiul de conducere.

Ca o exceptie de la aceastd reguld, la Judecitoria Dotrohoi s-a constatat ¢ nu a
fost desemnati prin decizie sau ordin de serviciu persoana desemnati si cfectueze
repartizarea aleatorie a cauzelor.

De asemenea, regula constatati cu privire la coordonarea activitifii de repartizare
aleatorie este aceea a delegirii acestor atributii in sarcina presedintilor de instante/secti.

S-a constatat si existenfa unor exceptii de la aceasti reguld, in sensul delegiar
acestor atributii unut judecitor din cadrul instantei (Judecitoria Alesd) sau chiar tuturor
judecitorilor instantei (Judecitoria Marghita),

De asemenea, la Judecitoria Lehliu Gard s-a constatat ci este desemnat un
judecitor de serviciu care preia din atributiile grefierilor delegafi cu repartizarea aleatorie
a cauzelor, dest nu f-au fost delegate atributii privind distribuirea aleatorie; in acest
context, judecdtorul de serviciu stabileste obiectul cererii s1 parametrii de repartizare pe
care it apreciazi ca fiind corespunzirori obiectului, dupd critenii cu multe varabile, £ird a

utiliza programul informatic.
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Cu prvire la atributile stabilite in sarcina persoanelor delegate si efectuere
operafiunile de repartizare, s-a constatat cd, de reguld, grefierii desemnagi si efectueze
opetafiunile de distribuire aleatorie au numai drept de utdlizator in aplicatia ECRIS,
dreptul de administrator al aplicaiei fiind acordat numai specialistilor TT.

Ca exceptie, s-a constatat cd la unele dintre instanfele din raza Curgi de Apel
Alba-Tulia persoanele care au drept de utilizator au si drept de administrator.

in mod similar, la instantele din raza Curgii de Apel Oradea, s-a constatat ¢
grefieni desemnati cu repartizarea aleatorie au atit dreptul de utilizator, cit si pe cel de
administrator al aplicagiei ECRIS, cu excepgia Judecitoriei Negresti-Oag, pentru care
dreptul de administrare apargine specialistului IT de la Tribunalul Satu-Mare.

S1 la instantele din raza Curtii de Apel Constanta, atit drepturile de administrare
cit si cele de utilizare sunt acordate persoanclor delegate cu atributii de repartizare
aleatorie, cu exceptia T'ribunatului Tulcea, la care dreptul de administrate 2 aplicafiei este
acordat specialistilor IT.

[n raportul care vizeazi Curtea de Apel Bucurest si instantele arondate acesteia,
cu privire la acordarea drepturilor de utilizator si administrator al aplicapiei informatice
ECRIS s-a evidentiat si situatia Judecitoriei Iehliu Gard, unde s-a constatat ¢i nu existi
acte administrative prin care cei doi grefieri delegafi si efectueze operatiunile de
repartizare aleatorie a cauzelor si i se fi acordat expres dreptul de administrare in
programul de repartizare aleatorie prin intermediul aplicatiet ECRIS, desi cei doi grefieri
exercitd in fapt acest drept.

In ceea ce priveste modalitatea de exercitare 2 attibugtilor de cdtre persoancle
desemnate si efectueze operatiunile de distribuire aleatorie, din datele transmise rezultd
cd nu au fost identificate disfuncfionalitig de citre conducerile judiciare ale instantelor.

in legiturd cu acest aspect, se refine situagia identificati la Tribunalul Vrancea
unde, cu ocazia analizirii rapoartelor [Jrep referitoare la dosarele sterse la Sectia I civild,
S-a constatat generarea, din eroare, a unui numir unic de dosar de citre un grefter care
avea atribugti de repartizare aleatorie la Judecitoria Focsani si care, in mod normal, nu

avea drepturi de uilizator in programul de repartizare aleatotie de la nivelul Tribunalului
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Vrancea. S-a mengionat insi ci accasti situatie a fost remediatd §i cd dosarul astfel
generat a fost sters, Fitd realizarea unei operaiuni de repartizare aleatorie.

De asemenea, s-au constatat anumite deficiente la Tribunalul Botosani, unde au
fost identificate situatii in care, in anul 2012, actele de sesizare a instangel au fost
inregistrate cu intirzieri cuprinse intre un interval de citeva zile i chiar cinci sdptimiant.
Aceste intirzieri au fost justificate de conducerea instantei prin volumul mare de
activitate, mengionindu-se i ¢4, in anul 2013, nu au mai fost constatate asemenea situafii.
I.a Trbunalul Botosani, Judecitoria Dorohoi ¢i Judecdtoria Sdveni s-a constatat §i ¢d
listarea cauzelor repartizate nu se face zilnic, ¢i la intervale de 3-5 zile, o siptiméind sau
chiar de o luni.

b) Constituirea completelot, modul de intocmire a planificirilor si modul de
respectare a dispozifilor regulamentare refertoare la incidentele procedurale.

Din rapoartele intocmite de conducerle judiciare ale curgilor de apel si ale
mnstantelor arondate acestora, rezulti cd, in general, au fost respectate dispozititle
regulamentare referitoare la constituitea completelor si modificarea componentei
acestora. De asemenea, s-a menfionat ¢4 instantele au urmirit respectarea principiubui
continuitifn completulu de judecatd, exceptiile de la aceasti reguld fiind determinate de
situafii obiective, care se circumscriu dispozitiilor regulamentare,

In legituri cu modul de intocmire a planificirilor in sedintele de judecati, a celor
de permanentd §i a celor privind misurile preventive, datele transmise au relevat ci au
fost respectate dispozitiile regulamentare refetitoare la supunerea planificirilor aprobirii
colegiului de conducere,

in ceea ce priveste planificarea judecitorilor pentru solutionarea misurilor
preventive, regula constatatd este aceea ¢d, prin modul de planificare a completelor in
materta médsurilor preventive, majoritatea instangelor au urmirit ca repartizarea acestor
cauze si se efectueze intre cel pufin doud complete de judecati, fiind identificate
urmitoarcle modur in care s-a realizat aceasta, respectiv:

- au fost planificate mai multe complete in fiecare zi (minim doud), aceasti modalitate
fiind constatati la majoritatea instantelor in cadrul cirora functioneazd un numir

suficient de judecitor;
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- au fost create complete pentru tofi judecitorii instantel/ sectiel, distribuirea aleatorie a
cauzelor vizdand misunle preventive ficindu-se intre acestea;

- au fost desemnap mai mulg judecitonn intr-un interval de tmp determinat (o
sdptimind), astfel incit si se asigure repartizarea intre cel pugin doud complete;

- s-au asociat oblectelor parametrii care sd asigure repartizarea aleatorie intre cel putin
doud complete, iar, in cazul in care misura preventivd expira inainte de termenul de
judecatd fixat, completul cdruia i-a fost repartizat dosarul a procedat la preschimbarea
din oficiu a termenului de udecartd.

S-a mai constatat cd, in cadrul judecitoritlor sau sectitlor penale ale instantelor
care funcproneazd cu un numir redus de judeciton, s-a adoptat o modalitate diferttd de
intocmire a plamficinlor, in sensul cd pentru judecarea misurilor preventive este
planificat, cite un judecitor, prin rotatie, pentru intervale de timp determinate ~ o 7, 3
zile, o sdptimani.

Au fost semnalate si situatii in care, degi numirul de judecitori care funcfionau la
instantd permitea tepartizarea cererilor privind misurile pteventive intre cel putin doud
comnplete, nu s-a procedat In acest mod.

S-a menponat in acest sens situagia Judecitoriei Sector 4 Bucuresti, unde, in anul
2012, a fost configurat un complet care era condus, prin rotagie, de doi judecitori,
situafie ce a fost remediatd ultetior ptin hotirdre a colegiului de conducere, in sensul ¢i
fiecare dintre cei doi judecitori si-a pistrat dosarele ce i-au fost repartizate aleatoriu in
sedintele programate. De asemenea, s-a mentionat situatia Judecitoriei Oltenita, instanti
la care cererile privind misurile preventive sunt solugionate, in functie de numirul
cererilor de acest fel inregistrate la instanfd, prin rotatie, de citre cei doi judecitori din
planificarea de permanenti.

Aceeasi situatie s-a constatat §i la instange din raza Curtilor de apel Suceava,
Ploiestt si Suceava.

Avind in vedere ci, prin Hotirirea nr. 877/20.08.2013 a Plenului Consilinlui
Supertor al Magistraturii, s-a stabilit ¢ ,,prin planificarea unui singur judecitor pe zi
pentru soluionarea misurilor preventive si a unui singur judecitor pentru planificarea de

permanenta nu este incdleat principiul repartizdrii aleatorit”, Inspectia Judiciard apreciaza
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¢4 aspectele mai sus relevate referitoare 1a modul de Intocmire a planificirilor in materia
misurilor preventive nu pot fi refinute €a 0 deficiengi.

Din aceastd perspectivd, s-a reginut ci, prin modalitatea de planificare adoptati,
respectiv prin configurarea a cel putin doudt complete de judecatd in materia misurilot
preventive, majotitatea instantelor au conferit, in gestionarea activitdfii administrative a
instantei, prioritate ptincipiuhui repartizrii aleatorii a cauzelor.

fn acest context, Inspectia Judiciard apreciazi ci se impune a fi analizatd
oportunitatea  aplicirii limitative sau prin excepfie a dispozitilor Hotdrarii or.
877/20.08.2013 a Plenului Consiliulul Superior al Magistratusii, doar in situapile
obiective in care instangele/ sectitle au un numir redus de judecitori, mnsuficient pentru
planificarea a cel pufin doud complete/zi, precum st in cazul planificiri judecitorilor
pentru  sclugionarea cererilor privind misurile preventive integistrate in zilele
nelucritoare.

Referitor la inlocuirile in complet si modul de solugionate a incidentelor
procedurale, conducetile judiciare al instantelor au aritat ¢4, in general, au fost respectate
dispoziiile art. 98 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitorestl.

¢) Modul de respectare a dispozitiflor art. 99 din Regulamentul de ordine
interioari al instangelor judecitoresti, precum si a dispozitiilor referitoare la introducerea
unor cereri repetate si la inaintarea §i inregistrarea dosarelor in ciile de atac.

Din rapoartele de verificate intocmite de catre conducetile judiciare ale instangelor
arondate cuttilor de apel a rezultat faptul ci, de reguld, au fost respectate dispozifiile
legale si regulamentare referitoare la: repartizarea cauzelor casate cu trimitere spre
rejudecare, repunerea pe rol dupid suspendare, disjungere, recalificarea cillor de atac,
transpuncrea dosarelor de la o sectie la alta, desfiintarea completelor de judecatd,
formularea unor cereri repetate de citre aceleasi pirti si circuitul dosarelor inaintate in
cdile de atac.

In legiturd cu aspectele mai sus enumerate, au fost constatate insi si unele situafi
de practici administrative neunitare la nivelul instantelor din raza aceleiagi curgl de apel

sau unele sttuatit in care au au fost respectate intocmai dispozifile regulamentare.

103/49

Adresa: Bucuresti, Calea Plevaei 1418 sector 6
Web: www.csm1909.10

TR




Astfel, in ceea ce priveste inregistrarea cauzelor casate cu trimitere spre rejudecare,
majositatea instantelor procedeazd, in urma reinregistritii dosarelor la instan(d, la
versionarea acestora si addugarea la numirul inifial 2 unwi asterisc ¥

O situagie de practici administrativd neunitard s-a constatat la Curtea de Apel
Galati, in sensul ¢d la Sectitle I s1a I1-a se pistreazd numirul iniial al dosarulu, la care se
adaugi indicativul RJ, la Sectiile penald st pentru cauze cu minoti si de contencios
administrativ-fiscal, se versioneazi dosarul astfel ¢i la numirul inigial se adaugd un
asterisc ,,*”, in tmp ce toate celelalte instante din raza aceleasi curfi procedeazi la
versionarea dosarelor casate cu trimitere spre rejudecare.

De asemenea, la Judecitoria Cimpina s-a constatat ci dosarele casate cu trimitere
spre rejudecare se inregistreazi la instangd sub numdr nou $i, prin urmare, nu se pistreazd
numirul unic inigial generat, fiind incilcate asifel dispozifiile art. 99/2 alin4 din
Regulamentul de ordine interioari al instangelor judecitorest.

Tot cu privire la dosarele casate cu trimitere spre rejudecare, 0 situatie deosebitd s-
a constatat la Judecitoria Lehliu Gard, unde judecitorul de serviciu stabileste un termen
in cameri de consiliu pentru ca judecitorul din completul inigial investit si aprecieze
daci se abtine sau nu de la judecati, spre deosebire de toate celelalte instante din raza
Curtii de Apel Bucuresti, la care dosarele casate cu trimitere spre rejudecare se
repartizeazd manual la completul initial investit, care stabileste §i termenul de judecatd.

In situatia cererilor de repunere pe rol a cauzelor dupd suspendare, se constati ci,
la instantele din raza aceleiasi curfi de apel, repartizarea acestor cereri se analizeazd
diferit, unele instante utilizind ca si criteriu prioritar componenta nominali a
completulu, iar altele indicativul completulut.

I.a majoritatea instantelor, dupd utilizarea celor doud criterii, dacd niciunul dintre
acestea nu este indeplinit si judecdtorul inigial investit nu mai funcfioneazi la instantd, se
procedeazi la repartizarea aleatorie a cererilor respective.

O situagie deosebiti a fost semnalati la Judeciroria Ploiesti unde, in cazul
desfiingirii completului inigial investit, in sensul numdrului si indicatvului acestuia, chiar
dacd judecirorul care a dispus suspendarea functioneazd incd la instantd, se dd prioritate

criteriulul componentei numetice, st nu celel nominale a completulu
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Referitor la transpunerea cauzelor de la o sectie la alta, s-a constatat ¢ existd
practici diferite in ceea ce ptiveste inregistrarea dosarelor.

Spre exemplu, la Tribunalul Cdliragi, in situafia transpunerii cauzei de la o sectie la
alta, dosarul se inregistreazd sub un alt numir unic, pe considerentul ci sistemul ECRIS
nu permite pistrarea acestuia, lar cauza se repartizeazi aleatoriu §i nu potrivit
dispozifilor art.99 alin.2 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecitorestt.

[n legiruri cu modalitatea in care se procedeazi in cazul desfiingini unor
complete de judecati, in general, din actele de control intocmite a rezultat respectarea
dispoziitlor regulamentare.

Existi insd si exceptii, cum este situagia constatati la Sectia T civild a Trbunalului
Prahova, unde, prin hotiftire a Colegiului de conducere s-au desfintat complerul de fond
specializat in liign de muncd $1 asigurin sociale, completul de fond
spectalizat In cauze de minon i familie s1 completul de fond nespecializat,
stabilindu-se ca repartizarea dosarelor existente pe rolul acestui din urmi complet si se
facd exclustv citre 4 judecitoni, precum si ca dosarele repartizate acestor complete pe un
anumit termen de judecati, si fie repartizate unui singur judecitor. In modalitatea
expusi, dosarele aflate pe rolul celor trei complete nu au fost repartizate ciclic, conform
dispozitilor Regulamentului, ci toate dosarele cu un anumit termen de judecatd au fost
trepartizate unuia dintre judecdtori mengonati in hotirirea colegiului, iar pentru fiecare
dintre termenele de judecati la care au fost repartizate dosarele completelor desfiintate,

s-a stabilit un alt judecitor care si preia judecarea cauzelor.

De asemenea, la Judecitoria Ploiesti §i Judecitoria Cimpina, repartizarea ciclici
nu se realizeazd intr-o singurd etapd, prin centralizarea tuturor dosatelor repartizate
completulut desfiintat, ci se procedeazd la o repartizare ciclici treptati, pentru fiecare
sedinti in parte.

O situagie de exceptie a fost semnalatd si la Secgia T civild a Curgii de Apel Targu
Mures, unde, in cazul desfiingirii completelor care au functionat in perioada vacantel
iudecitorests, in momentul repartizirii ciclice, nu s-au intocmit procese-verbale,

cfectuindu-se mentiuni cu privire la repartizare doar in incheierile de sedintd.
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O patticularitate in ceea ce priveste completele constituite pentru vacanfa
judecitoreasci a fost semnalati la Judecitoria Sectorului 3 Bucurest, in sensul ¢i, in ceea
ce priveste cererile avand ca obiect erof materdale, restituire cautiune {cu exceptia
restituirilor de caugiune in dosarele avind ca obiect suspendare provizorie), ajutor public
judiciar, preschimbiri de termen, respinger, recomuniciri, misuri asiguratorii si asigurare
de dovezi pe cale incidentald, inregistrate in perioada vacantei judecitorest si
nesolufionate, s-a stabilit prin hotirirea colegiului de conducere ca, pentru luna
septembrie, acestea si fie repartizate ciclic, in cazul in care judecitorul inigial fnvestt, cit
51 cel care asigurd permanenta sunt in concediu de odihnd, desi ratiunea planificidi de
permanentd este tocmai de a asigura solutionarea cererilor pentru cazurile de absengi
motivatd din instantd a titularilor, fird a mai fi necesard o altd repartizate.

Cu privite la modul de verificare a introducerii unot cereri repetate, in general,
instanfele au implementat dispozitile art. 95 alin.11 din Regulamentul de ordine
interioard al instangelor judecitorest.

S-au constatat $i situafii in care aceste dispozitii nu au fost respectate.

In acest sens, se refine ci la Tribunalul Giurgiu s-a constatat ¢i persoana
desemnati si efectueze operatiunile de repartizate aleatorie nu intocmeste un referat prin
care sa se constate dacd pe rolul instangei au fost Inregistrate cereri avind aceleasi pirt,
obiect sau cauzi, aceste aspecte fiind descrise doar in referatul intocmit de grefierul de
sedinti Tnaintea primului termen de judecati.

De asemenea, in rapoartele de control efectuate de judecitori desemnati de citre
presedintele Tribunalului Mehedingi, se aratd ci, la toate judecdtoriile din raza
Tribunalului Mehedingi, nu au fost implementate sau au fost implementate
necorespunzitor dispozitiile regulamentare privind identificarea sttuatiilor de introducere
a unor cereri repetate de chemare in judecati. Aceeasi situagie a fost constatat si la
Judecitoria Plofesti, Judecitoria Aiud si Judecitoria Resifa.

La unele instante din raza Curtfii de Apel Alba Tulia s-a constatat ¢4 nu au tost
mplementate dispozigile art.103 alin.1' din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecitoresd (Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia de contencios administrativ,

Judecitoria Medias, Judecitotia Sibiu, Judecitoria Oristie).
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in ceea ce priveste inaintarea dosarelor in ciile de atac si inregistrarea acestora la
instangele de control judiciar, din datele transmise rezultd ¢, de reguld, dispozifide legale
si regulamentare au fost respectate.

Prin exceptie, la Curtea de Apel Galagi au fost identificate situatit in care dosatele
erau primite in calea de atac fird a se aplica pe borderouri semnitura de primire, situatie
in care nu se poate stabili data Inaintirii la instanga de control, aspect remediat ca urmare
a verificirlor.

I.a Tribunalul Botogani, s-a constatat ci in anul 2012 au existat situafii cand au
fost decalaje mari intre data primirii dosarelor de la instanga de fond i data inregistriri
acestora in calea de atac, firi a se putea identifica motivele ce au determinat aceastd
intarziere.

La Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti s-au inregistrat infirzieri de aproximativ 75
de zile in transmiterea dosarelor In ciile de atac.

Situagii de intrzieri de aproximativ doud luni in inaintarea dosarelor in ciile de
atac au fost semnalate si la Tribunalul Mures - Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Modul de efectuare a repartiziri aleatorii prin intermediul programului
informatic.

Inspectia Judiciard apreciazi ci, din datele transmise de conducerile judiciare ale
curtilor de apel si instantelor arondate, rezultd ¢4 nu au fost identificate situatii in care s
existe suspiciunea de manipulare a aplicatiei informatice.

Inspectia Judiciard retine ci un aspect pozitiv care trebuie evidenyiat este acela ci,
in cazul unor curg de apel (Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Timisoara) s-au
adoptat proceduti operationale refetritoare la distribuirea aleatorie, in cate sunt cuprinse
reguli cu privire la modalitatea concretd de opetare in diversele situagii pe care le implicd
acest proces, procedurd ce a fost preluatd g1 adaptatd de citre fiecare instantd din raza
curtilor respective de apel st care asigurd unificarea practicilor administrative in materia
repartiziti aleatoni.

In ceea ce priveste modalitatea de utilizare a aplicatiei ECRIS in procesul de

repartizare aleatorie, s-au constarat urmdroarele:
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Contorm rapoartelor transmise [nspectiei Judiciare, rezulti ci cererile se primesc
la instantd s1 se inregistreazd in ordine cronologici, insi majotitatea instantelor nu au
aritat in concret in ce modalitate asigurd inregistrarea cererilor in ordinea primirii.

Dificultatea inregistrini si repartizirii cauzelor in ordinea primirii rezulti, pe de o
parte, din faptul ci dispozitile regulamentare nu instituie o evidentd in care si fie trecute
cererile in ordinea inregistriri, iar pe de altd parte, din faprul ci sistemul informatic
ECRIS nu are o rubrici care sd facd posibild inscrierea orei inregistririi cererilor.

S-a refinut ci existd instante la care, astfel cum rezultd din rapoartele anterior
amintite, se asiguri insd repartizarea cauzelor in ordinea prmirti, prin utilizarea, In
principal, 2 urmitoarelor metode:

- in momentul primirii cererilor se mengioneazi pe acestea i ora primirii, asigurindu-se
astfel ordinea cronologici (spre exemplu judecitoriile din raza Ttibunalului Ol,
Tribunalul llifov — Secfia penald, Ttibunalul Briila — Sectia penali in materia cauzelor
urgente, Tribunalul Galagi, in cazul cererilor in materia insolventei primite la instantele
din raza Curtii de Apel Pitesti, Tribunalul Botosani, Judecitoria Sightsoara, Judecitoria
Toplifa, instantele din raza Curfii de Apel Oradea — in cazul cererilor privind misurile
preventive, majoritatea instantelor din raza Curtii de Apel Alba Tulia, unele instante din
raza Curtii de Apel Constanta);

- dosarele se Inregistreazi in momentul primirii, acordindu-se pirtilor prezente termen
in cunostinti (Judecitoria Briila, Judecitoria Fiurei, Secpa a Il-a civili a Trbunalului
Vrancea);

- in cazul ciilor de atac, se repartizeazi dosarele in ordinea inscrisi pe borderoul de
predare (Curtea de Apel Craiova).

Ulterior primirii cererilor, la majoritatea instanelor, in vederea generdri numirului
unic, in cazul dosarelor de fond, se introduc datele minime necesare (data inipali a
dosarului, materia jundicd, stadiul procesual, numdrul de pird, numirul de volume,
numele emitentului documentului, obiecrul, etc.), pirgile introducindu-se in sistem, de
regulid, dupd ce s-a realizat proceduta de repartizare alearorie.

Existd st instante/sectii care introduc pdrglle anterior repartizirii aleatorii (spre

exemplu: Sectia penald de la Curtea de Apel Craiova, Judecitoria Calafat, instantele din
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raza Tribunalelor Gorj si Mehedingi, instangele din raza Curgii de Apel Suceava,
Judecitoria Mizil, mai multe instante din raza Curtin de Apel Alba Iulia, unele instante
din raza Curfu de Apel Constanta).

S-a mai refinut cd, degl in rapoartele Intocmite cu privire la instangele din raza
Trbunalelor Gorj s1 Mehedinfi se precizeazd cd pirgle sunt introduse antertor
repartiziri, in aceleagi rapoarte s-au identificat s1 situafii in care nu s-a procedat in acest
mod.

De asemenea, din rapoartele transmise Inspecpiel Judiciare rezultd ci, la
majoritatea instangelor, in cauzele repetitive (spre exemplu: litigh de munci, cauze de
contencios administrativ prvind restituirea taxel de poluare etc.), generarea numdrului
unic se realizeazd in modulul ,,copiere dosar”, urmati de stergerea datelor din dosarul
inigtal refertoare la pirg, pardcipang, statstici si documente, care sunt inlocuite cu
datele din cauza ce urmeazi a fi inregistratd, aceastd modalitate de a proceda constituind
o situatie susceptibild de a vicia repartizarea aleatorie.

ixistd instante la care, prin decizie a presedintelui, s-a interzis utilizarea acestei
practici (spre exemplu Tribunalul Prahova).

O situafie speciald a fost semnalati la Tribunalul Specializat Mures, unde, in cazul
ceretilor multiple cu obiect similar se genereazd atitea numere unice de dosar cite cereri
s-au inregistrat, ulterior completindu-se cimpurile aferente inregistridi cererilor. Din
acest motlv s-a constatat ci, la data de 24.02.2012, a fost generat un numir in plus de
dosar, intrucit registratorul a stabilit gresit numirul de cereri de acelasi tip cu care a fost
investiti instanta. in plus existd g1 posibilitatea ca, ulteror, si se procedeze la inversarea
cererilor.

O altd practici neconformi cu dispozifille regulamentare, in cazul cererilor
multiple cu obiect similar, a fost semnalati la Sectia I civili a Tribunalului lalomita unde,
in astfel de situafii, se introduc cauze »pilot” pentru generarea numirului unic st
repartizarea aleatorie, dupd care se efectueazi rectificirile necesare referitoare la pirtl.

In cazul inregistririi cddor de atac, numirul acordat la instanta de fond se

pastreazd, tar datele sunt preluate prin transfer de la instanta de fond.
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In legirurd cu parametrii de repartizare, din datele transmise, s-a constatat ¢i
majoritatea instantelor, in perivada de referingd, au avut (51 au in continuare) parametrii
de repartizare asociafi obiectelor, care sunt introdugi in sistemul ECRIS ¢ generati
automat de sistem, evitindu-se astfel interventia manuali a utilizatorilor aplicatiei, in
momentul distribuirii aleatoni.

Fixisti si exceptii de la aceastd reguld sau instante din raza unor curfi de apel la
care s-au constatat modalititi mixte de utilizare a parametrilor de repartizare.

Astfel, la Judecitoria Lehliu Gard s-a constatat cd parametrii de repartizare nu
sunt asociafi obiectelor i nu sunt introdust in aplicagia informaticd, atit stabilirea, cat si
modificarea acestor parametrii efecrudndu-se de citre judecitorul de serviciu, iar la
Judecitoria Oltenifa s-a constatat ¢ nu toate obiectele aveau asociate un tip de termen.

De asemenea, s-a constatat ¢i parametrii nu sunt asociap obiectelor gi introdust in
aplicagia informatici sau existi asociafi parametrii numai pentru anumite obiecte la:
Tribunalul Valcea — Sectia penald, Tribunalul Brasov — Secia penald, Curtea de Apel
Suceava — Sectia penald, Judecitoria Dotohoi in cauzele civile, Curtea de Apel Cly si
Tribunalul Cluj, Curtea de Apel Tirgu Mures, Judecitoria Miercurea Ciuc, Judecitoria
Odotheiul  Secuiesc, Judecitoria Gheorghieni, Judecitoria Toplifa, Judecitona
Tarndveni, Tribunalul Hunedoara, Judecitoria Sibiu — Sectia penali, majoritatea
instantelor din raza Curtii de Apel Constanga — in materie penald, dar i in alte materi,
unele instante din raza Curtii de Apel Ploiest.

O situatie speciald a fost semnalatd la uncle instante din raza Curgii de Apel Targu
Mures, ardtindu-se cd, la Tribunalul Harghita si Judecitoria Targu Mures au fost alocate
termene doar pentru unele dintre tiputile de obiecte utilizate.

De fapt, in ceea ce priveste Curtea de Apel Tirgu Mures, s-a ajuns la concluza
existentei unor practici diferite in ceea ce priveste modalitatea de asoctere a termenului
de repartizare, fiind utilizate trei metode, constand in: asocierca manuald a paramertrului
de repartizare pentru fiecare dosare in parte, utilizarea unor termene asociate obiectelor
st un sistern mixe, care combind cele doud metode anterior mentionate.

O alti situatie de exceptie a fost semnalard la Trbunalul Bihor, unde, prn

hotirire a Colegtulu de conducere, In materie cvild st de minord 1 familie, s-au eliminat
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termenele asociate, motivaindu-se aceasti misurd prin existenta unel incircituri foarte
mari pe completele de recurs.

fn ceea ce priveste in concret procedura de repartizare, s-a retinut ci instantele
utilizeazi, in principal, doud metode:

- repartizarea se realizeazi dosar cu dosar, in ordinea primirii ceretilor;

- repartizarea se realizeazd printr-o singurd operatiune, introducindu-se lista numerelor
unice generate si efectuindu-se distribuirea tuturor cererilor primite la instantd in ziua
respectivil, prin aceeasi operatiune.

La unele instante se utilizeazd un sistem mixt, pentru cererile primite pani la
sfarsitul programului de lucru, repartizarea se realizeazd printr-o singurd operatiune, iar
pentru cererile primite ulterior, repartizarea se efectueazi dosar cu dosar, in ordinea
primirii.

in cazul repartizitii esuate, conform datelor transmise, rezultd ci se procedeazi in
urmitoarele modalitii:

- se majoreazd, in mod egal numirul de dosare alocat fiecirui complet, 1ar dupi ce
operafiunea de repartizare reugeste se revine la numirul inifial alocat completelor;

- se majoreazd progresiv parametrul de repartizare, pind procesul de distribuire reugeste;
- se utilizeazd un sistem mixt, in care se combini cele doui metode (la unele instange,
spre exemplu Curtea de Apel Craiova, prin aceasti metods s-a urmirit evitarea stabilisii
primului termen de judecati la un interval mare de timp de la inregistrarea cererii).

De reguli, in situatia in care repartizarea esueazi, se intocmesc procesele-verbale
prevazute de art. 95 alin. (10) din Regulamentul de ordine intetioars al instantelor
judecitoresti. Unele instante au intocrnit si registre speciale in care se consemneazi
aceste operafiuni.

De la aceastd reguli au fost semnalate gi exceptit. Astfel, in rapoartele de control
intocmite de judecitorii delegagi de presedintele Tribunalului Meheding, la judecitoriile
din raza acestui tribunal s-a constatat ¢ de multe ori nu exist procese-verbale Intocmite
cu prvire la repartizarea esuard sau acestea nu sunt detaliare corespunzitor §1 nu se poate
deduce motival esuirit repartizirii. Spre exemply, la Judecitoria Vinju Mare la datele de

16.01.2012 §1 7.12.2012 repartizarea a esuat pentru ¢d nu existau complete programate.
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Din hotirirea de colegiu prezentatd echipei de control a rezultat ¢i pentru datele
respective erau infiinfate complete care si solufioneze tipul de cauze care nu s-au putut
repartiza inifial. Din procesele-verbale prezentate in timpul controlului nu a rezultat daci
majorarea incirciturii pe complet s-a ficut pentru toate completele sau doar pentru
unele §1 nici care a fost cuantumul majoririi.

S-a refinut ci modalitatea de intocmire a proceselor-verbale si a evidentelor cu
privire la modificirle in sistemul informatic este difertd, identificindu-se urmitoarele
maodalitite

!in care dreptul de administrare apartine doat spectalistlor 1T, modificirile se
aza solicitirii presedintelui de secfie/instanti, a judecitorului desemnat cu
aiiu privind repartizarea aleatorie sau grefierului desemnat si efectueze operagiunea
o 7 buite aleatotie, intocmindu-se in acest sens un proces-verbal semnat de citre

- 51 de citre specialistul TT (aceastd practici se intilneste in special la instantele
cate au stabilit o procedurd operafionald cu privire la repartizarea aleatorie, dar si la alte
instan{e — de exemplu Curtea de Apel Galagi);

- daci atit dreptul de administrare, cit si cel de utilizare aparin persoanei care realizeazi
operatiunile de distrbuire aleatorie, modificirile se efectueazi de citre aceasta,
intocmindu-se proces-verbal in acest sens;

- indiferent de modul de atribuire a dreptului de utilizator sau de administrare, unele
procese-verbale se Intocmesc de citre grefierii desermnnati si efectueze operagiuni de
repartizare aleatorie, iar altele de citre specialistii IT.

De asemenea, s-a refinut ci existi instante care intocmesc procese-verbale cu
privire la orice modificare in sistem, dupd cum existi instanfe care intocmesc procese-
verbale cu privire numai la unele dintre modificid (de reguld in caz de repartizare esuati
sau de blocare a unor complete).

Totodatd, in multe situatii si atunci cind se intocmesc, procesele-verbale nu sunt
suficient de detaliate pentru a se deduce motivul efectudri modificirilor ia aplicapia
informatci.

Repartizarea cauzelor s-a ficut in majoritatea cazurilor in sistemn informatic prin

programul ECRIS, i mod aleatoriu. Fxceptiile de la repartizarea in sistem informatic au
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fost determinate de aplicarea unor dispoziii procedurale speciale, astfel i, in aceste
cazuri s-a procedat Ja repartizarea manuald.

Cu ptivire la repartizarea manuald, s-a constatat existenfa unor practici contrare
dispozitiilor regulamentare sau procedurale referitoare la repartizarea manuald a unor
cereri care, in mod obistiuit, nu ar trebui si fie repartizate manual o la repartizarea
aleatotie a unor ceteri care, in mod normal ar fi trebuit repartizate manual.

Astfel, la Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti s-a semnalat faptul cd pentru cererile
avand ca obiect reexaminate taxd imbru si reexaminare ajutor public judiciar, formulate
in dosare cu termen in luna septembrie sau ulterior acestei luni, s-a stabilit repartizarea
manuali la completul imediat urmitor si, in subsidiar, repartizarea ciclicd, in ipoteza in
care atat titularul, cit si permanenta, sunt in concediu de odthnd.

De asemenea, la Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, contrar dispozifidlor art. 108°
Cod proceduri civild, cererile de reexaminare amendd judiciard nu au fost repattizate
manual la completul care a dispus sanctiunea, apreciindu-se ¢4 se impune repartizarea la
un alt complet.

La Tribunalul Cilirasi - Sectia penali, pe considerentul c¢i se pot ivi incidente
procedurale la solufionatea cauzei in fond, prin hotirire a colegiului s-a stabilit ci intr-o
cauzi in cate doi judecitoti au participat, in cursul urmiririi penale, la solutionarea
propunerit de arestare, respectiv prelungirea duratei arestini preventive, incepand cu o a
treia astfel de cauzi, repartizarea se face manual la unul dintre cel doi judecitori amintigi
antetior, in ordinea in care acestia figureazd in planificarea de permanentd, intocmindu-se
proces-verbal care evidentiazi operatiunea.

O situagie similard, justificatd de numdrul mic de judecitori care functioneazi la
Sectia penald (4 judecitori), se intilneste la Tribunalul Carag-Severin unde, prin hotirire
de colegiu s-a stabilit cd cererile privind prelungirea arestini preventive formulate in
cursul urmdriri penale sunt repartizate manual judecdtorulut care a dispus arestarea
preventivi.

fn cazurile mai sus mentionate s-a dat intiatetate principului spectalizim, fiind

preferatd repartizarea manuald a unor cererl (dest peatru aceste categorit nu se prevede
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un asemenea tip de repartizare) situagiei ca dosarele de fond in materie penald sd fie
solutionate de judecitorii de la alte sectii si, ptin urmare, cu altd specializare.

Repartizarea ciclicd s-a efectuat, de reguld, in acele situafii in care s-au desfiintat
complete de judecatd. S-a mai utilizat aceasti modalitate de tepartizare $1 in situaia in care
programul ECRIS nu a fost functional (spre exemplu: Judecitoria Tecud, Judecitoria
Targu Bujor.

S-au evidentiat si exceptii, astfel cum s-a ardtat mai sus, In care repattizarea ciclici
s-a utilizat siin alte situatii decit cele strict previzute de regulament.

fn ceea ce priveste modificirile in sistemul informatic, din analiza rapoartelor IJrep
cfectuati de conducerile instantelor si analiza prin sondaj efectuatd de inspectorii judiciai,
au rezultat urmitoarele:

Cazurile in care dosatele pentru care s-a generat numdr unic au fost sterse sunt
relativ reduse Ia numir, iar opemiunile de stergere, in majoritatea sttuatiilor, s-au datorat
unor erori umane si nu au influentat procesul de repartizare.

Cu drtlu de exceptie, a fost semnalati o situafie de stergere a dosarelor, care nu are
o justificare rezonabild la Sectia I civild a Tribunalului Bihor, unde un dosar 2 fost sters cu
justificarea ,,efoare parametri repartizate” dupd repartizarea aleatorie a acestuia. S-a
constatat cd la prima repartizare dosarul a fost distribuit completului , 1ar dupi
reintroducerea dosarului acesta a revenit completului , dupi care a avut loc o nous
operatiune de stergere a dosarului, O situafic similard a fost semnalati i la Judecitoria
Carel

S-a constatat ci modificirile in programul informatic prin stergerea termenului
alocat au fost cauzate, in general, de eroarea in procesarea datelor de citre grefierul
desemnat, constind in: mentionarea gresitd a obiecrulul cauzei, repartizarea citre un
complet care nu judecd in materia tespectivd, inregistrarea gresiti la o anumits sectie, desi
competenta aparfinea altel sectii, repartizarea s-a Picut aleatoriu desi era votba despre o
cerere disjunsi ce trebuia repartizatd manual la completul care a dispus disjungerea, dosarul
a fost repartizat aleatoriu, desi trebuia repartizat ca dosar asodat dosarului de fond in

materia msolventer erc,
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Motivele care au determinat stergerea termenului alocat sunt, in cele mai multe
cazuri, unele obiective si care nu ridici suspiciuni cu privire la corectitudinea operagiuni
de repartizare aleatone.

S-a evidentiat insd o situatie la Judecitoria Salonta, care poate ridica suspiciuni, in
sensul ¢ s-a procedat de doud ori la stergerea termenului automat cu aceeasi justificare ,,s-
a administrat in mod gresit termenul”, astfel incat dosarul cu privire la care s-au efectuat

aceste operatiuni a fost repartizat mai intdi completului , dupd prima operafiune

de stergere fiind repartizat completului , tar dupi cea de-a doua operatiune de
stergere completulul . La acceast judecitorie s-a identificat st un dosar in care nu

s-au putut preciza sau deduce motivele obiective care si fi determinat stergerea termenulul
alocat.

S-a constatat ci termenul de judecati a fost sters, in majoritatea situagilor, in
cazurile in care ziua respectivi era nelucritoare, potrivit legii sau din cauza deschiderii din
eroate a unor sedinte de judecati, ofi ca urmare a reorganizdrii unor secfii sau
reconfiguriri completelor de judecati.

O situatie speciald o reprezinti cea a stergerii termenului pentru ci s-a inregistrat
gresit dosarul ca aviand stadiul procesual fond, in loc de apel sau recurs. In aceste sttuatu
s-a procedat astfel, intrucit dispozitille regulamentare nu previd norme de recalificare
decit pentru apel §1 recurs, nu si pentru cazul in care un fond ar trebui recalificat In apel
sau recurs, impunandu-se completarea dispozititlor regulamentare in acest sens.

S-a constatat insd ¢d, in acelagt mod s-a procedat si in unele cazuri in care un dosar
a fost inregistrat in loc de apel ca recurs, caz in care, conform dispozitillor regulamentare,
recalificarea cii de atac se putea face de citre completul ciruia i-a fost repartizati aleatoriu
cauza, nefiind necesard stergerea termenului automat (dosar nr. 2012 al Secpies

dincadrulC de A C

Stergerea unora dintre parg a fost cauzatd, ca reguld, de mentionarea eronati a

i

numelui acestora (denumirea sau numede sursd care a depus cererea de chemare in

judecatd, denumirea sau numele destinatarului adresei etc.).
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S-a constatat ¢i o alti cauzd o constituie faptul ¢4 in unele dosare cu muldple pirg
sau a loturilor de dosare, datele acestora au fost importate/copiate din alt dosar, pentru a
usura activitatea de procesare a datelor, fiind necesare ulterior rectificis.

De asemenea, au fost semnalate situatii in care pirgle erau inregistrate de doud
orl, a doua oard §i cu mengionarea reprezentangilor acestora, caz in care se proceda la
stergerea uneia dintre operatiuni sau se stergea din eroate partea la momentul la care se
inregistra domiciliul ales, prin accesarea operafiunii ,stergere” in loc de operaiunea
wmodificare”.

La majoritatea instanfelor nu au fost constarate, in rapoartele intocmite de
conducerile judiciare ale curfilor de apel si nici ca urmare a verificitilor efecruate prin
sondaj de citre inspector, situatii de stergere a pirtilor care i poatd duce la concluzia
certd cd s-ar f1 urmdrit, prin aceste operagiuni, eludarea repartizdrii aleatorii.

O situagie speciali a fost semnalati la T'nibunalul Bihor, la care, in perioada de
referingd, la Secfia a 1I- 2 de contencios admisistrativ-fiscal st la Sectia T civili au fost
inregistrate foarte multe operatiuni de stergere a partilor (535 si respectiv 770) si s-au
constatat situatii de gtergere succesivd a unor pirfi in dosare cu acelasi obiect.

Cauzele au fost repartizate automat de mai multe ori in situatli obicctive, nefiind
semnalate cazuri care s ridice suspiciuni privind efectuarea acestor operafiuni.

Diferengele intre data inregistririi in sistemul judiciar si cea a inregistririi in
sistemul ECRIS au fost determinate in special de numirul mare al cauzelor integistrate
pe rolul sectitlor/instantelor in aceeasi zi (siruatie intilnitd in special la sectiile de litigii de
muncd sau de contencios administrativ si fiscal sau la judecitoriile cu volum mare de
activitate).

Analiza prin sondaj a datelor inscdse in rapoartele Ifrep referitoare la
documentele sterse, precum si cele referitoare la modificirile aduse in orarul completelor
de judecati nu au relevat, in cele mai multe cazurt, disfunctionalititi de naruri a pune la
indoiald procesul de repartizare aleatorie, explicatiile oferite de conducerile judiciare ale
instangelor prin intermediul rapoattelor de control fiind unele plauzibile st oblective,

Cu privire la operatiunile de blocare 2 completelor, acestea, ca reguld, s-au utilizar

in cazul admiterii unor cered de abtinere / recuzare, fund semmnalate in practica
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instantelor insd §i alte situatii in care s-a procedat la blocare.

Astfel, s-a refinut ¢ la secgiile civile ale Curgii de Apel Bucuresti, intr-o abordare
care vizeazi prevenirea temporizirii judeciii prin invocarea unor incidente procedurale,
in cazul contestatillor in anulare si a cererilor de revizuire, prin hotirire de colegiu s-a
stabilit ca in momentul repartizirii aleatorii a acestor cauze s se procedeze la excluderea
de la tepartizare a completului care a pronuntat hotirdrea a cirel anulare sau revizuire se
soliciti.

S-a mai procedat la blocarea unor complete, la solicitarea acestora, atunci cand s-a
constatat existenta unei incircituri prea mari sau pentru solufionarea unor cauze cu grad
mare de complexitate, blocarea efectuindu-se in baza hotdriri colegului de conducere.

Indiferent de motivul care determind excluderea unui complet de la repartizare,
aceasti operatiune se efectueazi insd prin utilizarea unor modalitifi diferite, procedandu-
se fie la deselectarea obiectului cauzei din lista de obiecte atagati completului respectiv,
fie la reducerea complexitigii sau numdrului de dosare pe complet la ,,0”.

In ceea ce ptiveste vulnerabilitigile cu privire la utilizarea aplicagiei informatice
ECRIS in procesul repartiziri aleatori, s-au refinut urmitoarele:

In cuprinsul actelor de control comunicate de conducerile judiciare ale instantelor,
au fost identificate mai multe vulnerabilititi refenitoare la utilizarea aplicatier informatice,
multe dintre acestea filnd deja identificate anterior in raportul de control intocmit de
Inspectia Judiciari cu privire la primirea si repartizarea aleatorie a cererilor la Tribunalul
Bucurest,, rapott ce a fost aprobat de Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturit prin Hotdrdrea nr, 805/19.09.2013.

Din analiza rapoartelor $i din verificirile prin sondaj efectuate de inspectoni
desemnati, au rezultat Insd s alte vulnerabilitdti, dupd cum urmeazi:

a; Vulnerabilitifi referitoare la organizarea activitag instantelor:

Un prim aspect care rezulti din analiza rapoartelor de control intocmite de
conducerile judictare ale curfilor de apel este acela al inexistentel, cu exceptiile retinute
mat sus, a unot proceduri operationale care sd swmbileascd reguli clare cu privire la
diversele operagiuni pe care le implici procesul de distribuire aleatotie, acolo unde

normele regulamentare pot fi interpretate diferit $i care, astfel, si permiti o verificare

24749

Adresa: Bucuresd, Calea Plevnet 1418 sector 6
Welr www.csm1909.ro




facild a modului de indeplinire a atribuiilor de citre personalul ciruia i se deleagi astfel
de sarcini,

Un al doilea aspect rezultat din analiza rapoartelor este acela ci, in perioada de
teferingd, desi, in cazul majoritdfii instantelor parametrii de repartizare sunt asociaft
fiecirut obiect si sunt configurati In aplicaia FCRIS, existi inci instante la care
repartizarea s-a realizat in condigiile in care unul dintre parametrit esentiali pentru
repartizarea aleatorie, respectiv termenul, nu era asociat fiecirui obiect, ci acest
parametru era inttodus manual in aplicagia ECRIS, de citre persoanele cu atrtbudii in
materie,

Aceastd modalitate de utilizare a tipurilor de termene in procedura repartizirii,
care nu permite identificarea unor reguli precise §i coerente, cu exceptii clar definite 51
limitativ stabilite, creeazd un cadru de lucru netransparent, lipsit de elementele obiective
specifice repartizirii aleatorii.

Pentru inliturarea oticiror suspiciuni  sau interpretiri subiective privind
modalitatea de realizare a repartizirii cauzelor se apreciazd ci, o primi misurd care se
Impune este aceea a asocierii tipului de termen corespunzitor fiecirui obiect, indiferent
de sectie si materie, si introducerea lor in aplicatia informatici, astfel incit acestea si fie
generate automat si sd inliture interventia manuali a operatorului.

in legiturd directd cu considerentele expuse in precedent, relativ la stabilirea
termenelor, Inspectia Judiciard refine ¢i o altd vulnerabilitate o poate reprezenta
modalitatea de consttuire a completelor si de planificare a acestora in sedintele de
judecati.

Astfel, asa cum s-a aritat, la unele instante, prin planificirile in sedintele de
judecatd, s-a restrins numirul completelor incluse in parametrul de repartizare a
dosarelor, impunindu-se remedierea situagilor  astfel semnalate §i  intocmirea
planificrilor in gedingele de judecats astfel incit, in situatia actelor de sesizare care nu au
caracter utgent, in parametrul de repartizare 34 fie incluse toate completele constituite la
mivelul instantei, in materia vizari de actul de sesizare.

Astfel cum rezultd din analiza efectuati cu privire la rapoartele de control

mtocmite, precum si in wrma verificarilor cfecruate prin sondaj de citre inspectorii
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desemnati, o altd vulnerabilitate identificatd este §i evidentierea necorespunzitoare a
situatiilor de interventie in repartizarea aleatorie, prin sistemul informatic, In sensul cd nu
intotdeauna se mentioneazd explicit motivele care au generat respectivele incidente la
repartizare sau in ce au constat acestea. In acest sens, in multe situaii procesele verbale
cuprind mentiuni sumare, realizate pe listing-ul aferent cauzei in care s-a ivit mncidentul,
iar arhivarea acestora nu se realizeazi corespunzitor dispozitilor din regulament.

De asemenea, operatiunile de interventie in aplicagia ECRIS, inclusiv cele
ulterioare generdrii numdrului unic §i repartiziri, cum ar fi cele refetitoare la stergere
pirti, obiecte sau modificare complexitate alocate unet cauze anume, in majortatea
situagiilor, nu sunt evidentiate in procese-verbale scrise sau introduse in sistemul
informatic, in care sd se detalieze motivele care le-au determinat.

Se apreciazi ci, si din aceasti perspectivd, se impune ca toate instanfele, prin
procedurile operationale elaborate, si prevadi reguli clare in acest sens, cu scopul
formalizirii acestei activitifi si al unificirii modalidigilor de evidentiere a interventiilor in
sistemul mformatic.

Alte vulnerabilitig rezultate din lipsa elaboririi unor proceduri operationale sunt
cele care se referd la situagile care impun reinregistrarea dosarelor sau repunerea lor pe
rol, ori la modalitatea concretd de inregistrare si repartizare a cererilor.

in acest sens, s-a retinut ci se impune a fi unificate practicile in ceea ce priveste
tepunerea pe rol dupid suspendare sau repartizarea cererilor de indreptare eroate
materiali, prin stabilirea clard a criteriilor de determinare a completulul migial investit,
avind prioritate componenta nominald a completulut.

De asemenea, prin proceduri operationale, este necesar stabilirea unet modalitifi
unitare de reinregistrate a dosarelor in caz de transpunere de la o secfie la alta sau de
casare cu trimitere spre rejudecare, cu respectarea regulit pastrir numdrualud inigal alocat
dosarulu.

Totodatd, este necesard §i stabilirea unor practia administrative referitoare la
evidentierea ordintt inregistrdnii actelor de sesizare §i a modalitipi de repartizare a
dosarelor (printr-o singurd operatiune sau dosar cu dosar), in funcie de matetie, de

stadiul procesual 1 de specificul fiecdrel instante.
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O vulnerabilitate identificatd este aceea a lipsei stabilitii unor reguli clare gi
neechivoce In ceea ce priveste motivele obiective previzute de art. 93 alin. 2y din
Regulamentul de ordine intedoari al instanfelor  judecitoresti, care si justifice
inregistrarea cererilor in ECRIS a doua zi dupi primirea datei certe, reguli care trebuie
previzute in mod unitar, tot in cadrul procedurilor operationale.

S-a remarcat, totodatd, si insuficienta pregitire sau lipsa specializitii personalulut
desemnat s indeplineasci atributiile privind repartizarea aleatotie a cauzelor, in ceea ce
priveste utilizarea aplicagiei ECRIS. Din aceasti perspectivi, se apreciazd cd se impune
sesizarea Ministerului Justiiei, in vederea elaboririi la nivel nafional a unui program de
preginire si perfectionare a personalului implicat in efectuarea operaiunilor de
repartizare aleatorie, de citre specialistii I'T.

b) Vulnerabilitifi referitoare la dispozitiile legale $i regulamentare.

Prin rapoartele de control fntocmite de curfile de apel s-a semnalat i existenta
unor lacune in teglementarea cuprinsi in Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judeciitoresti, in legiturd cu anumite aspecte ce fin de distribuirea aleatorie a cauzelor si
anume:

- Dispozigiile alin. (3) ale art. 99 din Regulamentul de otdine interioari al
instantelor judecitoresti nu congin o prevedere care si acopere si situatia inregistririi
gresite a stadiului procesual al unei cauze, iar in situatia unei Inregistrid gresite a cauzei
ca apel sau recurs, in loc de fond, sau ca fond, in loc de apel ori recurs, aceasta trebuie
repartizati din nou aleatoriu. Referitor la acest aspect, Secfia pentru judecitoti retine ci,
prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 79/2014, s-a modificat
Regulamenrtul, fiind introdus, in acest, sens, alin. (3" la art. 99.

- Alin. (5) al art. 99 din Regulamentul de ordine interioar§ al instangelor
judecitoresti este incomplet, intrucit nu prevede clar ci, la stabilirea conginutului
notiunii de ,,complet investit alcatoriu”, ar trebui s4 se dea inthietate ctiteriului persoanei
titularului de complet, si nu criteriului numeric; in prezent, aga cum s-a ardtat mai sus,
unele instante, la repunerea pe rol sau repartizarea cererilor previzute de art.99 alin.5 din
Regulament au in vedere criteriul numeric, iar altele, criteriul nominal, ori cele doud

catetit sunt combinate. Sectia pentru judecitorl refine ¢4, in ceea ce priveste aceastd
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vulnerabilitate, prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturit nr.
1080/2013 s-a modificat Regulamentul, in sensul modificirii alin.(5) si al introducerit
alin. (5" — (5%) la art.99.

- Alin. (11) al art. 99 din Regulamentul de otdine interioard al instantelor
judecitoresti este incomplet, in sensul ¢4 nu se prevede ca repartizarea ciclicd in urma
desfiingirii unui complet de judecatd si se efectueze printr-o operatiune unici; in lipsa
acestei prevederi exprese, existd instange care, in urma desfiingdrit completulu, efectueazd
operatiunea de repartizare aleatorie in mai multe sestuni, in functie de sedintele de
judecati ale completului desfiingat, existand posibilitatea de dirfjare a dosarelor numat
citre anumite complete;

- Alin. (2) al art. 99' din Regulamentul de otdine interioari al instangelor
judecitorest este incomplet, intrucit nu se referd st la situapia ciilor extraordinare de atac
{(contestapie in anulare, revizuire) declarate impotriva decizitlor pronungate in recurs de
curtea de apel (de acelasi complet de judecatd) $i modul lor de repartizare, avand in
vedere ci textul face vorbire doar de ,recursuri”. Cu toate acestea, in ipoteza admiterii
ciilor extraordinare de atac, completul investit aleatoriu ajunge ca, in cazul in care admite
calea extraordinard de atac, si solufioneze si recursul, desi nu este acelagi complet
desemnat inifial conform art. 99' din Regulament.

in ceea ce privegte vulnerabilititile referitoare la art. 99 alin. (11) si art. 99" alin. (2)
din regulament, Sectia pentru judecitori apreciazd ci se impune Sesizarea Ditecfiei
legislatie, documentare §i contencios pentru a analiza necesitatea completirii acestor
dispozitii, dupd cum urmeazi:

- Art. 99" alin. (2), in sensul introducerii unei reglementiri referitoate la modul de
inregistrare a ciilor extraordinare de atac declarate impotriva hotirarilor pronuntate de
judecitorul sindic;

- Art. 99 alin. (11), in sensul prevederii ci repartizarea ciclici a cauzelor in cazul
desfiingdri unut complet sd se efectucze printr-o singurd operatiune,

¢} Vulnerabilitii refentoare la aplicatia informarca.

Din cuprinsul rapoartelor de control transmise de curtile de apel si din analiza

ctectuard de inspectoni desemnai, au rezultat mal multe vulnerabilitig ale aplicagici
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informatice FCRIS, unele dintre acestea fiind deja identificate in raportul de control cu

privire la primirea si repartizarea cererilor la Tribunalul Bucuresti, mai sus mentionat.
Vulnerabilitigile sistemului informatic identificate in plus fagd de cele din raportul

referitor la Tribunalul Bucuresd sunt:

- in sistemul ECRIS IV mterfafa de gestionare a completelor de judecati se afli in partea

de utilizator i nu in cea de administrare 2 aplicaiei, astfel incit toate operatiunile

referitoare la complete pot fi efectuate de utilizatorul aplicatiei;

- acts!l o sesizare a instanget poate fi sters sau modificat ulterior repartiziril aleatori,

ceea o face posibild schimbarea unei cereri de chemare in judecati cu un alt document

$1, prin urmare, direcfionarea unui dosar citre un anumit complet;

- obiccrul principal al dosarulu poate fi modificat dupi repartizarea aleatorie. in acest
sod unni dosar repartizat citre un complet agreat i se poate modifica obiectul devenind
vnd rectionat;

‘wrmenul repartizat aleatoriu poate fi sters si se procedeazi la 0 noui repartizare, astfel
Incat eustd posibilitatea de a se opera mai multe stergeri pind cind dosarul este distribuit
completului agreat;

- In dosatele in care se incuviingeazd un incident procedural referitor la intreg completul
(abtinete, recuzare, incompatibilitate) este necesari blocarea completului initial investit
pentru ca dosarul s4 nu fie din nou repartizat acestuia; aceeasi situatie este aplicabild si
pentru cererile de reexaminare taxi timbru, care se judeci de alt complet decit cel care a
stabilit taxa;

- in cadrul procedurii de iniflere a transferului electronic de dosare de la instanga de fond
la instanga care judeci in cale de atac, se preiau date si informatii care nu sunt utile
instantelor de control judiciar, a4spect care presupune interventia manuald in sistemul
informatic pentru stergerea acestora;

- existenta unor limite ale aplicatiei informatice sub aspectul identificirii situatiilor de
introducere repetati a unor cerert;

- inexistenta in aplicatia informatici ECRIS a unui camp care si permiti introducerea
otel inregistririi cererilor Ia mstanfd sau a orei efecrudri anumitor categort de acte

procedurale sau  acte procesuale, in  situatiile in  care dispozitiile  procedurale
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reglementeazd cerinfa efectudrii sau inregistririt anumitor categorii de acte in termene
procedurale care se calculeazi pe ote;

- perceperea denaturati in aplicatia ECRIS a stoculut real de dosare la primul termen deja
repartizat, in cazul preschimbirii termeneclor de judecati, cu consecinta repartizdril
aleatorii a unut numir de dosare peste limita maximi prestabilitd.

S-a evidentiat faptul cd, prin introducerea in aplicagia ECRIS a termenulul la care
se dispune preschimbarea termenului initial {data judecirii cererit sau preschimbarea din
oficiu), dosarul este automat vizualizat in aplicagia ECRIS ca ,,dosar aminat” (in Istoric
operatii, pct. 3 ,,Situatia dosarelor pe sedinge”).

Acest fapt intervine intrucit dosarul figureazi cu mai multe termene, astfel: in
cazul respingerii cererii de preschimbare, 2 termene: cel inifial, rezultat prin repartizarea
aleatorie si cel la care s-a discutat preschimbarea, iar in cazul ceretilor de preschimbare
admise, 3 termene (cel iniial, cel la care se discutd preschimbarea si cel nou stabilit
pentru judecarea cererii), desi, in realitate, dosarul nu a avut un termen de judecatd pe
fond, ci doar cu privire la un incident ivit, care nu schimbi caracterul lut de dosar Ia
primul termen, cum este corect.

Cu toate acestea, in aplicatia ECRIS, dosarul este scizut automat din numirul
dosarelor nou intrate, aferente termenului inigial, cu consecinga denaturirii stocului real
de dosare noi la acel termen, urmati de posibilitatea repartizirii aleatorit a unui numir de
dosare peste limita maximd prestabilitd.

Aceeasi situatie se constatd si in cazul in care cererea de preschimbare este
respinsd, intrucat simplul fapt al introducerii in aplicagia ECRIS a termenului la care s-a
judecat cererea de preschimbare, genereazi modificarea caracterului de . dosar la primul
termen’” in acela de ,,dosar de rol”.

Se evidenfiazi faptul cd aceastd situagie s-a ivit la Curtea de Apel Timisoara cu
ocazia preschimbidri termenului de judecati a unui numir de circa 230 dosare cu prim
termen in lunile fanuarie, februarie si martie 2012, la termene din noiembrie 2011
Obiectivul preschimbari termenulut la aceste dosare a fost urmat de acela al completirni

numarulul de dosare extrase” de la termenele respecuve, prin repartizarea aleatorie a
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altora, in compensare, pini la atingerea numdrului maxim de dosare prestabilit pentru
primul termen,

[ntrucit cele 230 de dosare preschimbate au rdmas in continuare in aplicagia
ECRIS ca dosare nou intrate la termenele inifiale din 1anuarie, februarie si martie 2012,
pentru refacerea stocului real de dosare nou intrate prin repartizarea aleatorie, a fost
necesar un efort foarte mare pentru gestionarea situatiel si generarea unui numir mare de
procese vetbale din care sd rezulte In permanenti ,,stocul real” si | stocul vizualizat in
aplicapia ECRIS”,

Stergerea din aplicafie 4 termenului inifial, analizati ipotetic pentru rezolvarea
situatiei, nu a fost apreciati ca o solutie tehnici potrivitd, in conditiile in care s-ar pierde
informatia privind repartizarea aleatorie a dosarului pentru primul termen si astfel, ar
rimanc inregistrat doar termenul nou stabilit, ca termen generat manual.

In toate situatiile, existenfa in aplicagia ECRIS a mai mult de un termen de
judecatd alocat unui dosar, genereazd calitatea dosarului de wdosar aflat pe rol”, astfel
cum se poate vedea in raportul privind Situaia dosarelor pe sedinge.

Solutionatea, inaintea primului termen de judecati, a incidentelor ivite genereazi
aceeasi situaie, in sensul ci dosarul este transferat in aplicatia ECRIS din lista ,,dosarelor
nou intrate” in lista , dosarelor aflate pe rol”, desi sub aspectul judecitii pe fond, nu s-a
realizat practic nicio dezbatere. Cu toate acestea, din punct de vedere al duratei
procesulul pe rol, se apreciazd cii este beneficd solufionarea incidentelor procedurale
inaintea primului termen de judecati, pentru evitarea amandrilor generate de acest motiv,
mai ales cind este vorba de dosare pentru care primul termen a fost stabilit la un
interval mare de timp.

Redimensionarea numirahii de dosare noi, alocate pentru primul termen de
judecatd, care apare in mod obiectiv necesard in anumite petioade, necesitd interventia
pfin majorarea, respectiv micsorarea parametrului respectiv la ,,Deralii despre complertul
de judecatd” si intocmirea proceselor-verbale justificative,

[n procedura de tepartizare a dosarelor de insolventi la primul termen de judecati
a recursurilor, pentru aplicarea cotespunzitoare in practicd a dispozigilor din art. 99" din

Regulament, se intimpina dificultift de identificare a , primului recurs” datoriti narudii
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specifice a procedurii de insolventd, a duratei in tmp a acestora, a dispoziiilor din Legea
nr. 85/2006 cu privire la regimul acestor dosare, precum si a limitelor aplicagier ECRIS.
S-au constatat limite ale aplicajiel ECRIS, care nu identifici dosarele in raport de numele
debitorilor, datoriti faptului cd numele pirgii (debitor) este introdus inifial de primul
utilizator de la tastaturi si nu poate fi cunoscut formatul exact al cuvintului sau
cuvintelor ridicini care denumesc pattea din dosar gi, astfel, aplicagia ECRIS d eron. in
cazul dosarelor de insolventd inregistrate anterior pronuntirii Hotdrdri nr. 614/2008 a
Consiliului Supetior al Magisteaturii, prin care s-a introdus art. 99" alin. (2) din
Regulamentul de ordine intetioari al instantelor judecdtoregti, §i care au mai fost in calea
de atac chiar 51 de mai multe ori, fiind repartizate aleatoriu la diverse complete conform
normelor in vigoare de la acel moment, acestea avind numir de dosar diferit, este uneon
aproape tmposibild dentficarea ,,primului recurs”.

fn conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consthul Supernior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, si att. 64 alin.
(6) din Regulamentul privind normele pentru efectuatea lucritilor de inspecgie de citre
Inspecfia Judiciard, aprobat prin Hotdrirea nr. 1027/15.11.2012 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, Raportul privind analiza vedficirlor efectuate de conducerile
instangelor cu privire la respectarea dispozigillor legale referitoare la primirea si
repartizarea aleatorie a actelor de sesizare a instantelor judecitoresti a fost comunicat
tuturor curgilor de apel la dara de 23 octombrie 2013, in vederea formulirii unor
eventuale obiectil.

Au fost formulate obiectii de citre instante din raza urmitoarelor curfi de apel:
Curtea de Apel Alba-Tulia, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Galagi, Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel Suceava ,

La nivelul Curfii de Apel Alba-Tulia, au fost formulate obiectii de citre Judecitoria
Sibiu.

S-a refinut ¢ obiectitle vizeazd constatirile din Raportul Inspectier Judiciare
referitoare la inregistrarea dosarului i, respectiv, anterior primului termen de judecatd, de
catre grefierul de sedingd {art. 103 alin. 1’ din Regulamentul de ordine interioard al

nstantelor judecitorest, aprobat prn Hotdrarea nr. 387/2005 a Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturdi, cu modificirile si completirile ulterivare), pentru identificarea
cerertlor multiple.

Analizind obiectia formulati, se constati ¢4, pe baza informatiilor comunicate de
conducerea Judecitoriei Sibiu in cuprinsul propriului raport de verificare, in Raportul
Inspecfiei Judiciare s-a refinut ci la Judecitoria Sibiu nu erau efectuate respectivele
verthicar.

Prin obiectia judecitoriei mentionate, s-a sustinut ¢ la nivelul ambelor sectii ale
acesteta se aplicd dispozitiile art. 103 alin. 1" din Regulament, ins, din proprie eroare, s-a
omis menfionarea in Raporrul intocmit de conducerea instantei ca urmare a verificirilor
efectuate, comunicat Inspectiei Judiciare, a modalitdgii de implementare a dispozitiilor
regulamentate menfionate,

Cea de-a doua obiecie formulati de Judecitoria Sibiu nu vizeazd constatirile din
cuptinsul Raportului, ci constituie un punct de vedere al conducerii instantei in sensul ci
repartizarea manuali a cauzelor avind ca obiect misuri preventive nu afecteazi
modalitatea de repartizare a acestor cauze, care sunt repartizate spre solutionare
completului desemnat de permanenti la serviciul arestisi pentru fiecare sdptimani.

Punctul de vedete exprimat nu este de naturi a contrazice constatirile din Raport
in sensul ¢4 nici la Judecitoria Sibiu, in materia misurlos preventive, nu se realizeazi in
fapt o repattizare aleatotie a cauzelor.

Secia pentru judecitori va admite obiectiile Judecitortiei Sibiu in parte, doar in ce
priveste constatarea ci la nivelul instangei au fost implementate dispozitiile art. 103 alin,
1! din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, cu mengiunea ci
cele constatate in Raportul Inspectier Judiciare au fost in concordantd cu datele
comunicate de instanfa mengionati.

La mvelul Curtii de Apel Bucurest, au fost formulate obicctii de citre Tribunalul
Caldragi, Judecitoria Lehliu-Gari, Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresd st Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti.

Refetitor la obiectile formulate de citre Trbunalul Caliragi la continutul
Raportului Inspectiet Judiciare, in ceea ce priveste transpunerea cauzelor de la o sectie la

alta, in cuprinsul raportului s-a refinut ¢ existd practici diferite referitoare la inregistrarea
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dosarelor, mentionindu-se ca exemplu practica acestel instante, constand in inregistrarea
dosarului sub un alt numir unic, pe considerentul ci sistemul ECRIS nu permite
pistrarea acestuia i repartizarea aleatotie, apreciatd ca neconformi dispozifilor art. 99
alin. (2) din Regulamentul de ordine interioard al instangelor judecitorest,

in obiectiile formulate, se face precizarea ci, la aceastd instan{d, inregistrarea
dosarelor se face separat pe sectii, astfel ci se respectd dispozitiile regulamentare
mvocate.

Analizind confinutal raportului intocmit de echipa de control, stabilitd de
conducerea Curtii de Apel Bucuresti (pagina 509, pet.15), s-a constatat ¢d nu a fost
aritati modalitatea de inregistrare separati, pe sectii, 2 dosarelor, astfel ci s-a avut in
vedere regula de inregistrare 2 dosarelor pe instantd, iar nu pe secfii, ceea ce a condus la
retinerea aspectului contestat in Raportul intocmit de Inspecia Judiciard.

In obiectiile formulate de Judecitoria Lehliu Gard, s-a ficut referire la constatarea
privind dreptul de administrare al grefiedlor desemnati cu repartizarea aleatorie a
cauzelor. Se sustine ci cei doi grefieri nu au parold de administrare, iar in situagia in care
se aduc modificin in aplicatia ECRIS, acestea sunt realizate de specialistii I'T, din cadrul
Tribunalului Cilirasi, cate sunt administratori de refea.

Cu privire atributiile stabilite in sarcina persoanelor delegate si efectueze
operatiunile de repartizare, in Raportul Inspectiei Judiciare s-au avut in vedere
constatirile echipei de control, stabilite de conducerea Curtii de Apel Bucuresti (pagina
541, pct. 3), conform cirora, la nivelul Judecitorier Lehliu Gard nu existi acte
administrative prin care celor doi grefieri delegati s efectueze operagiunile de repartizare
aleatorie a cauzelor si li se fi acordat expres dreptul de administrare in programul de
repartizare aleatorie prin intermediul aplicafiel ECRIS, desi cei doi grefient exercitd in
fapt acest drept.

Dest normele regulamentare nu previd in mod expres conginutul dreptului de
administrare in aplicagia ECRIS, atribugia de repartizare aleatorie nu include si dreptul de
administrare, care presupunc posibilitatea efectuiri modificinlor de parametrii de
repartizare, a inregistedrilor etc., filnd necesar a se stabili, printr-un act decizional emis de

conducerea instangel, persoana care exercitd acest drept de administrare.
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Sub aspectul asocierii parametrilor de repartizare a obiectelor, in Raportul
intocmit de Inspectia Judiciard s-a refinut ci la Judecitoria Lehliu Gari parametrit de
repartizare nu sunt asociagi obiectelor si nu sunt introdusi in aplicatia informaticd, atit
stabilirea, cit §i modificarea acestor parametri efectudndu-se de citre judecitorul de
serviciu.

Faptul ci aceastd deficientd a fost remediatd, in cursul verificirilor efectuate de
echipa de control, stabiliti de conducerea Curtii de Apel Bucuresti, prin hotirirea
Coleg: -+ de conducere nr. 3/26.04.2013, nu conduce la inliturarea constatirilor
menfionate, avind in vedere cd perioada supusd verificirlor a fost intervalul 1 januarie
2012 - 15 februarie 2013,

a pentru judecitort apreciazi ¢ obiectiile de mai sus nu sunt intemeiate.

In c2drul obiectilor formulate de citre Judecitonia Sectoruhui 3 Bucuresd la
“oafine . aportulu Inspectied Judiciare, se sustin urmitoarele:

1. In ceea ce priveste repartizarea aleatorie a cauzelor, s¢ apreciazd i, in mod
gresit, o cuprinsul raportului s-a reginut, la capitolul Constituirea completelot, modul de
intocmire a planificirilor si modul de respectate a dispozifulor regulamentare referitoare
la incidentele procedurale (pagina 10) ci la nivelul Judecitoriet Sectorului 3 Bucurestd
»datotiti modulai de intocmire a planificirilor, activarea sedintelor de judecati in
sistemul ECRIS se face lunat, respectiv la doud siptdtnan:, pe misurd ce sedingele
configurate nu mai permit repartizatea, procedeu ce este de naturi a afecta repartizarea
aleatorie a cauzelor, intrucit astfel este limitat si predictibil numarul completelor care
intrd in procesul de repartizare aleatorie, in functie de tipul de termen utilizat".

In obieciile formulate, se face precizasea ci planificirile sedintelor de judecati si
a permanentelor au fost efectuate semestrial de presedinii celor doud sectii, civili si
penald, i aprobate de colegiul de conducere, astfel cum s-a mentionat §1 in raportul
intocmit ca urmare a verificirlor efectuate.

Se argumenteazi ci:

- in vederea repartizirii dosarelor pe sedinte, la nivelul perioadei supise verificirilor au

fost deschise sedingele de judecatd pentru cite o lund, ulterior incirc. «i sedintelor din
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lunile anterdoare, astfel incit au fost deschise cite doud sedinge de judecatd pentru fiecare
complet, fiecare luni avind cel putin 4 siptimant;

- intervalul termenului de repartizare asociat fiecirui obiect a fost stabilit astfel incat
repartizarea si se poati efectua pe oricare dintre completele care judeci in materia
respectivi,

- mu s-a redus in niciun mod plaja de repartizare, cum gresit se refine in raport, fiecare
complet avind cel putin doui sedinge deschise pe care 1 se putea repartiza orice dosar, iar
misura deschiderii lunare a sedintelor de judecatd a avut o justificare obiectivi: aceea de
a incirca la maxim fiecare sedingd de judecatd, in ce priveste complexitatea maximi a
dosarelor nou intrate pe sedinga de judecatd, cu consecinga directd a reduceni termenului
de repartizare. In mod real, 1a Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti termenul de repattizare
in materie civild, care la nivelul anului 2009 a ajuns chiar ia 11 luni, a fost redus treptat in
cursul anilor 2010, 2011 s1 2012, 1ar In anul 2013 acesta nu a mai depisit 3 luni.

Se apreciazd astfel cd nu a fost afectatd repartizarea aleatorie a cauzelor, intrucit
pentru fiecare complet au fost deschise permanent cel pufin doud sedinte de judecatd, iar
repartizarea se efectua pe sedinge, nu doar pe complet.

Fagd de aceste sustineri se constatd ci, la pagina 10 din Raportul intocmit de
Inspectia Judiciard, se retine in legituri cu modul de intocmire a planificirilor in
sedingele de judecatd, a celor de permanentd si a celor privind misurile preventive, ci
datele transmise au relevat i au fost respectate dispozitille regulamentare referitoare la
supunerea planificirilor aprobdrii colegiului de conducere, cu anumite exceptii,
nominalizand si judecitora Sectorului 3 Bucurest.

Din prezentarea acestora, se constatd ci aspectele retinute vizeazi activarea
sedintelor de judecati in sistemul ECRIS, procedeu cu privire la care se refine ci
efectudndu-se pentru cite o lund calendaristici, dupi incircarea sedintelor anterioare
pind la complexitatea maximi, este de naturd a afecta repartizarea aleatorie a cauzelor,
intrucat astfel este limitat i predictibil numirul completelor care intrd in procesul de
repartizare aleatorie, in funcfie de dpul de termen utilizat.

Desi se justificd aplicarea acestui procedeu prin incircarea la maxim pe fiecare

sedingd de judecatd, in ce priveste complexitatea maximi a dosarelor nou intrate pe
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sedinfa de judecati, cu consecinta directi a reducerii termenului de repartizare, se
constatd ci nu este previzut de dispozitiile legale si regulamentare in materia repartizrii
aleatori.

Datoritd limitini perioadei de timp in care se poate face repartizarea, chiar daci
pentru fiecare complet an fost deschise permanent cel pufin doud sedinte de judecatd, iar
repartizarea se efectua pe sedinte, nu doar pe complet, numirul sedingelor de judecati in
care puteau fi repartizate cauzele era limitat.

Se are in vedere §i faprul ci rafiunea realizdrii planificirilor de permanenti, si
implicit a planificirilor de sedingd, cel putin semestrial, asa cum rezults din cuprnsul art.
98 din Regulamentul de ordine interioari a instantelor judecdtoresti, este aceea de a
asigura o plaji de repartizare care si elimine predictibilitatea completului si a sedingei
de judecati cireia {i va reveni cauza spre solufionare.

2. Cu privire la intirzierea in transmiterea dosarelor in calea de atac, se precizeazi
cd acestea au existat exclusiv in matere civilg si, In principal, a fost rezultatul unor situatii
obiective, ce sunt enumerate, iar disfunctile ce au existat au fost remediate, astfel ci
inaintarea dosatelor in ciile de atac nu se mai efectueazd cu Intirziere.

La pagina 16 din Raportul intocmit de Inspectia Judiciard se mentioneazi i ,,Si Ia
Judecitotia Sectoralui 3 Bucuresti s-au inregistrat intirzieri de aproximativ 75 de zile in
transmiterea dosartelor in ciile de atac”, aspect refinut pe baza constatirilor echipet de
control, stabilitd de conducerea Curtit de Apel Bucuresti (pagina 308 pct. 2 lit. £).

Faptul ci deficientele ce au dus la intArzierile constatate au fost remediate, aceasta
fiind, de altfel, una din consecintele benefice al verificirilor efectuate, nu conduce la
inliturarea constatirlor mentionate, avind in vedere ci perioada supusd verificirlor a
fost intervalul 1 januarie 2012 — 15 februaric 2013,

3. Referitor la misurile luate prin Hotirdrea Colegiului de conducere nr.
29/16.05.2012 in ceea ce priveste cererile urgente in materie civili pe perioada vacantei
judecitoresti, reluindu-se algotitmul refinut, se susfine ci mdsura repartizdrii ciclice intre
judecitorii aflati in activitate, in situafia in care incepind cu luna septembrie judecitorul

initial investr, cat st cel care asigurd permanenta sunt in concediu de odihni, nu a avut ca
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efect schimbarea judecitorului cauzei, asa cum lasi si se ingeleagd Raportul Inspectiel
Judiciare nr. 1696/1]/1128/D1]/2013.

Se precizeazi faptul ci dosarul a rimas in continuare pe completul la care fost
repartizat, respectindu-se principiul continuitifii, numai ceterea urgentd, care nu putea f1
lisati nesolutionatd pand la intoarcerea din concediu a presedintelui completului cireia i-
a fost repartizat dosarul sau a judecitorului care asigura permanenta, a fost soluionatd de
un alt judecitor desemnnat in mod ciclic.

in cuprinsul raportului, la  pagina 15, se retine ci a fost semnalatd ca st
particularitate in ceea ce priveste completele constituite pentru vacanfa judecitoreasci,
situatie constatati de echipa de control, stabilitd de conducerea Curtii de Apel Bucures,
subliniindu-se ¢i ,rafiunea planificitii de permanenti este tocmai de a asigura
solutionarea cererilor pentru cazurile de abseni motivati din instangd a ttularlor, fird a
mai fi necesard o altd repartizare” prin prisma dispozitilor regulamentare care limiteazd
situatiile in care repartizarea se efectueazi in mod ciclic, fie ¢4 este vorba despre dosare
sau cereri urgente formulate in cadrul acestora.

In ceea ce priveste sustinerile cu privite la modalitatea de repartizare a cererilor
avand ca obiect reexaminare taxd timbru si reexaminate ajutor public judiciar, formulate
in perioada vacantei judecitoresti 2012 in dosarele cu termen in luna septembrie sau
ulterior acestei luni, se constatd ci in Raportul intocmit de Inspecgia Judiciard nu se fac
referiri sub acest aspect.

In raport de aceste aspecte, Secfia pentru judecitori apreciazi ci obiectiile
formulate de Judecitona Sectorului 3 Bucuresti sunt neintemerate.

in ceea ce priveste obiectitle formulate de Judecatona Sectorulut 4 Bucuresti, s-a
facut referire la activarea sedintelor de judecatd la un interval de doud sidptimani sau o
lund, metodd refinutd in Raport ca fiind criticabild intrucit este limitat si predicubil
numirul completelor care intrd in repartizarea aleatorie.

Conducerea Judecitorier Sectorului 4 Bucuresti aratd ¢d metoda sus-mentionati
are avantajul de a permite incdrcarea completelor cu puncte de complexitate pand la

limita maximd sau in apropierea acesteia, avind avantajul ¢ permite menfinerea unui
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termen scurt de repartizare aleatorie in cauzele urgente, asigurind celeritatea in
solufionarea acestor cauze.

Totodatd, se precizeazi ci activarea sedinelor pe intreg anul prezinti dezavantajul
cd, prin trecerea fecdrei zile, un nou complet intri in repartizarea aleatorie, acesta
neavind dosare repartizate, astfel incit repartizarea aleatorie este mult mai predicubild
intrucit acest complet, lipsit de dosare, este ales de aplicaie cu prioritate fatd de alte
complete, intrucit algoritmul de repartizare pe lingi componenta aleatorie tine cont si de
incircitura de dosare nou repartizate a completului respectiv.,

In opinia Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti se impune a fi avut in vedere si
faptul cd activarea completelor la o perioadi mai mare de doud siptimant sau o luni nu
aduce in repartizare complete noi, ci aceleasi complete doar ci acestea sunt planificate pe
o peroada mai lungi de dmp, intrucit Ia momentul actual la Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti functioneazi complete cu repetitivitate la dous sdptdmani, astfel incit si intr-o
pericada mai mare de o lund tot aceleasi complete se regdsesc disponibile pentru
repartizarea aleatorie.

Se precizeazd ci, la nivelul Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti, se utilizeazi ca
bune practici activarea de noi complete anterior atingerit maximului de complexitate gi
nu in momentul atingerii complexitiii maxime, astfel incit ipoteza limitirii numirului de
complete prin afingerea complexitifii maxime este evitatd, nefiind posibili in fapt
previziunea asupra completului la care dosarul poate fi repartizat,

Conducerea Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti a mai aritat ci, in ceea ce priveste
modul de repartizare aleatorie in cadrul instanei, la nivelul instantei nu s-au inregistrat in
perioada supusd controlului plingeri privind modul de repartizare.

Fagd de aceste sustineri, se constatd ci, la pagina 10 din Raportul intocmit de
Inspectia Judiciari, se refine in legiturd cu modul de intocmire a planificirilor in
sedintele de judecats, a celor de permanentd si a celor privind misurile preventive, c4
datele transmise au relevat ci au fost respectate dispozititle regulamentare referitoare la
supunerea  planificirilor aprobirii colegiului de conducere, cu anumite exceptil,

nominalizind $1 Judecitoria Sector 4 Bucurest,

39749
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.esm 1909 ro




Ca st in cazul Judecitoriet Sectorului 3 Bucurest, se mai apreciazd ci este limitat i
predictibil numirul completelor care intri in procesul de repartizare aleatotie, in functie
de tpul de termen utilizat.

Desi se justifici metoda mentionatd prin avantajul de a permite incircarca
completelor cu puncte de complexitate pani la limita maximi sau in apropierea acesteia,
astfel ci permite meninerea unui termen scurt de repartizare aleatorie in cauzele urgente,
asigurindu-se celeritatea, aceastd metodd nu este previzuti de dispozifile legale st
regulamentare.

Faptul ci pe misura trecerii timpului, in cazul actividi sedintelor pe un an de zile,
un nou complet intrd in tepartizarea aleatorie, fird a avea dosare repartizate, astfel incat
repartizarea aleatorie este mult mai predictibild intrucit acest complet, lipsit de dosare,
deoarece algoritmul de repartizare pe lingd componenta aleatorie {ine cont st de
incircitura de dosare nou repartizate a completului respectiv, este un aspect ce {ine de
petfectarea sistemului informatic, dar care nu justifici aplicarea unei metode de
repartizare aleatorie ce nu este previzuti de normele regulamentare.

Ipoteza de mat sus vine in contradictie cu suspinerea cd activarea completelor la o
perioadi mai mare de doud siptimini sau o lund nu aduce in repartizare complete noi, ci
aceleasi complete cu repetitivitate la doud siptimini, astfel incit si Intr-o petioadi mai
mare de o lund tot aceleagi complete se regisesc disponibile pentru repartizarea aleatorie.

Si in aceastd vartanti, datoritd limitisi perioadei de timp in care se poate face
repartizarea, chiar dacd activarea de noi complete se face anterior atingerii maximului de
complexitate §i nu in momentul atingerii complexitigi maxime, numirul sedingelor de
judecati in care pot fi repartizate cauzele este limitat.

Se refine cd lipsa de plingeri privind modul de repartizare aleatorie in pericada
supusi controlulu, potrivit sustinerilor ficute de Judecitoria Sectorului 4 Bucurest, nu
valideazd metoda de repartizare utilizati, care nu este previzuti de dispozitiile legale si
regulamentare,

in raport de aspectele de mat sus, Secgia pentru judecitori apreciazi ci
obiecgiunile formulate nu isi gisesc suport probator in constatdrile si concluziile

controlulul efectuat.
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In ceea ce priveste obiectiile formulate de Judecitoria Craiova, prin presedintele
Sectiei penale, se refine i se criticd opinia potrivit cireia ,se impune a fi analizati
oportunifatea aplicdrii limitative sau prin exceptie a dispozitillor Hotiririi nr. 877/20
august 2013 a Plenului Consiliului Superior al Magistrarurii, doar in situatiile obiective in
care instanfele/sectiile au un numir redus de judecitor, insuficient pentru planificarea
a cel pufin doui complete/z, precum si in cazul planificidi judecitorilor pentru
solugionarea cererilor privind misurile preventive inregistrate in zilele nelucritoare”,

In justificarea obiecgilor formulate, se aratd ci:

- un numir mat mare de judecitor specializati in materie penald figureazi, de reguld, la
instantele care au in circumscripfie mai multe penitenciare, iar fatd de volumul de munci,
judecitor sunt insuficiengi pentru planificarea a doud complete pe zi;

- Intetpretatea limitativi a hotirdrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
877/20.08.2013 ar duce la aparifia unor situafii discriminatotii, in comparatie cu
judecitorit altor secti si la posibilitatea incilciri dreptului la timp liber, respectiv la viati
privati, al celor specializai in materie penali,

Echipa de inspector, in urma analizei obiectiilor formulate, consideri ci acestea
sunt neintemeiate, pentru urmitoarele motive:

fn primul rind, obiccpile formulate nu se referi la constatirile din raport, ci
privesc o propunere formulati de Inspectia Judiciard in urma analizei datelor transmise
de citre curgile de apel, propunere ce urmeazi a fi analizati, potrivit competentelor
legale, de citre Sectia pentru judecitori a Consiliului Supertior al Magistraturii,

Pe de alti parte, astfel cum reiese si din concluziile raportului, propunerea
Inspectiei Judiciare s-a ficut in contextul in care, potrvit datelor transmise de curtile de
apel, ptin modalitatea de planificare adoptatd, respectiv prin configurarea a cel putin
doud complete de judecati in materia misurilor preventive, majoritatea instantelor au
conferit, in gestionarea acavititii administrative a instanfei, prioritate principiului
repartizini aleatorii a cauzelor, principiu care este reglementat in art. 11 din Legea nr.
304/2004 republicati si modificari.

Prin urmare, propunerea formulati a fost fundamentati pe constatinle mai sus

amintite, rezultate din rapoartele de control transmise de curgile de apel i, pe de altd
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parte, exprimid pozifia constantd a Inspectiei Judiciare, cuprinsd in toate rapoartele de
control intocmite in materia repartizisi aleatotdi, potrivit creia, principiul repartizirii
aleatorii este realizat atunci cind distribuirea are loc intre cel pufin doud complete de
judecati.

In aceste condifii, Sectia pentru judecitori apreciazi ci obiectile sunt
neintemetate.

in ceea ce priveste Curtea de Apel Galag, se retine cd, prin adresa nr.
5431/1A/28.10.2013 a acestel instange, nu s-au formulat oblectit, ¢ doar o serie de
apreciert referitoare la propunerle formulate in cuprinsul raportulu

Prin adresa nr. 3998/22/A/2013 emisi de Curtea de Apel Oradea la data de
28.10.2013, au fost inaintate obiectitle formulate de Tribunalul Bihor, Judecitoria Oradea
st Judecitoria Marghita.

Ultertor, prin adresa nr. 3998/22/A/2013 emisi de Curtea de Apel Oradea la data
de 30.10.2013, in completarea adresei anterioare, a fost menfionati Imprejurarea ci nu se
confirmd afirmatia din cuptinsul raportului in sensul ci ,Ja instantele din raza Curtii de
Apel Oradea s-a constatat ci grefierii desemnafi cu repartizarea aleatorie au atit dreptul
de utilizator, cit si pe cel de administrator al aplicatiei ECRIS”, intrucit au fost efectuate
verificiri din care a rezultat ¢4, la toate instanele, drept de administrare au speciabsti I'T.

Verificand obiectile formulate, s-a constatat netemeinicia acestora, avand in
vedere urmitoarele argumente:

L. Sectiile T civild si a I1T-a civild, de contencios administrativ si fiscal din cadrul
"Tribunalul Bihor au formulat obiectii in legiturd cu constatarea, in cuprinsul raportului
de control, a existentei unui numndr ridicat de modificid in sistemul ECRIS, constand in
stergerea pirfilor sau a unora dintre acestea, in raportul de control mentiondndu-se c4, in
perioada verificatd, s-au efectuat 535 de operatiuni de stergere pirti la Secpia a II-a Civild
de contencios administrativ si fiscal si 770 de operaiuni la Secpia T Civild.

Se apreciazi cd aspectele mentionate nu constituie, in fapt, obiectii, ¢i explicatii
pentru situagia constatatd, respectiv justificirile prezentate de conducerile judiciare ale
secitlor mengonate pentru aspectele constatate. Au fost mentionate, exemplificatdy,

dosarele asociate in materia insolventei, situatii in care la generarea dosarului se preiau
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toate pargile din dosarul sursd, fiind necesard stergerea partilor care nu au calitate in dosarul
asociat. In dosarele care au acelasi obiect, se copiazi pirgile, ultetior procedindu-se la
stergerea celor care nu sunt comune in cazul dosarelor trimise in ciile de atac se
procedeazi la stergerea pitgilor care nu sunt participang $iin calea de atac etc.

2. In ceea ce priveste obiectiile formulate de Sectia T Civild a Tribunalului Bihor,
referitoare la constatdrile privind stergerea dosarului nr. 2012 cu motvarea
,eroare parametri repartizare”, acestea sunt apreciate drept neavenite st neintemeiate.

Cu privire la respectivul dosar, la solicitarea inspectorului judiciar, a fost inaintat
procesul verbal justficativ intocmit la data de 11.05.2012, cu urmitorul confinut:

,.Prin prezenta, se constati ci din eroare servicaul registraturi a introdus gresit
materia juridicd a dosarului cu nr. de mai sus, in loc de litigii de muncid — obligapia de a face
(conform rezolutiel de la dosar), s-a introdus civil — obhgapia de a face, situatie in care
dosarul a fost repartizat aleatoriu pe complet de primi instantd, in loc de litigii de munci.

Dupi remedierea situatiel expuse mai sus, prin stergerea dosarului, dosarul a fost
repartizat conform rezolugier de la dosar pe un complet de litigh de munca”

Prin obiectule formulate, s-a precizat ci, din eroare, serviciul registratur a introdus
gresit materia juridicd a dosarului, in loc de civil/litigii de muncd — obiect obligatia de a
face (conform rezolutiei de la dosar), s-a introdus civil — asiguriri sociale — obiect obligatia
de a face, dupi care, cu ocazia repartizadi aleatorii a fost sesizati eroarea si pentm
remedictea situagiei a fost sters dosarul, introdus din nou §i repartizat conform rezolutiei
de la dosar pe complet si obiect in materia litigitlor de munci.

Motivarea prezentatd a fost apreciatd insuficientd si este apreciati neconvingitoare,
chiar si dupd formularea obiectiilor si justificirile prezentate in cadrul acestora.

Din conginutul raportului IJrep, a rezultat ¢4, la data de 2012, s-a procedat la
stergerea dosarulut dupd ce acesta a fost repartizat automat, la ora 12:59:00, completului

J» cu termen de judecatd la data de 2012, Agadar, dest

1

iy

inigial dosarul a fost repartizat unui complet specializat in litigii de munci, .
nu unu,,complet de primi instantd” — aspect mengionat in procesul-verbal justificativ din

data de 2012, s-a procedat la stergerea si reintroducerea dosarului care, in aceste

43749

Adresa: Bucwresd, Calea Plevnei 141 B sector 6
Web: www.am1909.50




conditii, a fost repartizat, la ora 13:06:00 la un alt complet, specializat tot in litighi de munci
, cu termen de judecatd la data de 21.09.2012.

in continuare, dupd repartizarea dosarului la Completul , din raportirile

ITrep a rezultat ¢4, la aceeasi datd, s-a procedat la o noud operaiune de stergere a dosarului

si reintroducere a acestuia, dosarul fund din nou repartizat automat, la ora 13:34:00,

completulut initial , cu termen de judecatd la data de 18.09.2012, complet care

a 81 procedat la solupionarea cauzer

Rezultd agadar cd cele doud operatiuni de stergere a dosarului, chiar motivate de
introducerea gresitd a obiectulur cererti, nu au justificin pertinente $i nici finalitate, avand
in vedere cd dosarul, dupd stergerile succesive §i repartizarea automati de 3 ori, a fost
solutionat de primul complet la care a fost repartizat dosarul, respectiv

3. Referitor la obiecpile formulate de judecitoria Marghita, se constati c4 aspectele
men{ionate nu constituie, in fapt, obiectii la raport, ci explicafi punctuale referitoare la
anumite constatiri, precum $i unele justificin ale modului de lucru pani 1a data controlulu,
iar in ceea ce priveste referinle la atribugiile stabilite in sarcina persoanelor delegate si
efectueze repartizarea cauzelot, precum si la persoanele cu drept de administrare, acestea
urmeazi si fie analizate distinct.

4. In ceea ce priveste aspectele menfionate privind persoancle care au drept de
administrare a aplicatiei ECRIS, Ia instantele arondate Curfii de Apel Oradea, avand in
vedere conginutul adreselor nr. 3998/22/A/2013 emise de Curtea de Apel Oradeala datele
de 28.10.2013 51 30.10.2013, precum si notele de informare atasate din conpinutul cirora
rezultd cd pentru aplicatia ECRIS in cadrul Curtii de Apel Oradea si instantelor arondate,
drepturi de administrare au numai specialistii IT, fatd de rectificarea datelor comunicate
mifial, Sectia pentru judecitori apreciazi ci se impune luarea in considerare a acestui
aspect, reinandu-se ¢d a intervenit o schinbate a datelor si informatiilor puse la dispozitia
Inspecgiel Judiciare de citre conducerile judiciare ale instantelor mentionate, ultefior
intocmirit raportalui de control.

Sectia pentru judeciton mai refine i, prin adresa nr.1504/A /2013, Curtea de Apel
Suceava a formulat obiectii in sensul ¢, in mod gresit, s-a aratat in cuprinsul Raporrului

taptul cd la nivelul Sectiei [ civild a Curtii de Apel Suceava in anul 2012 au functionar 4
3 2
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Raportului faptul ci la nivelul Seciei 1 civili a Curtit de Apel Suceava in anul 2012 au
funcgonat 4 complete de judecatd care nu au fost avizate de colegiul de conducere al
instantet,in realitate constatarea respectivd viza Trbunalul Botosani, Secpia I civild,

Din verificarea matenalelor Inaintate de Curtea de Apel Suceava, s-a constatat ci
aspectul semnalat este real s cd, dintr-o simpld croare de dactilografiere, in loc de
Tribunalul Botosani s-a mentgionat Curtea de Apel Suceava.

in acest context, s-a procedat la rectificarea respectivei consemniri din cuprinsul
raportului de control, astfel cd oblecgiunile formulate sunt in prezent lipsite de obiect.

Urmare a analizel venficinlor efectuate de conducenle instangelor cu privire la
respectarea dispozifilor legale referitoare la primirea §i repartizarea aleatofie a actelor de
sesizare a4  instantelor  judecdtoresti, prin  Raportul  de  control nr
1696/1}/1128/ D1} /2013, Inspectia judiciari a formulat urmitoarele concluzii:

Inspectia Judiciard apreciazd cd prima concluzie ce se impune In raport de natura
s1 obiectul actului de control mentionat este aceea a efectului pozitv asupra actvitigi de
ansamblu a instantelor judecitorestl.

Verficirile efectuate, intr-o etapid preliminari, de citre conducerile judiciare ale
instanfelor au condus sau ar  trebuit si conduci la o evaluare concreti si obiectivi a
modului de aplicare de citre fiecare instantd a dispoziiilor regulamentare referitoare la
teparfizarea aleatorie, precum si a modului de utilizare a aplicagiei informatice.

Un prim efect pozitiv a constat, in multe situatii, in remedierea imediati a
anumitor deficiente, precum $i in uniformizarea procedutilor sau in extinderea bunelor
practici identificate la anumite instante.

De asemenea, rapoartele informatice IJtep au reprezentat un instrument util pus la
dispozitia persoanclor desemnate si efectueze verificirile, care poate fi valorificat si in
viitor, constituind totodatd i un important instrument de preventie prin accesibilitatea
informagilor care prezintd interes in ceca ce priveste modalitatea de utilizare a aplicatici
informatice ECRIS si de realizare a repartiziri cauzelot, precum si prin posibilitatea
conferitd presedingilor instantelor/sectiilor de a efectua verificid periodice sub acest

aspect $i de a tdentifica eventuale interventii nejustificate.
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in ceea ce priveste obiectul controlului, din analiza actelor de control intocmite de
conducerile judiciare ale instangelor, a rezultat respectarea disporigiilor legale referitoare
la repartizarea aleatorie a cererilor, situatiile contrare fiind in numir redus si determinate,
in mare parte, de deficiene de ordin organizatoric sau de un mod defectuos de
indeplinire a atribugiilor de serviciu de citre personalul auxiliar.

Nu au fost identificate, de citre conducerile instanelor, situatii de viciere a
procesului de repartizare aleatorie a cauzelor, insi au fost semnalate anumite
vulnerabilitifi ale sistemului de repartizare aleatorie, aspectele prezentate avind o
importangi deosebitd dat fiind i provin de la persoanele responsabile sau care
cfectueazd concret activitatea de repartizare aleatode.

In urma analizei realizate de citre inspectorii judiciari, s-a apreciat §i s-a propus
efectuarea de verficin directe doar la un numir redus de instante, stabilirea acestora
fiind realizati in funcyie de natura si consecinele deficientelor constatate §i in raport de
modalitatea concretd de lucru adoptati in cadrul instantei respective,

Din acest punct de vedere, se precizeazi ci, desi s-a constatat in cazul mai multor
instante faptul c4, in perioada de referingi, tipurile de termen utilizate nu au fost asociate
obiectelor ceterilor §i nu au fost introduse in aplicatia. ECRIS pentru a fi preluate
automat de sistem, situagie ce ar putea constitui o premisi pentru vicierea repartizirii
aleatoni, dat fiind numirul mare al mnstanfelor aflate in aceasti situatie, s-a apreciat ci nu
se impun verificiri directe decit in cazurile in care aceasti omisiune se coroboreazd si cu

alte disfuﬁcggionalitfigi.

Faga de cele expuse, avind in vedere constatirile conducerilor instantelor ca
urmare a verificirilor efectuate cu privire la respectarea dispozitiilor legale referitoare la
pritnirea §i repartizarea aleatorie a actelor de sesizare a instantelor judecitorest, precum
st concluziile si propunerile Inspecyiei Judiciare din Raportul de control nr.
1696/1]/1128/D1] /2013, in temeiul dispozitiilor art. 75 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
prvind Consilul Supetior al Magistraturii, tepublicati, cu modificirile ulterioare, prin

vot direct si secret, cu unanimitatea, dupi caz, majoritatea voturilor membrilor prezenty;
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Insusirea conginutului rispunsulud Inspecpiel Judiciare la obiectiile
formulate de Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Bucurest, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Galag, Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel Suceava in
legdturi cu Raportul privind analiza verificirilor efectuate de conducerile instangelor cu
privire la respectarea dispozigilor legale referitoare la primirea §i repartizarea aleatorie a
actelor de sesizare a instanfelor judecitoresti.

Art.2 - Aprobarea conginutului  Raportulut  Inspectiei  Judiciare nr.
1696/1)/1128/D1}/2013 privind analiza venificirilor efectuate de conducerile instantelor
cu privite la respectarea dispozititlor legale referitoare la primirea st repartizarea aleatorie
a actelor de sesizare a instantelor judecitorest], precum i misurile propuse in cuprinsul
Raportulu.

Art.3 - Aprobarea urmitoarelor misuri din cuprinsul Raportului:

1. Asocierea de citre toate instantele a parametrilor de repartizare pentru fiecare obiect,
mndiferent de materie, si introducerea acestora in aplicagia informatici, In vederea
generdr lor automate.

2. Dispunerea de citre conducenle mstantelor a unor misuri corespunzitoare In vederea
intocmirit planificirlor sedingelor de judecatd astfel incit, in situaa actelor de sesizare
care nu au caracter urgent, in procesul de repartizare si fie incluse cat mai mulie
complete dintre cele care funcfioneazd la instangi in materia vizatd de actul de sesizare.

3. Luarea de citre conducerile instantelor a mdsurilor necesare In vederea respectiri
dispozitilor art.95 alin.(9) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecitoresty, in sensul intocmiri unor procese verbale (pe suport de hirtie sau in
sisternul informatic), care si descrie intr-o manieri expliciti motivele ce au determinat
orice interventie in sistemul informatc la repartizarea aleatorie sau in legiturd cu aceasta.

4. Luarea misurilor necesare de citre persoancle si organele cu atribugii de conducere de

la toate instangele, in vederea unificirii practicilor administrative in ceca ce priveste:
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a) reinregistrarea dosarelor transpuse de la o sectie la alta sau a dosarelor casate cu
trimitere spre rejudecare, cu respectatea regulii pistririi numdrului unic de dosar;

b) evidentierea ordinii inregistritii actelor §i a modalitifii de repartizare a dosarelor
(printr-o singuri operafiune sau dosar cu dosar), in funcie de materie, de stadiul
procesual §1 de specificul fieciret instante;

¢) stabilirea situatiilor ce constituie motive obiectve, pottivit dispozigiilor art.93 alin.(21)
din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, pentru inregistrarea
ceretilor in sistemnul ECRIS, a doua zi dupi ce primesc datd certd.

5. Efectuarea demersurilor pentru actualizarea de citre specialisgni IT din cadrul
instantelor a rapoartelor Ijrep si punerea acestora la dispozigia conducerilor judiciare ale
instantelot, pentru efectuarea unor verificil periodice cu prvire la modul de utilizare a
aplicagiel

Art.4 - in ceea ce priveste propunerea Inspectiel Judiciare de sesizare a Direcie
legislatie, documentare si contencios, vizand art. 99 alin. (3) din Regulamentul de ordine
interioard al instangelor judecitoresti, in sensul prevederii modalitifii in care se
procedeazi in cazul in care o cerere este inregistrati gresit cu stadwl procesual fond, in
loc de stadiul procesual apel/recurs sau cu stadiul procesual apel/recurs in loc de stadiul
procesual fond, se constatatdi cd, prn Hotdritea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 79/2014 s-a modificat Regulamentul, fiind introdus, in acest, sens, alin.
(3" la art.99,

Art.5 - In ceea ce priveste propunerea Inspectiei Judiciare de sesizare a Directici
legislatie, documentare §1 contencios, vizand art. 99 alin. (5) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitorest, in sensul reglementirii prioritifii criteriului nominal
al ritularului $1 membrilor completulud, pentru desemnarea completului ciruia urmeazi a
i se repartiza cauza in urma repunerii pe rol sau a formulirii unei cereri de indreptare
eroare materiald sau completare dispozitiv, se constatati ci, prin Hotirirea Plenulut
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1080/2013 s-a modificat Regulamentul, in sensul
modificirii alin.(5) si al introducert alin.(3") — (37 la art.99.

Art.6 - Sestzarea Directiei legislagie, documentare si contencios pentru a analiza

necesitatea completdri unot  dispozigii din Regulamentul de ordine interioard al
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instantelor judecdtorests, dupd cum urmeazi:
- Art. 99% alin. (2), in sensul introducerii unei reglementiri referitoate la modul de
inregistrare a cdilor extraordinare de atac declarate impotriva hotirirlor pronungate de
judecitorul sindic;
- Art. 99 alin. (11), In sensul prevederii ¢i repartizarea ciclicd a cauzelor in cazul
desfiintirit unui complet sd se efectueze printr-o singurd operatiune.

Art.7 - Comunicarea misurilor adoptate prin prezenta hotirire citre toate curtile
de apel.

Art.8 - Transmiterea de citre curtile de apel cdtre Inspectia Judiciari, in termen de
6 luni, a stadiului implementiai misurlor adoptate prin prezenta hotirire, urmind ca,
dupd centralizarea datelor, Inspectia Judiciard si comunice Sectiel pentru judecitor
stadiul implementini.

Art.9 - Prezenta hotirare se comunicd Inspectiei Judiciare, in vedetea aducerii la

indeplinire a misurilor dispuse de Sectia pentru judecitori.

Data in Bucurest, la data de 28 ianuarie 2014
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