Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR.6P

Sedinta publica din 20 noiembrie 2013

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara
impotriva paratului T.M., procuror militar in cadrul Parchetului de pe langa

— S.P.M., avand ca obiect savarsirea abaterii disciplinare, previzuta

de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publicad a rdspuns reclamanta Inspectia
Judiciar, prin reprezentanti M.P. i N.R si paratul procuror T.M, personal si asistat
de aparator ales.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefs, dupa care,

Se invedereazd ca pana la acest termen nu a putut fi realizatd transcrierea

inregistrarii audio a sedintei de la termenul din 15 octombrie 2013, solicitatd de

parat, prin aparitor la termenul anterior, din motive obiective.
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Paratul, prin apdrator, invedereaza ca renun la siiciae de ounicare a
transcrierii inregistrarii audio a sedintei si depune la dosar un set de inscrisuri in
circumstantiere, respectiv adresa nr. _ /VI/1/2013 a PICCJ - Sectia Parchetelor
Militare din care rezultd trecerea in rezerva a pératului incepand cu data de 3
decembrie 2013, o scrisoare de apreciere a activitatii paratului din partea
Ministrului Apararii Nationale si Atestatul privind conferirea semnului onorific in
serviciul patriei pentru ofiteri.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciaza cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul partilor asupra fondului
cauzeli.

Inspectia Judiciard solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata,
considerand ca sunt indeplinite conditiile previzute de art. 99 lit. h din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si aplicarea
uneia din sanctiunile prevazute de lege. Considera ci din probele administrate in
cursul cercetarii disciplinare $i nemijlocit in fata Sectiei s-a ficut dovada savarsirii
abaterii disciplinare in cele doud modalitati previzute de lege, constind in
tergiversarea solutiondrii unui numiar de 21 de cauze din motive imputabile si
intarzieri in solutionarea unui numir de 3 cauze in care s-a dispus declinarea
competentei dupd un interval de 7 luni pand la 2 ani de la data repartizirii cauzei,
prin aceastd conduitdi a procurorului aducandu-se atingere principiului care
consacrd infaptuirea corectd si in bune conditii a actului de justitie.

Reprezentantul Inspectiei Judiciare mai solicita respingerea apararilor
paratului ca neintemeiate, aratand ci acesta a sustinut ¢i a solutionat dosarele in

ordinea repartizarii lor, or, din verificarea condicii de lucriri a rezultat ca lucrarile
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nu au fost solutionate Tn ordinea vechimii, ci si
neplanificat; in dosarele in care se impunea declinarea, stabilirea competentei s-a
realizat in urma audierii faptuitorului dupd un interval de 7 luni ~ 2 ani de la
repartizare. Din actele administrate in cursul verificarilor prealabile si cercetarii
disciplinare a mai rezultat ca paratul procuror nu a avut in lucru cauze complexe,
toate fiind finalizate cu solutii de netrimitere in judecatd. Desi a sustinut ci a
intocmit planuri de anchetd, nu a fost identificat nici un astfel de plan in dosarele
verificate, iar, pe de alta parte, pardtul nu a contestat cele retinute in procesul-
verbal de efectuare a cercetdrii disciplinare.

Pératul procuror, prin apérétor, solicitd respingerea actiunii disciplinare ca
neintemeiatd, pentru considerentele expuse in intdmpinare §i in declaratia dati in
fata Sectiei. Aratd ca pentru a stabili care din cele 21 cauze au fost solutionate cu
depdsirea unor termene rezonabile/legale s-a luat in considerare un termen de 6
luni. Acest termen (unul din cele 2 criterii folosite in actiunea disciplinari) nu este
un termen previzut de lege, ci este folosit printr-o analogie cu termenul folosit
pentru raportdri in vederea tinerii unei evidente statistice a dosarelor la fiecare
unitate de parchet. Or, din stabilirea unor termene pe cale administrativa pentru
situatii statistice nu se poate trage concluzia cd ar exista o obligatie impusa de
conducétorul parchetului pentru solutionarea unor cauze. Pe cale de consecinta,
folosirea termenului de 6 luni ca si criteriu nu corespunde normelor legale. Mai
mult, din cele 21 cauze retinute de Inspectia judiciard, 5 dintre acestea au fost
solutionate intr-un termen mai mic de 6 luni. Dintr-un alt punct de vedere, cu

privire la celdlalt criteriu al termenului rezonabil la care s-a ficut referire de catre

Inspectia Judiciara( prin trimiterea la doud solutii din practica judiciari) trebuie
3
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retinute doud chestiuni: termenul rezonabil este atagat, ca principiu, drepiuui la un
proces echitabil. Este de observat ¢i solutionarea cu intarziere a unor cauze poate fi
abatere disciplinard doar daca s-a vitamat o relatie sociala. Lipsa oricarei vatdmdri
a relatiilor sociale lipseste fapta de caracterul ilicit necesar pentru a fi considerata
abatere disciplinara. Chiar dacd dosarele ar fi fost solutionate foarte tarziu de
paratul procuror, nu rezulta ce relatie sociald ar fi fost vatamati. Niciuna din partile
din cele 20 de dosare, cu exceptia petentei B., nu si-a manifestat nemultumirea, nu
a aratat ca i s-ar fi incalcat vreun drept. Parchetul apara drepturile persoanelor, nu-
si apdrd propria functionare. Nu rezulta vreun element care si conduca la concluzia
ca Sectia Parchetelor Militare nu a putut s functioneze datorit nesolutiondrii in
termen de 6 luni a celor 21 dosare, iar daca ar fi si limitim actiunea disciplinari la
sesizarea petentei B., chiar daci ar fi fost depasit termenul rezonabil sau cel de 6
luni, nu rezulta o abatere repetata.

Aparatorul paratului mai invedereaza ca in anul 2011, avand de solutionat o
sesizare a Inspectiei Judiciare cu privire la intarzieri similare i in conditii similare,
o comisie de disciplind a dispus clasarea, retinand aceleasi argumente cu cele
expuse astazi, fapt ce i-a creat convingerea paratului ci nu a incilcat nicio norma
de drept sau dreptul vreunei persoane, ci nu poate si nu trebuie sanctionat pentru
tergiversarea lucrérilor, ¢ ritmul sdu de solutionare a lucririlor este corect avand
in vedere si volumul de activitate si problemele personale pe care le-a expus. In
ceea ce priveste declindrile de competentd, solicitd si fie avute in vedere
explicatiile paratului in sensul ci era imposibil de dat o solutie de indata, fie
datoritd volumului mare de lucrari de studiat, fie al necesitatii audierii unor

persoane.
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Paratul, personal, arati cd nu se consideri Vinva’g n a sév nicio
abatere disciplinard, iar prezenta actiune disciplinara se datoreazi neintelegerilor
avute cu fostul sau sef ierarhic. Solicitd a fi avut in vedere ci a ajuns la acest nivel
in cadrul structurii de parchet prin forte proprii si are o vechime de peste 30 de ani

in activitate.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr.5/P/2013, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotarérea ce o va pronunta, s se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevdzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, paratului T.M,
procuror militar in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Parchetelor Militare cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd ca paratul, in
perioada 01.01.2012 ~ 07.08.2013, in mod repetat si din motive imputabile, nu a
respectat dispozitiile legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor si,
totodatd, din motive imputabile a efectuat cu intdrziere lucrdrile ce i-au fost
repartizate.

Astfel, s-a retinut ca in calitate de procuror militar a tergiversat solutionarea

unui numdr de 21 cauze, majoritatea fiind preluate la Sectia Parchetelor Militare
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tocmai in scopu solutiondrii cu celeritate, iar dintr acetea, intr-un numar de 3
cauze acesta nu a respectat dispozitiile art. 210 Cod proceduri penald, referitoare la
verificarea competentei, de indata, dupa primirea dosarului.

S-a mai precizat ci cele 21 de cauze tergiversate, provin dintr-un total de 8
cauze repartizate in anul 2012, 7 din 2013 la care s-au adaugat 12 dosare ramase in
stoc din perioadele anterioare.

in drept, Inspectia Judiciard isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 44
— 46 din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare.

Pe parcursul cercetarii disciplinare, a fost administrat proba cu inscrisuri
si a fost audiat paratul procuror.

in declaratia datd in cursul cercetdrii disciplinare, paratul a mentionat ci
intarzierile in solutionarea lucrarilor au fost determinate de motive objective legate
de solutionarea lucrdrilor in ordinea vechimii, complexitatea unor cauze,
participarea la sedintele de judecati la Inalta Curte de Casatie s1 Justitie (1
participare in anul 2012 si 3 participéri in anul 2013), deplasdri pe teren in interesul
solutiondrii unor cauze. Referitor la acest ultim aspect, a aratat cd in perioada
supusd controlului, a efectuat acte de cercetare penald in alte localitati in 9 zile,
respectiv la datele de 29.03.2012, 17-21.04.2012, 07.02.2013 st 07-08.05.2013. A
precizat, totodaté, ca in perioada 21-25.05.2013 a participat la un simpozion, iar in
perioada 19-21.06.2013, la un seminar de pregatire profesionald, ¢i manifesta
interes pentru solutionarea in mod legal si temeinic a lucrarilor ce ii sunt
repartizate si ca niciodata nu a sacrificat calitatea in favoarea operativitatii, iar ca

motive de ordin subiectiv a invocat decesul tatalui sdu, in luna iunie 2012.
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La data de 10.10.2013 pératul a formulat ?ntmpinare rin care soliité, pe
cale de exceptie, respingerea actiunii disciplinare, intrucat Inspectia Judiciara a
declansat cercetarea disciplinarad nefiind legal sesizata ceea ce, in opinia sa,
determind nulitatea tuturor actelor de cercetare si, pe cale de consecintd,
nelegalitatea sesizarii Sectiei ca instanta disciplinara. In sustinerea acestei exceptii,
parétul invedereazi ca cercetarea disciplinari a inceput si s-a finalizat la solicitarea
unei petente pentru o unica fapta de intarziere in solutionarea unui dosar, iar daca
din verificarile efectuate ar fi rezultat intérzieri in solutionarea si a altor lucréri,
inspectorii trebuiau sa se sesizeze din oficiu, prin intocmirea unui proces — verbal,
ce nu se regaseste la dosarul cauzei, fiind incalcate dispozitiile previazute de art.10
alin.1 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie
de catre Inspectia Judiciard aprobat prin Hotararea nr.1027/2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Concluzionand, arata ca nu este suficientd o singurd intarziere in intocmirea
lucrarilor pentru a exista abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lith din Legea
303/2004, intrucat legea prevede pentru intrunirea laturii obiective a acestei abateri
existenta caracterului repetitiv al intarzierilor in intocmirea lucrérilor.

O altd chestiune invocata a fost aceea a lipsei de claritate a »acuzatiei”,
paratul apreciind cé in rezolutia prin care a fost sesizatd Sectia nu s-a precizat care
dintre dosarele verificate de inspectori au fost solutionate cu depasirea termenului
rezonabil §i nici la ce s-au raportat inspectorii pentru a determina termenul
rezonabil in fiecare caz in parte, in functie de specificul dosarului penal. Mai arati
ca au fost analizate 31 sau 32 cauze, iar pentru 21 de cauze dintre cele analizate de

Inspectia Judiciara s-a considerat ca nu au fost respectate regulile procedurale,
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fard sa se arate 1n actul de sesizare care sunt acele e osare, fie § rin.tr-o
enumerare simpla. Dacd ar fi ariitate exact acele cauze la care se refers Inspectia
Judiciara, atunci ar putea si-si efectueze apararile in cauza, iar acest fapt considera
ca il impiedica sa se poati apira corect.

In ceea ce priveste fondul cauzei, paratul considera actiunea neintemeiata,
motivat de faptul c¢a nici un text de lege nu prevede obligativitatea solutiondrii unei
plangeri penale in termen de 6 luni, ceea ce presupune ca termenul rezonabil
trebuia apreciat prin prisma conditiilor concrete ale fiecirui dosar. in plus,
considerd cd solutionarea cu intirziere a unor cauze poate f1 abatere disciplinara
doar dacé s-a vatamat o relatie sociala, conditie neindeplinitd in spetd, intrucét nu
au fost formulate plangeri de tergiversare de niciuna dintre partile din dosare, iar
solutiile de netrimitere in judecatd nu au fost atacate. Pentru aceleasi considerente,
nici relatiile sociale privind credibilitatea si eficacitatea justitiei nu au fost afectate.

In sedinta publicd din data de 15.10.2013, dupi punerea in discutie a
exceptiilor invocate in continutul intdmpindrii, Sectia pentru procurori a respins ca
nefondata exceptia privind nelegalitatea actului de sesizare invocati de parat,
retinand in motivare ci sesizarea petentei B.A.vizeaza tergiversarea solutionarii
cauzei in care aceasta are calitatea de parte, iar Inspectia Judiciara, in cadrul
verificdrilor prealabile a constatat ci exista indicii in ceea ce priveste sdvérsirea
abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. h) din Legea 303/2004, republicata.

Intrucat abaterea mentionatd presupune, pentru intrunirea laturii obiective,
existenta caracterului repetat al intarzierii in intocmirea lucrdrilor, in mod corect s-
a procedat la verificarea si a altor dosare ce i-au fost repartizate paratului, pentru a

se stabili dacé au fost solutionate in termen, in raport si de verificarile prealabile
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facute de conducerea Sectiei Parchetelor Militare din cadrul PICC] i transmisd
Inspectiei Judiciare de citre Adjunctul Procurorului General al PICCJ prin adresa
cunr.  /C2/2012.

Pe cale de consecinta, Sectia a apreciat ¢ sesizarea a fost ficuti in
conformitate cu dispozitiile prev. de art.10 din Hotardrea nr. 1027 din 15 noiembrie
2012 si ca nu se impunea intocmirea unui proces verbal de sesizare din oficiu de
catre inspectie, cum s-a sustinut de catre parat prin aparitor.

Sectia a respins si chestiunea prealabild constand in lipsa de claritate a
»acuzatiei” ca fiind o chestiune legata de fondul cauzei, cu motivarea cd, dupa
administrarea probatoriului si in urma deliberirii se va putea aprecia, pentru fiecare
din dosarele exemplificate in actiunea disciplinard, dacd a fost sau nu respectat
termenul de solutionare al cauzei, respectiv termenul rezonabil.

In sedinta publica din 12.11.2013 parétul, personal, a ardtat ca isi mentine
declaratiile date pe parcursul cercetirii disciplinare si intelege sa facd o serie de
precizari legate de modul in care si-a desfagurat activitatea in perioada de referinta
retinutd de Inspectia Judiciara. Astfel, in ceea ce priveste volumul de activitate, a
precizat ca nu a solutionat doar dosarele retinute in actiunea disciplinara ca fiind
lasate in nelucrare sau intarziate in solutionare, ci si multe alte plangeri, memorii,
lucréri de judiciar, a participat in sedinte de judecata si a facut deplasari pe teren in
vederea solutionarii unor dosare, aspecte care se regdsesc in inscrisurile pe care
intelege sd le depund in sustinerea celor afirmate. A precizat, totodata, ci a mai
facut obiectul unei verificari a Inspectiei Judiciare in anul 2011, care a avut ca
punct de pornire tot verificarea unor dosare si lucriri intdrziate, actiune clasatd pe

considerentul ¢d nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
()
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retinutd in sarcina sa.

A mai ardtat cd a solutionat dosarele in ordinea vechimii st nu dezorganizat,
cum i se reproseazd, iar legat de cele in care a dispus declinarea competentei dupa
un timp apreciat ca indelungat, are de ficut urmitoarele precizari: in dosarul
__/P2012, a constatat ca faptuitorul avea o alti calitate la momentul comiterii
faptei abia cu ocazia audierii si atunci a dispus declinarea competentei in favoarea
altei unitati; in dosarul _ /P/2011, persoana cercetata era un militar care sdvarsise
un furt intr-un teatru militar in afara tarii si doar dupa intoarcerea acestuia in tars,
I-a putut audia si a constatat c¢a infractiunea nu avea legitura cu atributiile sale de
serviciu, acesta fiind motivul pentru care declinarea competentei a avut loc dupa 7
luni de la repartizarea cauzei, iar dosarul __/P/2011, despre care s-a retinut ci a stat
in nelucrare 2 ani, era un dosar complex cu cca. 8 volume si 1600 pagini. Legat de
acest ultim dosar, a mentionat insi ci a inceput studierea lui nu imediat dupa
repartizare, la data de 28.04.2011, ¢i la inceputul anului 2013, fiind convins ci nu
se pune problema unei necompetente a sectiei in solutionare.

Referitor la dosarul __/P/2011 a mentionat ci nu a intocmit un simplu
proces-verbal de verificare la grefs, cum s-a retinut de Inspectie, c¢i un proces-
verbal de ridicare a unor documente necesare solutiondrii cauzei, iar in legiturd cu
dosarele mentionate la pet.11-15 din actiunea disciplinara, despre care s-a sustinut
cd au stat in nelucrare 6 luni pand la data verificarilor, a cerut s se constate ci
termenul este in realitate de S luni.

A mai mentionat ca s-a retinut eronat ci ar fi participat doar la o sedintd de
Judecatd in cursul anului 2013, in realitate fiind vorba despre 3 participiri in

sedinte, iar in ce priveste dosarul numitei B.A., de la care a pornit sesizarea
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Inspectiei, pe considerentul ¢ a stat un timp in.deingat n neIucrare prcizat ca
a audiat-o de trei ori si a lisat mai mult timp intre audieri, intrucét si-a dat seama
ca are probleme, aspect care s-a si dovedit si pe care l-a mentionat in solutia
dispusa in cauzai.

In ce priveste abaterea disciplinara ce i se retine in sarcind, a apreciat ci nu
sunt intrunite elementele constitutive, intrucat nu existi nici un termen prevazut de
lege in care trebuie efectuatd urmirirea penald si finalizatd cauza; articolele
indicate in actiunea disciplinard privind standardele de conduiti impuse
procurorilor vizeaza dreptul la un proces echitabil al partilor, ori, toate dosarele
supuse verificarilor erau in faza actelor premergdtoare i nu in cadrul unui proces
penal; de asemenea, lipseste si urmarea imediati, nefiind prejudiciate in nici un fel
interesele partilor §i nici prestigiul infaptuirii actului de justitie.

A mai ardtat ca este un procuror meticulos, care se apleaca cu atentie asupra
fiecdrui dosar si considerda ci activitatea desfasurata in anii 2012 si 2013
corespunde mediei activititii desfisurate de procurorii din cadrul Sectiei
Parchetelor Militare si nu reprezinta o tergiversare a lucrérilor, pentru ca in finalul
declaratiei sa mentioneze ci nu contesti cele retinute de Inspectia Judiciara ca fiind
activitati de urmarire penala realizate in fiecare dosar, cu exceptiile si completirile
mentionate in prezenta declaratie.

in cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Din intregul ansamblu probator administrat in cauzi Sectia pentru
procurori in materie disciplinari retine urmitoarea situatie de fapt:

Sesizarea Inspectiei Judiciare s-a facut de citre petenta B.A. P,care, prin

memoriul formulat, isi exprima nemultumirea cu privire la tergiversarea
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dosarului mreglrat cu nr. _ /P/2012 la Sectia Prceior Militare din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, aflat in lucru la domnul
procuror militar T.M.

Urmare verificarilor prealabile efectuate, prin rezolutia din data de
21.06.2013 s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare fata de domnul procuror
militar T.M. pentru sdvérsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si
modificata.

In cadrul cercetirii disciplinare, in data de 03.07.2013, s-a procedat la
ascultarea domnului procuror la sediul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare si i-au fost prezentate probele
administrate in cursul verificarilor prealabile.

Cercetarea disciplinara a fost finalizata la data de 07.08.2013.

In cursul cercetarii disciplinare s-a procedat la verificarea ritmicitatii
efectudrii actelor de cercetare penald din dosarele aflate in lucru la domnul
procuror militar, precum si din cele solutionate de acesta in perioada 01.01.2012 —
03.07.2013.

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ¢ domnul procuror avea in lucru
un numar de 14 dosare (din care 7 repartizate paratului in anii 2011-2012 si 7
intrate in 2013), iar un numir de 11 din acestea (cele 7 existente din perioada
anterioara si 4 din cele repartizate in anul 2013) au ramas in nelucrare pe perioade
cuprinse intre 6 luni - 1 an si 7 luni, intervale in care nu s-a efectuat nici un act de
cercetare, dupd cum urmeaza:

Dosarul nr. __/P/2011, avand ca obiect savarsirea infractiunii de purtare
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abuziva, a fost preluat, la data de 28.04.2011, de la rc.etu] Militar Teritorial,

prin rezolutia procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie si repartizat domnului procuror T.M. la data de 02.05.2011.

De la momentul audierii partilor vatamate, in intervalul 08-09.12.2011,
dosarul a stat in nelucrare pana la data de 07.06.2013, respectiv 1 an si 6 luni, cand
s-au solicitat relatii prin telefon, iar in perioada urmétoare au fost audiati 4 martori
si au mai fost solicitate relatii cu privire la domiciliul altor martori.

Dosarul _ /P/2011, avénd ca obiect savarsirea infractiunii de furt calificat, a
fost preluat la data de 28.04.2011 si repartizat domnului procuror la 02.05.2011.

Dosarul a stat in nelucrare 1 an §i 7 luni, pdna la data de 16.01.2013, cand a
fost audiat faptuitorul. Ulterior, in luna mai 2013 paratul procuror a reaudiat
faptuitorul si tot cursul aceleiasi luni au mai fost audiate un numir de 32 de
persoane.

Dosarul nr. _ /P/2012, avand ca obiect sdvérsirea infractiunii de furt
calificat, a fost preluat la data de 12.06.2012 si repartizat domnului procuror la data
de 13.06.2012.

In cursul anului 2012 s-a procedat doar la audierea partii vatamate, la data
de 02.10.2012, data de la care dosarul a rdmas in nelucrare timp de 8 luni, respectiv
pana la data de 30.05.2013, cand a fost reaudiata partea vatimati si un martor, iar
in luna julie 2013 a mai fost audiat un martor. Dosarul a fost solutionat in perioada
cercetarii disciplinare, prin rezolutia de neincepere a urmdririi penale din
12.07.2013.

/P/2012 st nr.  /P/2012 avénd ca obiect

infractiunile de purtare abuziva si, respectiv, fals intelectual au fost preluate la
13
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data de 12.06.2012 si repartizate paratului procuror 113.06.2012. |

Toate cele 3 dosare au stat in nelucrare timp de 6 luni, pand la data de
25.01.2013, cand in fiecare dosar a fost audiati partea vitdmata si, in continuare,
dupa aceasta data.

Dosarul nr. _ /P/2012, avand ca obiect abuz in serviciu contra intereselor
publice, a fost repartizat domnului procuror la data de 13.11.2012, singurul act
efectuat fiind audierea faptuitorului la data de 02.07.2013. Dosarul a stat in
nelucrare timp de 7 luni, dupd care procurorul a constatat ¢i nu are competenta de
a solutiona cauza si a dispus, la data de 05.07.2013, declinarea competentei.

Dosarele nr. _ /P/2013, nr. __/P/2013, nr. _ /P/2013 si nr. __/P/2013 au
fost preluate la data de 04.02.2013 si repartizate domnului procuror la data de
05.02.2013; toate cele 4 dosare au rdmas in nelucrare pand la data finalizirii
cercetarii disciplinare (07 august 2013), respectiv 6 luni.

Cu privire la dosarele solutionate de domnul procuror T.M., s-a constatat ¢
in anul 2012 acesta a solutionat un numir de 9 dosare (din care 6 repartizate
paratului in anul 2011 si 3 in 2012), iar in 6 dintre acestea ( 4 repartizate in anul
2011 si 2 in 2012) au fost incilcate dispozitiile referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, solutiile fiind dispuse dupa cum urmeaza:

Dosarul nr. _ /P/2011 a fost repartizat procurorului la 11.05.2011 si
solutionat prin ordonanta de declinare a competentei din 31.01.2012. Paratul si-a
verificat competenta dupa 7 luni de la repartizarea dosarului, in cauzi fiind efectuat
un singur act, respectiv audierea faptuitorului la data de 07.12.2011.

Dosarul nr. __ /P/2011 a fost preluat la data de 28.04.2011 si repartizat

procurorului la data de 02.05.2011. In cauza, paratul a intocmit un proces verbal
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la data de 04.11.2011 si a audiat partea vétémat i fépuiteru} la ate}e de
16.12.2011 $i 19.12.2011. La data de 08.03.2012 s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, dupa un interval de 10 luni de la data repartizirii dosarului.

Dosarul nr. _ /P/2011 a fost preluat la data de 28.04.2011 si repartizat la
29.04.2011. Singurul act de cercetare intocmit de citre paratul procuror a fost
audierea invinuitului la data de 04.04.2012, iar ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald a fost intocmita la data de 18.10.2012, respectiv dupa 1 an si 6 luni
de la data repartizarii.

Dosarul nr. _ /P/2011 a fost repartizat procurorului la data de 17.08.2011;
paratul a audiat partea vatamatd la data de 18.04.2012. Solutia dispusi a fost
neinceperea urmdririi penale la data de 11.12.2012, dupi 1 an si 4 luni de la data
repartizarii.

Dosarul nr. _ /P/2012 a fost repartizat paratului procuror la data de
11.04.2012. La data de 19.12.2012 procurorul a intocmit 4 procese verbale cu
privire la faptul ca reclamantul si presupusii faptuitori nu doresc si dea declaratie,
iar cauza a fost finalizatd prin neinceperea urmaririi penale la data de 20.12.2012,
adicd dupa 8 luni de la primirea dosarului.

Dosarul nr. _ /P/2012 a fost repartizat paratului procuror la data de
18.06.2012. La data de 19.12.2012 procurorul a audiat partea vatimati si
faptuitorul, care doreau sia se impace. Dosarul a fost solutionat dupd 6 luni,
respectiv prin rezolutia de neincepere a urmdririi penale din data de 28.12.2012.

in anul 2013, procurorul T.M. a solutionat 4 dosare ( existente din

perioadele anterioare), toate solutiile fiind dispuse intr-un interval de timp cuprins

intre 1 an §i 4 luni — 2 ani de la repartizare, dupa cum urmeazi:
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Dosarul nr. _ P/2011, preluat la data de 28.04,‘2011 si repartiza la data de
02.05.2011, a stat in nelucrare pana in anul la inceputul anului 201 3, la datele de
16.01 51 08.04.2013 fiind audiate 2 persoane, iar la data de 19.04.2013 fiind dipusa
declinarea competentei de solutionare a cauzei,

Procurorul a constatat ca nu are competenta de solutionare a cauzei dupa
aproximativ 2 ani de la data repartizirii acesteia.

Dosarul nr. __/P/2011, preluat la data de 28.04.2011 si repartizat la data de
02.05.2011, a ramas in nelucrare pand in anul 2013. La data de 07.02.2013 paratul
procuror a audiat un martor, partea vitimata si a intocmit un proces verbal de
verificare la grefa, iar la data de 18.02.2013 a dispus o solutie de neincepere a
urmaririi penale, dupa 1 an i 10 luni de la data repartizirii.

Dosarul nr. _ /P/2011, repartizat la data de 25.07.2011, a rimas in
nelucrare pana in anul 2012 cand, la datele de 13.01 $1 27.12 s-au luat declaratii de
parte vatamata si faptuitori. Cauza a fost finalizati prin neinceperea urmaririi
penale la data de 31.01.2013, adici dupa ! an si 6 luni de la data repartizarii.

Dosarul nr. _ /P/2011, preluat la data de 28.04.2011 st repartizat la data de
02.05.2011, a stat in nelucrare pani la data de 20.12.2011 cind a fost luati o
declaratie de parte vatamata; in cursul anului 2013, la datele de 20.02 st 22.02 au
fost audiati faptuitorii si au fost efectuate verificiri la Casa de pensii.

La data de 08.03.2013, cauza a fost finalizata prin neinceperea urmdririi
penale, dupd 1 an si 10 luni de la data repartizarii.

Cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. h din Legea nr.

30372004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile

si completarile ulterioare, Sectia retine urmatoarele:
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Potrivit textului de lege mentionat, costitui abtere disciplinara
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intdrzierea repetatd in
efectuarea lucrarilor, din motive imputabile.

Sub aspectul laturii obiective, unul din elementele constitutive ale acestei
abateri constd intr-o actiune sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale,
concretizatd in dezinteresul procurorului manifestat in mod repetat pentru
nesolutionarea cauzelor ce i-au fost repartizate in termenul prevazut de lege sau,
acolo, unde nu este previzut expres, intr-un termen rezonabil,

Referitor la aceastd primd conditie, starea de fapt retinutd in urma
administrarii probatoriului de catre Sectie evidentiazd ci paratul procuror a
tergiversat solutionarea unui numar de 21 cauze, majoritatea preluate la Sectia
Parchetelor Militare tocmai in scopul solutiondrii cu celeritate, incilcAnd prin
conduita sa dispozitiile prevazute de art. 91 alin.1 din Legea nr. 303/2004, potrivit
carora judecdtorii si procurorii sunt obligati si rezolve lucririle in termenele
stabilite §i sd solutioneze cauzele in termen rezonabil, in functie de complexitatea
acestora.

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 12 i 13 din Codul deontologic al
Judecatorilor si procurorilor prevad ca acestia sunt obligati si-si indeplineasci cu
competentd si corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu
caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu si sunt
datori sd depuna diligenta necesard in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu
respectarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor

termene rezonabile.
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In cea de-a doua modalitate de savarsire a acestei ba’{eri,
legiuitor, si anume efectuarea cu intarziere a lucrarilor ce i-au fost repartizate, din
motive imputabile, Sectia constatd ¢ intr-un numar de 3 cauze din cele 21 retinute
anterior, paratul nu a respectat dispozitiile art.210 C.proc.pen., referitoare la
verificarea competentei dupd primirea dosarului. in acest sens, in dosarul
nr.__P/2012, repartizat paratului la data de 13.11.2012, acesta a dispus declinarea
competentei la data de 05.07.2013, dupd 7 luni de la repartizare; in dosarul nr.
__/PI2011, repartizat paratului la data de 11.05.2011, acesta a dispus declinarea
competentei la data de 31.01.2012, dupa 7 luni de la repartizare; in dosarul nr.
_/P/2011, repartizat paratului la data de 02.05.2011, acesta a dispus declinarea
competentei la data de 19.04.2013, dupa 2 ani de la repartizare.

Pentru o analizd corectd din perspectiva abaterii disciplinare retinuti de
Inspectia Judiciard trebuie avutd in vedere si activitatea specifica a procurorului
cercetat disciplinar in cadrul unitatii de parchet in care functioneaza.

Conform referatului intocmit de procurorul militar sef al Sectiei Parchetelor
Militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie (filele
7-12 dosar cercetare disciplinara), in cursul anului 2012 pératul procuror a
solutionat un numar de 9 cauze penale, cu un nivel de complexitate sub medie. In
anul 2013 i-au fost repartizate 7 dosare, din care paratul a solutionat un numar de 4
din cele repartizate anterior, toate cu complexitate sub medie.

Din acelasi referat mai rezultd ci din cele 14 dosare aflate in lucru in
perioada supusa verificarilor s-a constatat ca 3 dosare sunt mai vechi de 1 an si 11
luni, iar 5 i-au fost repartizate in anul 2012. Controalele operative curente efectuate

la nivelul Sectiei Parchetelor Militare au evidentiat faptul ¢4, in aceste dosare au
8
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existat perioade mai mari de 6 luni sau chiar de | an un
act de procedurd, situatie ce a ficut obiectul unei analize cantitative si calitative a
activitdtii in sedintele de lucru cu procurorii din cadrul Sectiei, precum si a notei
observatorii nr. __ /1/2013 din 30.01.2013 a sefului Sectiei Parchetelor Militare,
notd ce i-a fost inmdnatd sub semniturd, procurorului T.M., fird ca aceste
demersuri legale sa aiba vreun efect in modificarea atitudinii sale profesionale.

Prin urmare se poate constata cd paratul procuror in mod constant a
manifestat dezinteres in solutionarea dosarelor ce i-au fost repartizate, iar in cazul
celor solutionate, solutiile au fost dispuse cu intarzieri semnificative.

Pe de alta parte, nesolutionarea cu celeritate sau intr-un termen rezonabil a
lucrdrilor de cétre parat nu constituie singura cerintd pentru constatarea abaterii
disciplinare prevazutd de art. 99 lit. h din Lg.303/2004 in sarcina sa, fiind necesara
si analizarea vinovatiei. Astfel cum reiese din dispozitiile textului de lege invocat,
elementul psihologic care precede si insoteste fapta ilicitd trebuie analizat si sub
aspectul imputabilitdtii conduitei ilicite a paratului procuror.

In spetd, vinovitia paratului in savérsirea faptei este dovedita si rezulta din
modul in care acesta a inteles sa-si indeplineasci obligatiile profesionale ce-i revin,
fapt ce a avut drept consecintd prelungirea procedurilor judiciare, aceasta
constituind totodatd si o incalcare a dispozitiilor articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apérarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

Nu este necesar pentru a se retine caracterul imputabil al intdrzierilor
inregistrate in efectuarea lucrarilor sa se fi dovedit o vatamare a intereselor partilor,
fiind suficiente a fi create premisele incalcarii cerintei derularii procedurilor

judiciare intr-o perioada rezonabild in sensul art.6 din Conventie.
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In acest context, nu pot fi retinute apararile paratului in sensul ca
intarzierile in solutionarea lucrarilor au fost determinate de volumul de munci, de
complexitatea unor cauze, de participarea la unele sedinte de judecatd ori de
deplasarile pe teren in interesul solutionarii unor cauze.

Cata vreme din datele prezentate in situatia aflatd la filele 14-15 dosar
cercetare disciplinara rezulta ca volumul de munca al paratului procuror a fost unul
mediu, fapt recunoscut de acesta chiar in cuprinsul declaratiei data in fata Sectiei,
iar durata medie de solutionare a cauzelor de catre ceilalti procurori este de 3 luni,
se poate ajunge la concluzia cd modalitatea sa de lucru este principala cauzi a
intarzierilor inregistrate in solutionarea dosarelor.

Chiar daca la stabilirea acestui volum trebuie avute in vedere toate lucrarile
solutionate de parat, in afara dosarelor ce au facut obiectul verificarilor de catre
Inspectia Judiciard, Sectia constatd, pe baza inscrisurilor depuse, cé acesta nu a fost
unul ridicat, de naturd si justifice intérzierile repetate, avand in vedere c¢d in
pertoada 01.01.2012 — 07.08.2013 pératul a mai intocmit 4 referate de analiza a
activitdtii judiciare, 2 referate pentru plangeri gresit indreptate, un referat de
stabilire a competentei intr-o cerere de revizuire i un referat de comunicare relatii
catre un alt parchet.

Pe de alta parte, din actele administrate in cursul verificarilor prealabile si al
cercetdrii disciplinare, rezultd cd paratul procuror nu a avut in lucru cauze
complexe, toate fiind finalizate cu solutii de netrimitere in judecatd, dupa
administrarea unui probatoriu minim, constdnd in audierea partilor vatamate, a
faptuitorilor si, eventual, audieri de martori.

Astfel, potrivit verificarilor efectuate de Inspectie si necontestate, in

dresa: ‘Bucure» ti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wunw.csml1909.ro




"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentel justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,

g wik PR .
Tesmnlind Siguai '

%&@Mgﬁf il republicatd)
2 ki

esentd, de parat, activitatile de urmarire penala de i la
urmatoarele:

- in anul 2012, in luna ianuarie a audiat 2 persoane (parte vatimata si
faptuitor), in luna aprilie a audiat 3 persoane (parte vatimata, faptuitor, invinuit), in
luna octombrie a audiat o parte vatimata, iar in luna decembrie a intocmit 4
procese verbale de verificare la institutii publice, a audiat 2 parti vatimate si un
faptuitor;

- in anul 2013, in luna ianuarie a audiat 2 parti vdtamate si un faptuitor, in
luna februarie a audiat 5 persoane (2 parti vatamate, 2 faptuitori i un martor) si a
incheiat un proces verbal, privind verificari la grefa parchetului, in luna aprilie a
audiat 2 persoane si a solicitat, telefonic, relatii intr-un dosar, in luna mai a audiat
32 persoane, in luna iunie a audiat 4 martori, iar in luna iulie a audiat 4 martori si
un faptuitor.

Singura obiectiune formulatd de catre parat in ce priveste activititile de
urmdrire penald retinute a fost in sensul ca in dosarul  /P/2011 nu a intocmit un
simplu proces-verbal de verificare la grefd, cum s-a retinut de Inspectie, ci un
proces-verbal de ridicare a unor documente necesare solutiondrii cauzei.

In ce priveste participarile domnului procuror T.M. la sedintele de judecata,
Sectia retine c@ acesta a participat in anul 2012 la o singura sedintd de judecati, iar
in cursul anului 2013 la 3 sedinte, iar referitor la deplasarile pe teren, retine ci, in
perioada supusd controlului, a efectuat acte de cercetare penald in alte localitati
timp de 9 zile.

Aceste aspecte, ca si imprejurarea cd a participat la un simpozion si un

seminar timp de 8 zile nu sunt de natura sa justifice intarzierile in solutionarea

21
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lucririlor, pregatirea profesionala continua fiind o e .legiitor in
sarcina fiecdrui magistrat, iar numarul participarilor la sedintele de judecati este
nesemnificativ raportat la perioada ce face obiectul verificarilor. Nici deplasarile in
teren nu erau in masurad sa genereze sincopele inregistrate in activitatea paratului
procuror, cata vreme rezultd cd au fost efectuate la sfrsitul perioadei supusi
verificdrilor, respectiv 21-25.05.2013 si 19-21.06.2013.

in raport de cele expuse, Sectia pentru procurori constatd cd prin probele
administrate in cauza s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii disciplinare ce se va aplica, in conditiile
art.100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere
gravitatea concretd a faptelor, durata intdrzierilor in solutionarea lucrarilor
repartizate, conduita manifestata de parat atdt anterior declansdrii cercetirii
disciplinare, cat si ulterior acestui moment.

Totodatd Sectia retine caracterul repetitiv al nesolutiondrii cu celeritate a
cauzelor si al intarzierilor in efectuarea lucrarilor repartizate, faptul cd paratul a
mai fost cercetat disciplinar pentru fapte similare in lucrarea 38/CDP/2011, precum
si imprejurarea cd, desi s-a dispus clasarea si a fost atentionat in mod repetat de
cdtre conducerea unitdtii cu privire la urgentarea solutiondrii unor dosare, fapt
mentionat in procesele verbale de sedinta aflate la dosarul de cercetare disciplinara

(filele 16-21, 29-32), acesta a manifestat acelasi dezinteres fatd de indeplinirea
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obligatiilor de serviciu.

Tinand cont de toate aceste imprejuriri care, in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fird a fi minimalizate gravitatea
faptelor astfel cum au fost retinute anterior si vinovitia paratului, precum si
legdtura de cauzalitate intre ele, Sectia apreciazd ca se justificd aplicarea unei
sanctiuni care sd ii atragd atentia asupra gravitatii abaterii comise i a consecintelor
acesteia.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeaza si admita
actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciard impotriva paratului T. M —
procuror militar in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia Parchetelor Militare si sd ii aplice acestuia sanctiunea disciplinard constand
in “avertisment” prevédzuta de art. 100 lit.a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva
domnului T.M., procuror militar in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare.

In baza art.100 lit. a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicata, cu modificarile i completirile ulterioare, aplica
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domnului T.M, procuror militar in cadrul Parchetuie 7 de
Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare sanctiunea disciplinard constand in
wavertisment”, prntru savarsirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.h din
acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astizi, 20 noiembrie 2013.
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