“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constilutie,
republicatd)

Dosar nr.2/P/2013

SECTIA PENTRU PROCURORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 5P

Sedinta publica din 29 octombrie 2013

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Procurorul General

al Parchetului de pe langa _impotriva paratului G.C., procuror in cadrul

Parchetului de pe langd Curtea de Apel | avand ca obiect sdvarsirea abaterii
disciplinare prevazuti de art. 99 lit. i), teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns Procurorul General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reprezentant A.S., lipsd
fiind péaratul procuror G.C.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereazd cd pentru acest
termen de judecatd a fost citat martorul M.M., care s-a prezentat in vederea audierii.

Sectia procedeaza la audierea martorului M.M., declaratia acestuia fiind
consemnata in scris, cititd si semnata de citre presedintele Sectiei, martor, grefa si

atasatd la dosarul cauzei.
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Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constata

cauza in stare de judecati si acorda cuvantul partilor.

Procurorul General al Parchetului de pe langa , prin reprezentant,

solicitd admiterea actiunii disciplinare fata de paratului procuror G.C. de la Parchetul
de pe langd Curtea de Apel | pentru abaterea disciplinard prevazutd de art.99 lit.i
teza I din legea 303/2004, constand in aceea ca nu a formulat declaratie de abtinere in
dosarul penal nr.  /P/2012 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel |

dosar preluat de la Parchetul de pe langa Judecétoria _, Intrucat in perioada in

care dosarul s-a aflat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria | a consiliat
telefonic una dintre partile din cauza, respectiv pe numitul M.M.

In ceea ce priveste situatia de fapt retinuti in actiunea disciplinara, arati ca
aceasta rezultd din inscrisurile atasate la dosar, administrate in cursul cercetdrii
efectuate de catre Inspectia Judiciara.

De altfel, nici magistratul, in apirarea sa, nu a negat faptul cd, anterior
repartizarii dosarului cunoscuse intr-un cerc de prieteni una dintre parti si a purtat cu
aceasta discutii telefonice, chiar dacid a incercat sd dea acestora o altd semnificatie
decat cea atribuitd de titularul actiunii disciplinare.

in ceea ce priveste aspectul de drept esential in spetd, respectiv aplicabilitatea
dispozitiilor art.48 lit. d C.pr.civ., in conditiile in care magistratul nu are un interes
direct si personal legat de obiectul litigiului, opinia titularului actiunii disciplinare este
in sensul c@ textul este aplicabil in cauza.

in acest sens, solicitd si se aiba in vedere atat practica anterioard a Sectiei

pentru procurori (Hotdrarea nr.  P/2012), cat si documentele internationale care

abordeaza problematica impartialitatii magistratilor.
Concluzia care se desprinde din cuprinsul acestora este in sensul ca

magistratul are obligatia de a se abtine atunci cand are legéturi cu una dintre parti sau
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cuaz?te anumite fapte ]egate de cauza, deoarece e. pt, raiv suieciiv, in
afecteaza impartialitatea.

In ceea ce priveste sanctiunea disciplinard, avand in vedere ci domnul
procuror G.C. nu a mai fost sanctionat disciplinar, solicita ca Sectia sd se orienteze
spre o sanctiune mai blanda, respectiv una dintre sanctiunile prevazute de art.100 lit.

a) sau b) din Legea nr. 303/2004.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:
Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. 2/P/2013, Procurorului General al Parchetului de pe langa
_asolicitat, ca prin hotdrarea ce o va pronunia, sa dispund aplicarea uneia dintre
sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, paratului G.C.,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel _ pentru sdvérsirea
abaterii disciplinare prevazutd de dispozitiile art. 99 lit. 1 teza I din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, constdnd in aceea ca a nerespectat indatorirea de a se abtine
atunci cand judecatorul sau procurorul stie ca existd una din cauzele prevazute de lege
pentru abtinerea sa.
in motivarea actiunii disciplinare, in esentd, s-a retinut ¢, in perioada 03-
18.04.2012, cu ocazia unor convorbiri telefonice purtate cu partea vatamata M.M.
(parte vatdmata in dosarul nr....../P/2012 al Parchetului de pe langd Judecatoria
______________ ) a consiliat-o cu privire la cauza in care aceasta din urma era parte, iar ulterior,
la data de 23.04.2012, datd la care i-a fost repartizat spre solutionare dosarul

( cauzi preluata de la

“
o

nr...../P/2012 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
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,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, , respectiv dosarul nr....../P/2012) nu s-a

Parchetul de pe langa Judecatoria
abtinut, cu toate ¢ se afla in relatii apropiate cu partea vatimata M.M.

in drept, Procurorul General al Parchetului de pe langd  si-a intemeiat
actiunea disciplinard pe dispozitiile art.46 alin.7 si art.48 din Legea nr. 317/2004
republicata si modificata.

in dovedirea actiunii, Procurorul General al Parchetului de pe langa
a aratat ca pe parcursul cercetarii disciplinare, care a fost efectuatd in cauza de catre
Inspectia Judiciara, a fost administratd proba cu inscrisuri, proba cu martori, si a fost
audiat paratul procuror.

In cursul cercetarii judecatoresti , paratul procuror a solicitat judecarea cauzei
in lipsd; la termenul din data de 29.10.2013 a fost audiat martorul M.M. ; ambele parti
au depus concluzii scrise.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru
procurori in materie disciplinara retine urmatoarea situatie de fapt:

Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial  , urmare a solutiei
adoptate in dosarul penal nr. _ /P/ 2012, a sesizat Parchetul de pe langd  cu
privire la modul in paratul procuror G.C. a instrumentat dosarului penal nr. _ /P/2012

al Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel | avand in vedere relatia de prietenie pe

care acesta o0 avea cu una dintre partile implicate in cauza ( fila 5-8).
La data de 16.01.2013, Prim — Adjunctul Procurorului General al Parchetului

a sesizat Inspectia Judiciard cu privire la s@varsirea abaterilor

disciplinare prevazute de art. 99 lit.i teza [ si lit. t din Legea nr.303/2004, republicata,

de pe langa

de cétre procurorul G.C. de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel _

In sesizare s-a mentionat cd rezultd indicii temeinice cu privire la faptul ca
paratul procurorul nu a formulat declaratie de abtinere dupa repartizarea dosarului

penal nr.  /P/2012 al Parchetul de pe langd Curtea de Apel __ si nu a adus la

cunostinta procurorului ierarhic superior existenta unui caz de incompatibilitate, desi
4
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avea o relatie apropiata cu una din parti, relatie care tt ci era interesat de modul de
seplutionare a cauzel.

De asemenea, se precizeazd ca procurorul G.C., cu prilejul urmdririi penale
efectuate in dosarul mentionat, si-a exercitat cu rea credintd functia, aplicind in mod
re petat sanctiuni nelegale partii cu interese contrare celei cu care se afla in relatii
apropiate, printr-o interpretare gresita a dispozitiilor procesuale.

Inspectia Judiciard a efectuat verificari prealabile, finalizate la data de
18.03.2013.

Prin rezolutia nr.  /1J/58/DIP/2013 din data de 19.03.2013 a Inspectiei
Judiciare s-a apreciat ¢ existd indicii cu privire la savarsirea abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit.i teza I si lit. t din Legea nr.303/2004, republicati, fapt pentru
care, in conformitate cu dispozitiile art.45 alin.6 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii s-a propus titularului actiunii disciplinare inceperea
cercetdrii disciplinare fatd de procurorul G.C. de la Parchetul de pe langd Curtea de
Apel  pentru abaterile mentionate anterior.

La data de 01.04.2013, Prim — Adjunctul Procurorului General al Parchetului

de pe langa ., prin rezolutia nr.

cercetdrii disciplinare pentru abaterile prevdazute de art.99 lit. i si t din Legea
nr.303/2004, conform art.45 alin.7 din Legea nr.317/2004, comunicand rezolutia
Inspectiei Judiciare.

in data de 07.05.2013 domnul procuror G.C. a fost invitat sa participe la
cercetarea disciplinara (fila 490-492).

In cadrul cercetarii disciplinare a fost audiat péaratul procuror G.C., care a
solicitat in probatiune proba cu inscrisuri si proba testimoniald, respectiv audierea

martorilor: B.R., LN. st M.M..

Cercetarea disciplinara a fost finalizaté la data de 17 mai 2013.
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In urma efectudrii cercetdrii disciplinare, Inspectia Judiciard a refinut ca

probele administrate in cauza au conturat o relatie de cunostinta conjuncturala intre
procuror si partea vitamatd, relatie finalizatd anterior repartizarii  dosarului,
netezultand interesul procurorului de a solutiona cauza intr-un anumit mod, respectiv
in sensul de a-1 favoriza pe M.M.. A mai retinut ¢ nu existd nicio urmare produsd in
urma faptei procurorului , intrucat, pe de o parte, dosarul nu a fost finalizat de
procurorul G.C., iar, pe de altd parte, pe parcursul urmdririi penale, invinuita nu a
apreciat ci procurorul di dovada de lipsd de impartialitate, fapt pentru care nu a fost
re cuzat.

In ceea ce priveste cea de-a doua abatere, constand in aplicarea in mod
repetat, cu rea credintd, de sanctiuni nelegale partii cu interese contrare celei cu care
se afla in relatii apropiate, printr-o interpretare vadit gresitd a dispozitiilor procesuale,
s-a apreciat ¢a nu poate fi vorba despre o incélcare “cu stiinta” sau de o “nesocotire
din culpd” a normelor de procedura, in sensul definit de art.99' din Legea nr.303/2004,
modificatd. S-a considerat ca interpretarea unei norme de drept procesual nu poate
constitui un act material care intrd in continutul abaterii disciplinare mentionate,
procurorul interpretdnd dispozitiile legale in sensul c@ nerespectarea masurii
procurorului de restabilire a situatiei anterioare, echivaleazd cu un abuz de drept si se
incadreazi in dispozitiile art.198 alin.4 lit.k C.proc.pen.

Rezultatul cercetarilor a fost transmis titularului actiunii disciplinare prin
La data de 20.06.2013 Procurorul General al Parchetului de pe langd \
in conformitate cu dispozitiile art.46 alin.7 si art.48 din Legea nr.317/2004 a exercitat
actiunea disciplinara fatd de procurorul G.C. din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
__________________________________ pentru abaterea previzutd de art. 99 lit.i teza I din Legea nr. 303/2004,
republicatd si modificatd si a sesizat Sectia pentru procurori in vederea efectudrii

procedurii disciplinare.
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In cadrul verificarilor prealabile, la data de 22.02.2012, paratul procuror a dat

o notd de relatii in care a relatat ci dupd repartizarea dosarului a procedat la studierea
acestuia si urmarea constatirii unor omisiuni in ceea ce priveste respectarea
drepturilor procesuale ale invinuitei a procedat la remedierea acestora; a efectuat acte
de urmirire penald in cauza nepartinitor, aplicarea amenzilor judiciare fiind consecinta
exclusivd a nerespectdrii de citre invinuitd a obligatiilor instituite prin rezolutia
procurorului din data de 28.03.2012, dosar penal nr.___ /P/2012 al Parchetului de pe
langd Judecatoria . In ceea ce priveste ,, relatia de prietenie cu partea vatamata
M .M. a precizat ci a cunoscut-o pe aceasta in cursul lunii ianuarie 2012, ca urmare a
unei relatii pe care o avea cu numita LN., aceasta din urma fiind in relatie de prietenie
cu familia M.. Intr-adevir, cu prilejul intalnirilor cu partea vitimata M.M., aceasta a
initiat discutii despre problemele sale litigioase, insd nu i-a solicitat niciodatd sa
intervina in solutionarea acestora. A precizat cd i-a recomandat doar si formuleze
plangeri la organele competente si sd incerce rezolvarea litigiului pe cale amiabila,
neimplicandu-se in niciun fel in rezolvarea favorabila a litigiilor pe care M.M. le avea
cu numita S.M.E. A relatat cd dupi repartizarea dosarului nu a formulat cerere de
abtinere intrucat nu s-a aflat in nicio relatie cu partea vatimatd si a considerat ca nu se
afl3 in niciunul dintre cazurile de incompatibilitate expres previzute de dispozitiile
legale; a apreciat ci poate sa isi indeplineasca atributiile de serviciu in mod obiectiv si
impartial, cu atdt mai mult cu cat relatia sa cu numita LN. incetase anterior repartizarii
dosarului, si implicit si legitura cu partea vatamata M.M. (fila 451- 462)

in cadrul cercetarii disciplinare, la data de 14.05.2013, parétul a fost audiat,
ocazie cu care a relatat aceleasi aspecte. Nu a negat faptul ca a purtat mai multe
convorbiri telefonice cu partea vitimata M.M., iar pe langd discutiile inerente, acesta
dirn urma a abordat si problemele sale litigioase, imprejurare in care a indrumat-o sd
rezolve litigiul pe cale amiabila, s formuleze plangeri organelor competente,

respectiv si comunice procurorului de caz, faptul ca ordonanta dispusé de acesta nu
7
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este respectatd. Considerd cd din curtoazie a purtat aceste discutiile cu partea

vatamatd, neavand niciun interes in solutionarea litigiului dintre parti. La momentul
repartizdrii dosarului, desi cunostea speta din relatdrile partii vitamate, a considerat ci
nu se afld in situatie de incompatibilitate intrucét nu se afla in relatie de prietenie cu
aceasta, ci, dimpotrivd, incetase relatia pe care o avea cu numita LN,, si, in consecinta,
s cu partea vatamatd M.M.. A precizat ¢ a formulat cerere de abtinere doar dupa ce a
aflat cd este cercetat de catre Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial

tocmai cu privire la modul de solutionare a dosarului penal nr.  /P/2012,
pentru a evita orice suspiciune in solutionarea cauzei (499-504).

De asemenea, au fost audiati martorii B.R.V.,, MM. si LN. si a fost
administratd proba cu inscrisuri.

in fapt, Sectia pentru procurori retine urmitoarele:

Paratul G.C. este procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
____,avand o vechime in functie de 17 ani.

La data de 22.03.2012 s-a inregistrat la Parchetul de pe langa Judecitoria
plangerea penald formulatd de petenta M.L.N. in calitate de asociat al S.C.
____S.R.L. impotriva numitelor SM.E, S.E. i S.C.  S.R.L., pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.220 Cod Penal (fila 167).

Cauza a fost inregistratd sub nr. __ /P/2012 §i repartizata spre solutionare

domnului procuror N.M.

La dosarul penal nr. _ /P/2012 au fost conexate dosarele penale nr. /P/

2012 si nr. ___ /P/2012 ale Parchetului de pe langd Judecdtoria avand ca

obiect plangeri penale formulate de aceleasi parti.
La data de 23.03.2012, domnul procuror N.M. a dispus inceperea urmdririi
penale fata de S.ML.E. pentru sdvarsirea infractiunii de tulburare de posesie prev. de

art. 220 alin.1,2 si 3 din Codul Penal ( fila 199).
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Prin rezolutia din 28.03.2012, in temeiul art.170 Cod cré penal3,
domnul procuror N.M. a dispus restabilirea situatiei anterioare, in sensul reintririi

partii vatamate S.C. S.R.L., reprezentatd de M.M., in spatiu situat in , str.

,nr. | jud. (fila 345-347).

impotriva rezolutiei din 28.03.2012 petenta S.M.E. a formulat plangere, cere
a fost respinsd prin rezolutia din 06.04.2012 a prim procurorului Parchetului de pe

in temeiul art.278 indice 1 Cod procedurd penala petenta a formulat plangere
si la instanta de judecatd, care a fost respinsd de Judecdtoria = la data de
29.06.2012.

La data de 20.04.2012, prin dispozitia nr.  /11/7/2012 a procurorului
general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel | in temeiul prevederilor art.209
alin. 4 indice 1 Cod procedurd penala, s-a dispus preluarea dosarului nr. __ /P/2012

al Parchetului de pe langd Judecatoria  de cétre Parchetul de pe langa Curtea de

Apel _ , cauza fiind inregistratd subnr.  /P/2012 (fila 357 ).

La data de 23.04.2012, dosarul penal nr. _ /P/2012 a fost repartizat spre
solutionare domnului procuror G.C..

La data de 24. 04. 2012, paratul procuror a demarat ancheta in cauzi. Astfel,
in cursul urmdririi penale a procedat la audierea ambelor pirti, a martorilor, a efectuat
cercetarea la fata locului, a incheiat procese verbale cu privire activitatile intreprinse,
respectiv prin care a adus la cunostinta partilor drepturile procesuale ale acestora
(fila87-156). Intrucat numita S.M.E. nu a respectat obligatiile impuse prin rezolutia
din 28.03.2012, datd in dosarul penal nr.  /P/2012 al Parchetului de pe langa
Judecatoria , prin care s-a dispus restabilirea situatiei anterioare, in sensul

reintrarii partii vatamate S.C. S.R.L., reprezentatd de M.M., in spatiu situat in

, Str. ,nr., jud. , paratul procuror, in perioada 12 iunie 2012 — 05

iulie 2012, a dispus aplicarea fatd de aceasta a unui numar de 13 amenzi judiciare
9
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pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 198 alin. }.it, Codul de
procedura penala (fila 219-269).

Impotriva ordonantelor procurorului prin care au fost aplicate aceste amenzi
judiciare, numita S.M.E. a formulat plangeri, in conformitate cu dispozitiile art. 275-
278 din Codul de procedura penala, care au fost admise de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel | toate amenzile aplicate fiind anulate
la data de 13 iulie 2012 si respectiv 25 iulie 2012 (f11a270-329).

La data de 28.03.2012, numita S.M.E. a formulat la Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial  un denunt, in care a sesizat modul defectuos
in care sunt desfasurate cercetérile in dosarul penal nr.2866/P/2012 al Parchetului de
pe langd Judecatoria ~ , avand ca obiect litigiul ivit intre aceasta si reprezentantul
s.Cc. S.R.L., numitul M.M., cauza fiind inregistratd la aceastd unitate de
parchet subnr.  /P/2012.

La data de 02.04.2012, respectiv 20.04.2012, Curtea de Apel ~ a autorizat
interceptarea convorbirilor telefonice, respectiv Inregistrarea audio-video a discutiilor
purtate in mediul ambiental, astfel cum s-a solicitat de cétre Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Teritorial ~ (9-12).

Din cuprinsul proceselor verbale de redare a transcrierii convorbirilor
telefonice rezultd cd, in perioada 03-18 aprilie 2012, paratul procuror G.C. a purtat
discutii telefonice cu partea vatdmatd M.M., unele dintre acestea vizand situatia
litigioasa in care se afla aceasta din urma. In cadrul discutiilor telefonice, care au avut
loc anterior repartizarii cauzei, pératul procuror i-a spus partii vitamate M.M. sa
incerce solutionarea litigiului pe cale amiabila, iar, in caz contrar, are posibilitatea sa
formuleze plangeri penale i sa ceard procurorului de caz respectarea obligatilor pe
care acesta din urmd le-a instituit prin actele procedurale dispuse in cauzd. De
asemenea, mai releva posibilitatea sesizarii din oficiu, pentru infractiunea de evaziune

fiscala.( filal3-29).
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nr. 19/P/2012 din 10.12.2012 a Directiei Nationale

rezolutia

A nticoruptie — Serviciul Teritorial s-a dispus neinceperea urmdririi penale fatd

de N.M. si G.C. sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.194 Cod penal
rap. la art. 13° din Legea nr.78/2000 si neinceperea urmaririi penale fatd de numita
S.M.E. sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 257 Cod penal rap. la art.6
din Legea nr. 78/2000 (fila 394-405).

La data de 06.08. 2012, intrucat a aflat ca impotriva sa se efectueaza cercetiri
de catre Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial a formulat
declaratie de abtinere, tocmai pentru a nu exista nicio suspiciune, care ar putea afecta
legalitatea si temeinicia materialului probator ce urmeazi a fi administrat si implicit
solutia ce urmeaza a fi adoptatd in cauza (fila 406-407).

Prin ordonanta din 07.08.2012 a Procurorului General al Parchetului de pe

langd Curtea de Apel ~ s-a dispus admiterea declaratiei de abtinere formulata de

domnul procuror G.C., dosarul fiind repartizat spre solutionare altui procuror (fila
408-409).

Din declaratia martorului B.R.O. rezultd ca il cunoaste pe parat din anul 1996;
precizeazd cd numitul M.M. nu face parte din cercul sdu de prieteni, nici macar din
anturajul acestuia; confirma faptul ca la inceputul anului 2012 paratul a avut o relatie
cu numita LN., imprejurare in care l-a cunoscut pe M.M., acestia din urma fiind
prieteni buni; dupé ce paratul s-a despartit de numita I.N., relatia acestuia cu numitul
M.M. a devenit inexistenta ( fila 506-508).

Din declaratia martorului M.M. rezultd ¢d la inceputul anului 2012, prin
intermediul numitei L.N., l-a cunoscut pe parat, cu care a avut o relatie ocazionala,
nicidecum de prietenie sau amicitie; intrucat era afectat de problema sa litigioasa, a
relatat aceste aspecte in cercul sau de prieteni, in aceste imprejurdri luand cunostinta si
paratul; a precizat ca a purtat cu acesta simple discutii, pe care nu le-a apreciat ca fiind

indrumari sau sfaturi, intrucat avea angajat aparator in cauzele civile, paréatul
F
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procuror sfatuindu-1 doar in sensul rezolvarii Eitiguip cale amibil,rspectiv sa
formuleze plangeri penale; dupa ce pératul a finalizat relatia cu numita I.N. a aritat ca
nu s-a mai intalnit si nici nu a mai purtat discutii cu acesta; intrucét nici in prezent
numita S.M nu respecta obligatiile stabilite in sarcina sa, a formulat o noud plangere
penald si a introdus actiune si la instanta civild (fila 510-512). Martorul a fost audiat si
in cursul cercetarii judecatoresti, ocazie cu care a relatat aceleasi aspecte.

Din declaratia martorei LN. rezultd cd la sfarsitul lunii decembrie 2011 a
initiat o relatie cu paratul procuror, iar cu familia M. se afla intr-o relatie de prietenie
de aproximativ 5 ani; a relatat ca in cadrul unor intalniri ocazionale, in cercul siu de
prieteni, cei doi s-au cunoscut, iar in cadrul unor discutii amicale numitul M.M. si-a
expus problemele sale litigioase, noi toti sfatuindu-1 sd se impace cu S.M.E., aceasta
fitnd i parerea paratului; considera ci discutiile paratului procuror cu numitul M.M.
nu pot fi apreciate drept sfaturi sau indrumaéri juridice; confirma ci intre cei doi nu a
existat o relatie de prietenie, ci doar de cunostinte ocazionale ( fila 513-514).

Din inscrisurile depuse la filele 517-530 rezultd intrdrile in sediul Parchetului

de pe langd Curtea de Apel , respectiv datele la care numitul M.M. si sotia

acestuia au intrat la procurorul G.C..
Referitor la abaterea disciplinarid previazuta de art.99 lit. i) din Legea
nr.303/2004, retinuta de Procurorul General al Parchetului de pe langi

in sarcina paratului, Sectia retine urmaitoarele:

Potrivit art.99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, constituie abatere disciplinara
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecitorul sau procurorul
stie ci existd una din cauzele previzute de lege pentru abtinerea sa.

Latura obiectivd a acestei abateri constd in incilcarea de catre magistrat a
responsabilitatilor specifice functiei, respectiv - incalcarea normelor legale ce instituie

interdictii $i incompatibilitdti (nerespectarea obligatiei de a se abtine) -
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responsabilitati concretizate in cerinta imperativa prevazuta de art. 4 alin.l din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, dispozitie legald potrivit
careia judecdtorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea
lor in fata legii si sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor Ia procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sd respecte
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,

In conformitate cu prevederile art. 9 din Hotirarea nr. 328/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor ,judecatorii si procurorii trebuie si fie impartiali in
indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati sa decidd in mod obiectiv, liberi de
orice influente. Judecatorii si procurorii trebuie si se abtini de la orice comportament,
act sau manifestare de naturd sa altereze increderea in impartialitatea lor”, iar potrivit
art. 10 ,,in caz de incompatibilitate, judecétorii §i procurorii sunt datori si se abtini,
potrivit legii”.

Sectia apreciaza ca, pentru a se retine existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie s se constate ¢ paratul procuror, in exercitarea functiei, a
nerespectat indatorirea de a se abtine in efectuarea urmaririi penale in dosarul penal
nr.  /P/2012, repartizat spre solutionare la data de 23.04.2012 .

Cazurile de incompatibilitate expres prevazute de legiuitor sunt cele
reglementate de dispozitiile art. 46-49 din Codul de procedurd penala.

Cu toate cé anterior repartizirii cauzei, paratul a purtat discutii telefonice cu
partea vatdmatd, fapt care nu a fost negat de acesta, Sectia retine ca paratul procuror a
dat partii vatamate simple informatii, la modul general ( si formuleze plangeri sau si
rezolve litigiul pe cale amiabild) si nicidecum consultatii juridice concrete, In sensul
sfatuirii acesteia cu privire la cauza dedusa judecitii. De asemenea, Sectia constatd ci

in afara de aceste informatii date partii vatimate, anterior repartizarii cauzei, paratul
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procuror nu s-a implicat in niciun mod in so.iuginrea fbilé a ei, acesta
neludnd legatura cu procurorul de caz sau cu organele de cercetare penald care au
efectuau urmirirea penali in cauzi. In ceea ce priveste ancheta desfasurata In cauza de
catre paratul procuror, intrucdt la momentul repartizirii cauzei nu mai avea nicio
legdtura cu partea vatamatd MM, Sectia retine cd acesta si-a exercitat atributiile
nepartinitor, administrand probe in favoarea ambelor parti, cu respectarea drepturilor
procesuale ale acestora. De asemenea, Sectia constatd c¢i intre cei doi nu a existat o
relatie de prietenie, ci doar de cunostinte ocazionale, fapt confirmat de martorii audiati
in cauza. Totodatd, Sectia retine ca nici ulterior formularii declaratiei de abtinere
paratul procuror nu a influentat in niciun mod efectuarea urmaririi penale in cauzs,
respectiv solutia ce urma a fi adoptati.

Sectia retine ca pe baza probelor administrate in cauzi nu s-a ficut dovada ci
paratul procuror ar fi avut vreun interes in solutionarea favorabild a cauzei. De
asemenea, constata ca nu s-a produs nicio urmare a faptului ca paratul procuror nu s-a
abtinut de la solutionarea cauzei.

Avénd in vedere imprejurdrile si circumstantele in care paratul procuror a luat
cunostinta de cauza, faptul ca nu s-a implicat in niciun mod in solutionarea acesteia,
lar la momentul repartizarii nu mai avea nicio legiturd cu partea vitimatd, Sectia
constata ca nu a fost afectatd obiectivitatea si impartialitatea paratului procuror, in
sarcina acestuia neputandu-se retine ¢a nu si-a respectat indatorirea de a se abtine de la
efectuarea urmaririi penale in cadrul dosarului penal nr.  /P/2012 al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel  , mai mult , aceastd obligatie nefiind instituitd prin
nicio dispozitie legala expresd, motiv pentru care, Sectia constatd cd nu sunt
indeplinite cerintele laturii obiective ale abaterii disciplinare deduse judecati.

In ceea ce priveste latura subiectiva, Sectia retine ca forma de vinovitie ce a
fost avutd in vedere de legiuitor cind a inteles si sanctioneze aceastd abatere o

constituie intentia procurorului de a adopta un anumit comportament, respectiv de a
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nu formula eL]aragle abtinere atunci cénd, in interesul lioii auzei, se
impune acest lucru. Ori, In spetd, asa cum rezultd din probatoriul administrat, paratul
procuror nu a formulat la momentul repartizarii dosarului declaratie de abtinere,
intrucat nu se afla in nicio relatie cu partea vatimata si niciun text de lege, In astfel de
situatie, nu instituie In sarcina sa vreo astfel de obligatie, motiv pentru care Sectia
constatd ¢a nu se poate retine in sarcina paratului vreo forma de vinovétie in sdvarsirea
acestei abateri.

Intr-adevar, existenta unei relatii de prietenie a magistratului cu una dintre
partile din cauza, cu toate ci nu se circumscrie expres motivelor de incompatibilitate
prevazute de legiuitor, impune formularea unei declaratii de abtinere pentru evitarea
oricarel suspiciuni si a nu fi incalcat dreptul la un proces echitabil, astfel cum a statuat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, insd, in speta, asa cum rezulta din declaratiile
martorilor, intre paratul procuror i partea vatamata nu s-a conturat o astfel de relatie.

Intrucat paratul procuror a aflat ci este cercetat penal, a formulat declaratie de
abtinere, tocmai pentru a inldtura orice suspiciune, acesta neavand niciun interes in
solutionarea cauzei.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele administrate in
cauzd nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1) teza I din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile

ulterioare, motiv pentru care, cu majoritate de voturi, va respinge actiunea disciplinara

formulatd  de  Procurorul  General al  Parchetului de pe langa

impotriva domnului G.C - procuror la Parchetul de pe langa Curtea

de Apel , ca neintemeiata.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Respinge actiunea disciplinara formulatd de Procurorul General al Parchetului de

pe langa impotriva domnului G.C. — procuror la Parchetul de pe

langa Curtea de Apel , pentru savarsirea abaterii disciplinare previdzute de art. 99

lit.i) teza 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificérile gi completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintd publica azi, 29 octombrie 2013.

OPINIE SEPARATA

Potrivit art.99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie abatere disciplinara
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul sau procurorul
stie ca existd una din cauzele previazute de lege pentru abtinerea sa.

Latura obiectivi constd in incalcarea de catre paratul procuror a
responsabilitatilor specifice functiei, respectiv incdlcarea normelor legale ce instituie

interdictii si incompatibilititi - nerespectarea obligatiei de a se abtine - responsabilitéti
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concretizate in cerinta imperativa previzuta de art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2004

o
[
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privind statutul judecdtorilor si procurorilor, dispozitie legald potrivit careia
judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertdtile persoanelor, precum si egalitatea
lor in fata legii si sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sd respecte
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Pentru a asigura deplina obiectivitate n infiptuirea actului de justitie si a
proteja drepturile partilor, legiuitorul a prevazut in mod expres cazurile in care
magistratul, datoritd unor imprejurdri de naturd personald, nu poate participa la
instrumentarea unui dosar (efectuarea urmaririi penale) precum si formele procesuale
de rezolvare a unei astfel de situatii.

Aceste cazuri se gdsesc inscrise in art. 24-27 din Codul de procedura civila, art.
47-49 din Codul de procedurd penala, art. 105-106 din Legea 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functitlor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, modificatd prin
Legea 144/2007 precum si in art. 49 alin.2 din Legea 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii .

Mijloacele procesuale pentru rezolvarea situatiilor de incompatibilitate a
judecitorilor si procurorilor previzute de Codul de procedurd civila si Codul de
procedura penald sunt: abtinerea, recuzarea si stramutarea.

Se apreciazd ci, pentru a constata existenta laturii obiective a acestei abateri
disciplinare, trebuie sd se constate cd paratul procuror, in exercitarea functiei, a
nerespectat indatorirea de a se abtine in efectuarea urmaririi penale in dosarul penal
nr.  /P/2012, repartizat spre solutionare la data de 23.04.2012

Din probatoriul administrat in cauza, rezultd fard putintd de tigadd faptul ca

paratul procuror si partea vatdmatd M.M. s-au cunoscut la inceputul anului 2012,
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intre acestia conturandu-se o anumitd relatie. Aceasta rezultd, in special, din continutul

ceenvorbirilor telefonice purtate intre acestia si din imprejurarea cd au existat discutii
pr ivitoare la cauzd, in cadrul carora paratul a dat pértii vatamate sfaturi, respectiv: sa
se impace, sa formuleze plangeri penele, sa solicite procurorului de caz sa ia mésurile
dispuse, care nu sunt respectate de persoana in sarcina céreia le-a instituit. Relevant
este si faptul ci acestia s-au cunoscut prin intermediul martorei 1.N. avocat din cadrul
Baroului | cu care parétul avea o relatie, prietend a familiei M. de aproximativ
5 ani. De asemenea, tatil acesteia, avocat in cadrul Baroului |, era apératorul ales
al partii viatimate M.M in cauzele penale, in timp ce, in cauzele comerciale, firma
partii vitimate M.M. era reprezentatd de domnul avocat B.R., prieten apropiat la
paritului, asa cum rezultd din declaratia data de acesta.

In ceea ce priveste relatia de prietenie dintre paratul procuror si partea vatamata
M .M., aceasta rezultd chiar si din limbajul familial folosit intre cei doi, si nu in ultimul
rand, din faptul cd intre acestia au existat o serie de discutii din cuprinsul cérora
rezultd cd partea vitimati l-a ajutat pe pérat sd-si procure niste piese pentru masina la
un pret avantajos, achitate ulterior de catre parat, respectiv a recomandat acestuia ce
piese se impun a fi schimbate la autoturism, aspecte care se coroboreaza cu declaratia
martorului M.M., audiat in cauz3, toate aceste afirmatii fiind de naturd a crea cel putin
suspiciunea ca paratul procuror putea fi interesat in cauza.

Cu privire la discutiile purtate exclusiv pe cauza care se afla in acel moment pe
rolul Parchetului de pe langa Judecdtoria . se constatd cd, pe langd cele
considerate a fi la modul general (si se impace, sd formuleze plangeri penale, sa
solicite procurorului de caz si ia misurile dispuse) pératul a dat si unele indicatii
privitoare la plata/neplata chiriei, evidentierea bunurilor din interiorul spatiului intr-un
proces-verbal, plata investitiei ficute sau compensarea chiriei, aspecte care releva

implicarea acestuia in solutionarea cauzei.
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Urmarea sfaturilor date de parat, la data de 12.0.202, M.M. a depu la Politia

M unicipiului o plangere penald impotriva numitele SM.E, S.E si SC

~_ SRL pentru ,tulburerea de folosinta, nerespectarea rezolutiei Parchetului de pe

langa Judecatoria st abuz in serviciu”.

De asemenea, din cuprinsul procesului-verbal privind transcrierea discutiei
purtati la data de 06.06.2012 intre numitele S.M.E, S.E, avocatul acestora N.I si
paratul procuror cu ocazia audieri invinuitei S.M.E, rezultda ca paratul 1i aduce
acesteia la cunostinta, de mai multe ori, faptul cd existd o ordonantd a procurorului
prin care s-a dispus restabilirea situatiei anterioare §i pe care aceasta nu 0 respecta,
imprejurare fati de care va fi nevoit s aplice sanctiunile legale. Urmarea modului de
abordare a discutiilor dintre acestia, numita S.M.E. a afirmat: ,, adica nu-i asa ca-i
lusim lui partea!”, ceea ce este de naturd a crea convingerea ca pératul procuror este
partinitor in cauza.

in aceste conditii, se retine cii, paratul procuror a nerespectat obligatia de a se
abtine, prin aceasta fiind afectatd integritatea parétului procuror, situatia astfel creatd
determinand o perceptie negativi asupra obiectivitatii si impartialitatii de care acesta
trebuia sa dea dovada.

Pozitia procurorului care efectueaza urmdrirea penald intr-o cauza penald
trebuie s fie complet obiectiva. Astfel, este suficient sd se creeze aparenta unei relatii
apropiate intre magistrat ¢i una dintre pértile din cauza, ce poate da nastere unei
indoieli legitime cu privire la respectarea de catre procuror a obligatiei de
impartialitate. De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢ existenta
unor relatii ale magistratului cu una dintre parti poate crea o aparenta de impartialitate
( CEDO, sectia II, hotdrarea Wettstein c. Elvetia, 21 decembrie 2000, 33958/96).
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, referindu-se la conceptul de impartialitate, a

statuat cd aceasta se defineste prin absenta prejudecatilor sau a parerilor

preconcepute”.
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Prin urmare, paratul procuror avea indatorirea de for]laraiie de
abtinere, urmand ca procurorul general sa verifice situatia concreta si si stabileasca, in
conditiile art.53 Cod procedurd penald, existenta sau inexistenta unei atingeri aduse
impartialitatii magistratului.

Desi existenta unei relatii de natura celei mentionate anterior nu este
prevazutd expres de dispozitiile art.49 Cod procedura penald, care fac trimitere la
prevederile art. 46 - 48 Cod procedurd penald, ca si motiv de incompatibilitate sau de
abtinere, totusi, aga cum am aratat mai sus, pentru a nu exista niciun dubiu cu privire
la impartialitatea procurorului, si avand in vedere c aparenta impartialitatii este la fel
de importanti ca si impartialitatea, tinind seama si de dispozitiile art.6 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, referitoare la asigurarea unui proces echitabil, se
apreciaza cd paratul procuror a incdlcat normele legale ce instituie interdictii si
incompatibilitati, respectiv obligatia de a se abtine atunci cand exista una din cauzele
previzute de lege pentru abtinere.

Urmarea faptului ¢ paratul procuror nu s-a abtinut de la solutionarea cauzet §i
a purces la efectuarea urmdririi penale intr-un mod partinitor, asa cum rezultd din
pozitia exprimatd de invinuita SM.E., a fost de natura a afecta aparenta de
impartialitate a magistratului precum si a prestigiului justitiei, ca valoare sociala
ocrotita de lege. In acest sens, relevante sunt si cele 13 amenzi judiciare dispuse de
paratul procuror invinuitei S.M.E., urmarea cererilor depuse la Parchetul de pe langd

Curtea de Apel _ de ciitre M.M. sau sotia acestuia, prin care reclamau faptul cd nu

le este permis accesul in spatiul respectiv, toate acestea fiind aplicate intr-un interval
scurt de timp, existand situatii in care paratul procuror a dispus chiar si mai multe
amenzi judiciare in aceeasi zi. Ulterior, toate acestea au fost anulate de conducerea
Parchetului de pe langad Curteade Apel

Forma de vinovitie ce caracterizeazd aceastd abatere disciplinard este cea a

intentiei directe, magistratul care se afla intr-o situatie de incompatibilitate de care
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si nu formuleazi cerere de abtinere, in mod constient, incalci

are cunostinta
dispozitiile referitoare la incompatibilitdti, prin aceasta urmarind sau acceptand
afectarea impartialititii sale sau a aparentei de impartialitate. Atata timp céat paratul
procuror a cunoscut de la partea vatamatd date despre situatia de fapt din dosar si s-a
aflat cu aceasta intr-o relatie de prietenie, se apreciaza ci la momentul repartizarii
dosarului 7i revenea obligatia de a se abtine, intrucat exista suspiciunea ca isi exercitd
functia partinitor, fiind astfel afectata si impartialitatea sa, motiv pentru care se retine
forma de vinovitie a intentiei directe.

Urmarea produsd prin sivargirea acestei abateri disciplinare constd in
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de magistrat, cu
consecinta afectirii imaginii justitiei, ca sistem i serviciu in apararea ordinii de drept.
Astfel, prin conduita péaratului procuror s-au creat premisele unei indoieli cu privire la
impartialitatea si integritatea magistratilor precum si a intregului sistem judiciar.

Pentru aceste considerente, in sarcina paratului procuror se va retine savarsirea
abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificrile aduse prin Legea nr.24/2012.

La individualizarea sanctiunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completirile ulterioare, se va avea in vedere imprejurdrile concrete de sdvarsire a
faptei, urmarea produsd §i gravitatea acesteia. De asemenea, se va avea in vedere cd
prin savérgirea acestei abateri s-a adus atingere relatiilor sociale referitoare la
infiptuirea corectd a actului de justitie, in acest sens, fiind instituite in sarcina
procurorilor, prin legi si regulamente, obligatiile si indatoririle profesionale care le
revin in exercitarea functie.

In procesul de individualizare a sanctiunii trebuie s& avem in vedere i
consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului, astfel cum au reliefat din

probele administrate in cauza.
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“Consitiul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatd)

Tindnd cont de toate aceste imprejurari, de rvtte fat § vinovitia
paritului, precum si de faptul ca acesta se afla la prima abatere, se apreciazi ca se
imwpune aplicarea unei sanctiuni mai ugoare, care sd-i atragd atentia asupra abaterii
disciplinare comise si a consecintelor acesteia.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004, republicat,
potrivit cirora sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterii disciplinare sivarsite, se apreciazd cd se impune fatd de pérat aplicarea

sanctiunii disciplinare constand in “avertisment”.
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